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STRESZCZENIE. Zbiór 12 artyku³ów, opublikowanych w paŸdziernikowym (2011) numerze cza-

sopisma Miêdzynarodowego Stowarzyszenia na rzecz Ekonomiki w Energetyce (IAEE) – The

Energy Journal – wykazuje wa¿noœæ technologii u¿ytkowania koñcowego dla krótkoter-

minowego ograniczania zapotrzebowania na energiê oraz emisji CO2. Autorzy wykorzystuj¹

hybrydowe modele 3E (Energia, Ekonomika, Ekologia) dla odwzorowania wp³ywu stan-

dardów efektywnoœci u¿ytkowania i podatku wêglowego na emisje gazów cieplarnianych

i zu¿ycie energii. Wykazano, ¿e polityki energetyczne musz¹ wykorzystywaæ wszelkie

mo¿liwoœci oddzia³ywania dla osi¹gniêcia g³êbokich redukcji emisji w sposób efektywny

kosztowo.
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Wprowadzenie

Zaciskaj¹ca siê pêtla unijnych regulacji w zakresie ograniczenia zmian klimatycznych

i najzwiêŸlej wyra¿ana w dokumentach Komisji Europejskiej z marca [1] i grudnia [2] 2011

roku, nakazuje w oczekiwaniu na ich wyk³adniê we wtórnych Ÿród³ach prawa UE przy-

gotowaæ krajowy sektor energii na nieuchronnoœæ wykorzystania wszelkich realnych dróg

dojœcia do gospodarki i energetyki niskoemisyjnej. Truizmem jest twierdzenie, ¿e dzia³ania
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po stronie zwiêkszenia efektywnoœci pozyskiwania, przetwarzania, transportu, dystrybucji

i u¿ytkowania energii s¹ najbardziej skutecznym sposobem ograniczania emisji u Ÿróde³ jej

powstawania. „Efektywnoœæ energetyczna jest najwiêkszym europejskim Ÿród³em energii”

[3]: takie te¿ jest przes³anie dyrektywy [4]. PaŸdziernikowa (2011) edycja czasopisma

Miêdzynarodowego Stowarzyszenia na rzecz Ekonomiki w Energetyce (IAEE) – The

Energy Journal – zosta³a w ca³oœci poœwiêcona strategiom ograniczenia zmian klimatycz-

nych poprzez zwiêkszanie efektywnoœci zarz¹dzania energi¹. Tom 32 periodyku IAEE –

Special Issue 1 – redagowany goœcinnie przez Hillarda G. Huntingtona ze Stanford

University oraz Erica Smitha z amerykañskiej agencji ochrony œrodowiska (US EPA) –

zawiera na 266 stronach 12 artyku³ów problemowych, poprzedzonych editorialem [5],

zawieraj¹cym wprowadzenie i przegl¹d tematyki. Poszczególne artyku³y dotycz¹ tematyki

nastêpuj¹cej:

� polityczne implikacje krzywych kosztowych efektywnoœci energetycznej [6];

� energia i emisje w sektorze budownictwa – porównanie polityk [7];

� modelowanie standardów efektywnoœci i podatku wêglowego dla USA z wykorzy-

staniem podejœcia hybrydowego [8];

� rola zaawansowanych technologii u¿ytkowania koñcowego w realizacji celów polityki

klimatycznej USA [9];

� wp³yw wzglêdnych cen paliwa na politykê emisji CO2 [10];

� subsydiowanie gospodarstw domowych: relacje pomiêdzy polityk¹ efektywnoœci ener-

getycznej a podatkiem wêglowym [11];

� subsydia, standardy i efektywnoœæ energetyczna [12];

� skutecznoœæ polityki oszczêdzania energii i redukcji emisji [13];

� analiza zapotrzebowania energii z wykorzystaniem sprzê¿onych modeli techniczno-eko-

nomicznych [14];

� strategie ograniczania zmian klimatycznych poprzez efektywnoœæ energetyczn¹: model

rynku energii elektrycznej RFF Haiku (Japonia) [15];

� porównanie i ³¹czenie polityk dla sektora mieszkalnictwa: czy s¹ zbie¿ne z oficjalnymi

celami rz¹du francuskiego? [16];

� studium porównawcze œrodków polityki efektywnoœci energetycznej dla japoñskiego

sektora handlu [17].

Dodaæ tu warto, i¿ niedawno (z pocz¹tkiem 2010 roku) efektywnoœci energetycznej

poœwiêcono specjalny zeszyt IEEE Power&Energy, opublikowany pod has³em, bêd¹cym

zarazem cover story edycji: Working Towards Energy Efficiency: The Challenges we Face

[18], jednak specjalny zeszyt dwumiesiêcznika IAEE reprezentuje przekaz bardziej

wszechstronny i pog³êbiony zarazem, pe³niej odwzorowuj¹c problem roli efektywnoœci

energetycznej w ograniczeniu zmian klimatycznych, co jest zagadnieniem kluczowym dla

wspó³czesnej cywilizacji i to zarówno w krajach rozwiniêtych jak i pod¹¿aj¹cych w ich œlady

krajów „wschodz¹cej gospodarki”.
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T³o problematyki

Przyk³ad krajów zaawansowanych technologicznie wykazuje, i¿ zerwany zosta³ silny

zwi¹zek korelacyjny pomiêdzy zu¿yciem energii a syntetycznym wskaŸnikiem rozwoju

gospodarczego – produktem krajowym brutto. Gospodarka USA (tytu³em case study trak-

towana jako podrêcznikowy przyk³ad marnotrawienia energii) od pocz¹tku lat siedem-

dziesi¹tych wykazuje przyrost ekonomiki blisko szeœciokrotnie wy¿szy od przyrostu zu-

¿ycia energii [19]. Zjawisko to ma wielorakie przyczyny, takie jak rozwój technologiczny,

zmiany uwarunkowañ gospodarczych i demograficznych, zwiêkszenie cen za energiê, po-

lityki narodowe i ponadnarodowe w obszarze, standardy techniczne, regulacje w zakresie

œrodowiska, czy te¿ zachêty do zwiêkszenia efektywnoœci u¿ytkowania koñcowego. Mo¿na

przyj¹æ, i¿ rozdŸwiêk pomiêdzy wzrostem gospodarczym a konsumpcj¹ energii ma cha-

rakter trwa³y zarówno na skutek kontynuacji polityki proinnowacyjnej jak i wyznaczaj¹cej

zmiany w stosowanych technologiach. Równie skuteczne mog¹ siê okazaæ tendencje do

ograniczania emisji gazów cieplarnianych (GHG), bezpoœrednio zwi¹zanych ze zu¿yciem

paliw.

Zasadniczym problemem polityki energetycznej jest skutecznoœæ dzia³añ strategicz-

nych, skupionych na poprawie efektywnoœci u¿ytkowania koñcowego, w ograniczaniu

emisji, o ile nie bêdzie wdro¿ona strategia niskowêglowa, obejmuj¹ca równie¿ skuteczne

stanowienia cen za emisje CO2. Ocena tych mo¿liwoœci by³a objêta zakresem dzia³ania

Grupy Roboczej WG25 Forum Modelowania Energii (EMF) Uniwersytetu Stanford [19],

ukierunkowanej g³ównie na efektywne kosztowo ograniczenie zu¿ycia energii oparte na

symulacjach, wykorzystuj¹cych 10 modeli ekonomiczno-energetycznych dla USA i po

jednym modelu dla Francji, Japonii i Szwajcarii. O ile by³o to tylko mo¿liwe, stosowano

podobne za³o¿enia, reprezentuj¹ce siedem odmiennych scenariuszy. Wykorzystanie spój-

nego zbioru za³o¿eñ umo¿liwia zarówno poszerzone wnioskowanie o zachowaniach bada-

nych modeli, jak i zbadanie wp³ywu struktury modeli na uzyskiwane rezultaty symulacji.

Modelowanie ekonomiczne mo¿e objaœniaæ z³o¿one zagadnienie w rodzaju efektywnoœci

energetycznej, przy czym ró¿ne modele zachowuj¹ swoj¹ specyfikê odpowiedzi.

Omawiany Zeszyt Specjalny IAEE Energy Journal stanowi forum wymiany pogl¹dów

i doœwiadczeñ zespo³ów, uczestnicz¹cych w EMF 2011. Artyku³y przygotowane przez grupy

badaczy zarówno podsumowuj¹ wyniki prac, jak i precyzuj¹ problemy, wymagaj¹ce dalszego

rozwiniêcia dla ich przedstawienia jako rekomendacji decydentom politycznym. Z oczy-

wistych wzglêdów poszczególne prace nie przedstawiaj¹ ca³oœciowej dokumentacji mode-

lowania ani te¿ nie odnosz¹ siê do szczegó³owych za³o¿eñ dla poszczególnych studiów

przypadku. Pierwszeñstwo udzielono przedstawieniu, jak przyjête modele mog¹ byæ pomocne

w badaniu problemów, wa¿nych przy okreœlaniu polityk energetyczno-klimatycznych.

Analizie poddano skutki kilku zró¿nicowanych polityk:

� podniesienie op³aty wêglowej z 30 do 80 USD/Mg emisji CO2 w nastêpnym dwu-

dziestoleciu,

� wprowadzenie op³at za wartoœæ opa³ow¹ paliwa zamiast za zawartoœæ wêgla dla wszy-

stkich rodzajów energii,
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� subsydiowanie wiêkszoœci wyposa¿enia energetycznego w gospodarstwach domowych

i sektorze handlowym,

� wprowadzenie standardów obowi¹zuj¹cych nowe wyposa¿enie w sektorze przemys³u.

Ponadto rozwa¿ano szereg przypadków ³¹czenia carbon tax b¹dŸ z subsydiowaniem

wyposa¿enia, b¹dŸ te¿ z nowymi standardami energetycznymi.

Wszystkie symulacje oparto na zró¿nicowanych zestawach modeli ekonomiczno-ener-

getycznych, wykorzystywanych dla analizowania skutków polityk zwalczania zmian kli-

matycznych. Niektóre modele wyra¿aj¹ ekonomiczne zwi¹zki pomiêdzy rynkami (modele

ogólnej równowagi), z ograniczonym wp³ywem technologii u¿ytkowania koñcowego.

Pomimo, ¿e takie modele s¹ odpowiednie szczególnie w przypadkach oceny daleko id¹cych

skutków gospodarczych, to w ograniczonej mierze maj¹ zdolnoœæ reprezentowania stan-

dardów u¿ytkowania koñcowego, gdy¿ nie oddaj¹ explicite skutków technologii ener-

getycznych.

Wiele innych modeli opisanych w artyku³ach, tworz¹cych zeszyt specjalny periodyku

IAEE, w sposób bardziej jawny reprezentuje technologie u¿ytkowania koñcowego, co

umo¿liwia dokonanie wyboru pomiêdzy nowymi technologiami, opieraj¹c siê na ich kosz-

tach porównawczych. Zamiast wprowadzaæ za³o¿enie, ¿e odbiorca–konsument zawsze wy-

bierze opcje o najni¿szych kosztach, jak to ma miejsce w modelach technologii bottom-up,

wykorzystuje siê oceny prêdkoœci penetracji technologii, co bardziej odpowiada rzeczy-

wistym zachowaniom u¿ytkowników. Takie modele ogólnie nie zak³adaj¹, ¿e w warunkach

idea- lizowanych dokonuje siê wyboru efektywnoœci energetycznej. Zamiast tego modeluje

siê ogólne wybory ekonomiczne, reprezentuj¹ce prawdopodobne reakcje u¿ytkowników gry

rynkowej, napotykaj¹cych na nieidealne ograniczenia i koszty, przy czym ich preferencje –

obok efektywnoœci energetycznej – obejmuj¹ równie¿ aspekty technologii. Modele te

uwzglêdniaj¹ równie¿ efekty ekonomiczne w szerokim sensie, oddaj¹c specyfikê ró¿nych

sektorów gospodarki. Wybór technologii w obrêbie jednego rynku bêdzie równie¿ wp³ywaæ

na decyzje na innych rynkach i w innych sektorach. Te „po³¹czone” lub „hybrydowe”

systemy zapewniaj¹ stopieñ integracji, nieosi¹galny dla wielu ocen bottom-up, które roz-

patruj¹ decyzje odbiorców koñcowych w oderwaniu od szerszego kontekstu. Narastaj¹

tendencje do szerszego stosowania podejœcia hybrydowego, szczególnie gdy rozwa¿ane s¹

problemy efektywnoœci energetycznej.

Zasadnicze wnioski uogólniaj¹ce

Nieraz trudno jest o uogólnienie przy rozpatrywaniu znacznej ró¿norodnoœci stoso-

wanych modeli, jednak¿e wystêpuj¹ pewne zagadnienia wspólne, odró¿niaj¹ce opisywane

studia w ramach Forum EMF od innych analiz polityki energetycznej. Cztery zatem s¹

wnioski o charakterze ogólnym.

Po pierwsze: wydaje siê, i¿ penetracja rynkowa udoskonalonych technologii efek-

tywnych jest zagadnieniem o znacznie wiêkszym stopniu komplikacji ni¿ wynika³oby to
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z za³o¿eñ, ¿e konsument wœród zestawu opcji wybierze strategiê najmniejszych kosztów.

W istocie decyzje bazuj¹ na podejœciu wielokryterialnym, uwzglêdniaj¹cym jakoœæ, nie-

zawodnoœæ i wiele innych identyfikowalnych cech, maj¹cych nieraz niewielki zwi¹zek

z efektywnoœci¹ energetyczn¹. Decyzje te s¹ ponadto podejmowane w warunkach rynku

energii elektrycznej, na którym efektywnoœæ nie tylko odbija siê na innych rynkach, ale te¿

na podstawowych sektorach gospodarki. Na skutek tych zjawisk mo¿e nast¹piæ ograniczenie

przewidywanych korzyœci z podniesienia efektywnoœci w odniesieniu do cen, bazuj¹cych

tylko na parametrach technicznych i kosztach, bez uwzglêdnienia innych uwarunkowañ.

Po drugie: za³o¿one cele efektywnoœci i subsydia ograniczaj¹ emisjê gazów cieplar-

nianych na drodze zmniejszenia zu¿ycia energii. S¹ to to jednak dzia³ania bardziej ogra-

niczone ni¿ podatek wêglowy, gdy¿ nie uwzglêdniaj¹ wa¿nego obszaru oddzia³ywania na

system energetyczny dla zmniejszenia jego emisyjnoœci. W odró¿nieniu od carbon tax

nak³adanie zobowi¹zañ i subsydiowanie wyposa¿enia nie s¹ skutecznym oddzia³ywaniem

na system dla uzyskania mniejszej intensywnoœci emisji GHG. Jest to szczególnie wi-

doczne dla krajów o znacz¹cym udziale technologii wytwórczych opartych na wêglu

i cechuj¹cych siê mniejsz¹ rol¹ hydroenergetyki i energetyki j¹drowej w strukturze mocy

wytwórczych.

Po trzecie: ograniczenia o charakterze wymuszeñ administracyjnych w relacjonowanych

badaniach mia³y wp³yw ograniczony z kilku istotnych powodów. Ograniczenia te obo-

wi¹zuj¹ podstawowych u¿ytkowników koñcowych (w rodzaju ogrzewania/ch³odzenia

pomieszczeñ i podstawowego wyposa¿enia). Zu¿ycie energii w innych zastosowaniach dla

sektora mieszkalnictwa i us³ug nie jest wra¿liwe na standaryzacjê procesów u¿ytkowania.

Co wiêcej, u¿ytkowanie energii w przemyœle i transporcie (z wy³¹czeniem samochodów

osobowych) równie¿ nie reaguje na standardy zu¿ycia. Z tych wzglêdów standardy takie,

aczkolwiek wprowadzone do porównywalnych modeli na pocz¹tku horyzontu czasowego

analiz, nie s¹ zaostrzone w dalszych dekadach. St¹d wynika dalej wniosek, ¿e polityki

doraŸne maj¹ oddzia³ywanie ograniczone, gdy¿ w istocie dotycz¹ niewielu u¿ytkowników

koñcowych i ich skutecznoœæ zmniejsza siê wraz z czasem, inaczej ni¿ to ma miejsce

w przypadku podatku wêglowego.

I wreszcie po czwarte: niedoskona³oœæ dzia³ania mechanizmów rynku w procesie wyboru

efektywnych energetycznie pojazdów, wyposa¿enia grzewczego i ch³odniczego oraz innych

zasobów redukcji zu¿ycia energii, mo¿e prowadziæ do koniecznoœci subsydiowania tech-

nologii energooszczêdnych lub administracyjnego wspierania takich opcji. Taka polityka

mo¿e sprzyjaæ promowaniu dzia³añ prospo³ecznych tak d³ugo, a¿ nie zostan¹ skorygowane

mechanizmy rynkowe, reguluj¹ce strukturê udzia³u opcji technologicznych. Opisane mo-

dele podaj¹ przyk³ady interesuj¹cych podejœæ, uwzglêdniaj¹cych te cechy procesów u¿ytko-

wania energii. Jednak¿e podkreœla siê, ¿e istnieje potrzeba pog³êbionej analizy tych zjawisk,

prowadz¹cych do luki w efektywnoœci energetycznej w warunkach powstaj¹cych rynków

dla wyposa¿enia energooszczêdnego.
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Przegl¹d artyku³ów zeszytu specjalnego The Energy Journal

Pomimo wspólnych za³o¿eñ, stosowanych przez zespo³y, wystêpuje istotne zró¿ni-

cowanie podejœæ, ³¹cz¹cych ograniczenie zmian klimatycznych z efektywnoœci¹ ener-

getyczn¹. Cechy specyficzne poszczególnych artyku³ów mo¿na w najwiêkszym skrócie

scharakteryzowaæ nastêpuj¹co:

Artyku³ Huntingtona [6] ukierunkowany jest na poszukiwanie raczej koncepcji ni¿

bardziej skonkretyzowanych rozwi¹zañ modelowych. Budowane s¹ oddzielne krzywe kosz-

tów efektywnoœci energetycznej w celu wykazania, jak za³o¿enia behawioralne i polityczne

wp³ywaj¹ na ocenê zjawiska op³acalnoœci. Comstock i Boedecker [7] analizuj¹ oddzielne

i kombinowane polityki na podstawie systemu modelowania, przyjêtego przez amerykañsk¹

administracjê informacji energetycznej (US EIA). Wykazano, i¿ ³¹czenie standardów efek-

tywnoœci lub subsydiowania wyposa¿enia z carbon tax prowadzi raczej do addytywnoœci

ni¿ redundancji; oznacza to, ¿e te dwie polityki s¹ raczej bardziej wzajemnie komple-

mentarne ni¿ wykluczaj¹ce siê.

W swym hybrydowym modelu techniczno-ekonomicznym Murphy i Jaccard [8] doszli

do stwierdzenia, ¿e udoskonalenia w budowaniu technologii szkieletowych s¹ bardziej

wra¿liwe na op³aty wêglowe ni¿ na stanowione standardy. Droga doskonalenia technologii

jest kosztowniejszym sposobem redukcji emisji GHG ni¿ inne podejœcia, gdy wskaŸnik

dyskonta oddaje opisane i okreœlone preferencje.

Kyle i inni [9] stwierdzili, ¿e efektywnoœæ energetyczna mo¿e w sposób znacz¹cy

przyczyniæ siê do osi¹gniêcia krótkoterminowych celów ograniczania emisji gazów cieplar-

nianych, jednak¿e tendencje te winny byæ wzmocnione przez istotne postêpy w zakresie

technologii dostarczania energii dla skutecznej realizacji podejœcia do gospodarki nisko-

emisyjnej.

Macaluso i White [10] stwierdzili, ¿e op³aty wêglowe prowadz¹ do wzglêdnej pod-

wy¿ki cen energii elektrycznej w stosunku do gazu w stopniu wy¿szym dla UA ni¿ Kanady,

co wynika z ró¿nic struktury wytwarzania (proporcje udzia³u elektrowni cieplnych

i wodnych) dla tych krajów. Z tego powodu konwersja z energii elektrycznej na gaz ziemny

ma wiêksze znaczenie wówczas, gdy op³ata wêglowa jest stosowana oddzielnie lub w po-

³¹czeniu z innymi politykami ni¿ w przypadku ograniczania siê tylko do oddzia³ywania

przez standardy.

McKibbin, Morris i Wilcoxen [11] doszli do wniosku, ¿e podatek wêglowy i pre-

ferencje dla gospodarstw domowych oddzia³ywuj¹ w sposób odmienny na realn¹ wartoœæ

PKB i poziom dobrobytu. Je¿eli carbon tax bêdzie stosowany wy³¹cznie w USA, nast¹pi

obni¿enie dochodu narodowego w tym kraju, ale zwiêkszy siê dobrobyt na poziomie sektora

odbiorców mieszkaniowych z powodu ni¿szych cen, p³aconych krajom–eksporterom

energii. Z drugiej jednak strony neutralna polityka obci¹¿eñ podatkiem wêglowym zmniej-

sza dobrobyt, chocia¿ pocz¹tkowo stymuluje wzrost gospodarczy.

Imhof [12] badaj¹c gospodarkê szwajcarsk¹ wykaza³, ¿e zarówno subsydia jak

i standardy mog¹ przyczyniæ siê do ograniczenia emisji i zwiêkszenia dobrobytu wówczas,

gdy znacz¹ce s¹ ró¿nice wyborów pomiêdzy rodzajami paliw. Szwajcaria jest tu inte-
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resuj¹cym przyk³adem, gdy¿ ceny wêgla nie wp³ywaj¹ zasadniczo na ceny energii elek-

trycznej, bowiem sektor wytwórczy jest zdominowany przez hydroenergetykê i energetykê

j¹drow¹.

Trudny problem oceny kosztów analizowanych strategii, zak³adaj¹cych obowi¹zkowe

podnoszenie efektywnoœci, poruszaj¹ Yuan i in. [13]. Trudnoœæ polega na tym, ¿e koszty nie

s¹ kszta³towane w sposób jawny, tak jak ma to miejsce w przypadku op³aty wêglowej.

Autorzy przyjêli podejœcie, polegaj¹ce na porównywaniu kosztów zró¿nicowanych polityk

w kategoriach wp³ywania na ograniczenie skumulowanych kosztów koszyka dóbr i us³ug.

Wykazano, ¿e podatek za energiê jest bardziej efektywny kosztowo w redukowaniu za-

potrzebowania na energiê ni¿ obowi¹zkowe standardy energetyczne. Podobnie carbon tax

jest bardziej efektywny kosztowo w redukowaniu emisji gazów cieplarnianych.

Steckley i inni [14] wykazali, ¿e zu¿ycie koñcowe energii kszta³towane jest przez postêp

w technologiach, konwersje paliwowe oraz poœrednie oddzia³ywanie w obszarze makro-

ekonomiki. Zjawiska te odwzorowywane s¹ przez sprzê¿enie modelu optymalizacji ener-

getycznej MARKAL z miêdzyga³êziowym modelem ekonomicznym LIFT Uniwersytetu

Maryland. Podatek wêglowy prowadzi do zmniejszenia emisji zarówno po stronie po-

pytowej jak i poda¿owej. Jeszcze wiêksze korzyœci s¹ osi¹gane, gdy w przypadku nor-

matywnym odbiorca mo¿e obni¿yæ rynkow¹ wartoœæ stopy dyskontowej do 7%. Mimo

i¿ autorzy zalecaj¹ ostro¿noœæ w generalizacji takiego przypadku idealnego, to ich sugestia

prowadzi do wniosku, ¿e uzyskane rezultaty wykazuj¹ nie tylko mo¿liwoœæ stosowania

agresywnych standardów i regulacji, ale te¿ uzyskania reakcji bardziej poinformowanych

odbiorców, wspomaganych przez rozwi¹zania inteligentne (smart) na poziomie u¿ytko-

wania koñcowego.

Paul, Woerman i Palmer [15] skupiaj¹ siê na amerykañskim rynku energii elek-

trycznej, odgrywaj¹cym kluczow¹ rolê w analizie polityki ograniczenia zmian klimaty-

cznych. Otrzymane wnioski z analizy modelu stwierdzaj¹, ¿e dla oceny wp³ywu podatku

wêglowego na dobrobyt wa¿ne jest, czy energia elektryczna jest dostarczana zgodnie

z mechanizmami konkurencyjnoœci i wyceniana zgodnie z kosztami, czy te¿ dzia³ania rynku

s¹ ograniczone interwencjonizmem pañstwa. Gdy przewa¿a konkurencyjnoœæ, wprowa-

dzenie carbon tax mo¿e zbli¿yæ œrednie ceny do kosztów marginalnych i zwiêkszyæ poziom

dobrobytu.

Giraudet, Guiwarch i Quirion [16] analizowali sektor gospodarstw domowych we

Francji z wykorzystaniem hybrydowego modelu techniczno-ekonomicznego, stwierdzaj¹c,

i¿ pojedyncze polityki poprawy efektywnoœci energetycznej w zasobach mieszkaniowych

prowadz¹ do pozytywnych skutków, ale (o ile nie nast¹pi wzrost cen energii) osi¹gnie siê

niekorzystny efekt wzrostu zapotrzebowania. Stwierdzono równie¿ (potwierdzaj¹c rezultaty

[7]), ¿e ³¹czenie polityk powoduje skutki raczej addytywne ni¿ redundancyjne lub prowadzi

do ich wzajemnego zastêpowania.

Takahashi i Asano [17] badali wp³yw standardów energetycznych na zu¿ycie energii

w sektorze komercyjnym Japonii. Przy zasadniczo wy¿szych wartoœciach podatku wêglo-

wego i cen w porównaniu z USA dodatkowy przyrost obci¹¿eñ fiskalnych mia³ jedynie

bardzo ma³y wp³yw na zu¿ycie energii.
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Zakoñczenie

Wa¿ny i pilny problem funkcjonowania modeli 3E (energia, ekonomika, ekologia)

wykracza daleko poza klasyczne analizy, skupiaj¹ce siê czêsto na instrumentarium strony

popytowej ( 20, 21,DR, DSI). Bezpoœrednie porównywanie proponowanych modeli, przy

za³o¿eniu wspólnego zestawu za³o¿eñ i parametrów, ma wartoœæ szczególn¹ w procesie

podejmowania decyzji o wyborze struktury technologii popytowych i poda¿owych. Bardziej

doskona³e modele wyboru zró¿nicowanych opcji uwzglêdniaæ winny – oprócz instru-

mentów DSM – równie¿ instrumenty strony poda¿owej (takie jak np. taryfy gwarantowane

feed-in i preferencje dla OZE, wyra¿one przez standardy udzia³u w strukturze mocy wy-

twórczych) oraz instrumenty rynkowe (np. carbon tax). Ewolucja modeli zmierza w kie-

runku badania interakcji pomiêdzy tymi mechanizmami.
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Jacek MALKO

Energy efficiency and strategy of climate change mitigation

Abstract

Very important document of the Commission Europe entitled “Communication of Commission to

the European Parlianent (...)” COM(2011)109 final declares, that energy efficiency is at the heart of

the EU’s Europe strategy for smart, sustainable and inclusive growth and of the transition to a resource

efficient economy. Energy efficiency is one of the most cost effective ways to enhance security of

energy supply and to reduce emissions of greenhouse gases and other polutants. The Commission has

developed comprehensive plan of a New Energy Efficiency taking into account another document on

the road map to the year of the 2050. In general the financial incentives and government policies are

the main drivers for low carbon technologies uptake.

This set of 12 papers published in October 2011 edition of the IAEE periodical “The Energy

Journal” show that end-use technologies are important for near time reduction energy demand and

CO2 emissions. Authors used a hybrid Energy-Economy-Environment (3E) models to simulate the

impact of the end-use energy efficiency standards and an economy-wide carbon tax on green-house

gases (GHG) emission and energy consumption. Results indicate that policies must target all aba-

tement opportunities in order to achieve deep GHG emission reduction in a cost effective manner,

KEY WORDS: energy, effectiveness, climate change, mitigation
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