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ARCHETYPE PATTERNS FOR RESIDENTIAL HABITAT ASSESSMENT

Abstract

The objective of the paper is to show the diversity of archetype patterns of indwelling and residential habitat asses-
sment, in order to stress the great complexity of individual subjective ways of perception of a home, and to display
the variety of mental approaches to indwelling. This is to supply architects with the skills of understanding human
perception of a home and a house, which is much more complex than stated in a slogan about a home as a housing
machine (by Le Corbusier).

In detail, archetype patterns have been collected and classified in sets of archetype dimensions related to the per-
ception of a home, such as:

- cultural-determined archetypal perception,

- nomadic archetypal perception,

- temporal and technology-oriented archetypal perception,

- IT and data-oriented archetypal perception,

- personal and moral-anchored archetypal perception,

- behavioral archetypal perception,

- etc.

The subjective and free analysis included the draft chronological overview of changes in home assessment, based on
individual author’s observations and old literature sources.

Streszczenie

W artykule przedstawiono zaleznosci miedzy kulturowo uwarunkowanym postrzeganiem domu a jego ,wartoscia”
w rozumieniu potocznym (a nawet finansowym). Zaprezentowano m.in. autorskie pojecie archetypicznosci w archi-
tekturze mieszkania, a takze wybrane aspekty wynikajace ze zdefiniowania tego pojecia, takie jak: archetypicznos¢
tradycji kulturowej, archetypicznos¢ nomadyczna, archetypicznos¢ temporalno-technologiczna, archetypicznos¢
temporalno-informacyjna, archetypicznosc¢ personalna i moralna, behawioralna i inne. Analize przeprowadzono na
tle historycznego rozwoju koncepcji domu, wyprowadzajac wnioski w zakresie ksztattowania i oceny wspotczesnego
srodowiska mieszkaniowego.

Uwzgledniono i zinterpretowano znane autorom kulturowe wzorce zamieszkiwania. Subiektywizm doboru zrodet oraz
ich oceny, jak tez podmiotowos¢, a nawet celowa tendencyjnosé¢ wywodu stanowia zamierzona metode majaca na
celu uwypuklenie niektorych tresci uchodzacych uwagi socjologom, psychologom, architektom i filozofom, a zara-
zem uzasadniong humanistycznym, nie zas technicznym charakterem pracy.

Keywords: archetype patterns, perception of architecture, human residential habitat, habitation, indwelling
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WSTEP

Przyspieszone technologicznym rozwojem
zmiany w rdznorakich osobistych i spotecznych
upodobaniach - w stylu zycia, w akceptowanej mo-
dzie, w ksztatcie, formie albo kolorze ubioru, albo
w sposobie pielegnowania otoczenia - dotknety tak-
ze, a moze przede wszystkim nasze mieszkania. Te
same przemiany wyrazane kolejnymi powiewami
mody przyniosty i wciaz przynosza nowe wzorce za-
mieszkiwania, nowe sposoby zdobienia i odczuwania
przestrzeni mieszkalnej, lecz zarazem ujety i nadal
ujmuja tym wzorcom stabilnosci. To bowiem, co
w dawnych czasach wydawato sie pewnikiem na sta-
te wyznaczajacym wartos¢ domu (jakkolwiek mogto
wyrazac artystyczny kicz albo osobisty snobizm, np.
kamienny kominek, debowa podtoga, sciany pokryte
boazerig) i jeszcze w czasach socjalistycznego spo-
tecznego ubdstwa wydawato sie trwata lokatg sen-
tymentow i kapitatu - obecnie staje sie co najwyzej
ulotng moda, albowiem dzi$ coraz szybciej zmienia
sie nie tylko moda wystroju, lecz takze moda na uktad
wnetrza, moda na materiaty budowlane, zmienia sie
sposob i styl zamieszkiwania, zmienia sie przewazaja-
cy spoteczny model rodziny i tryb zycia jej cztonkdw,
zmienia sie dostepna domowa technologia i rosnie ar-
senat sprzetu elektronicznego.

Skoro zas przyspieszaja zmiany odczuwania
i ksztattowania przestrzeni mieszkalnej, warto zba-
dac spektrum niezmiennikdw, liczebnosc i site domo-
wych pewnikow, palete aksjomatycznych i wartosci.
Taki tez jest cel niniejszego artykutu. Autorzy wybra-
li, przeanalizowali i opatrzyli komentarzem wybrane
zagadnienia zwigzane z kulturowo uwarunkowanym
postrzeganiem domu, koncentrujac sie na wzorcach
i nawykach percepcyjnych - ale zwtaszcza takich,
ktore utrwality sie w kulturze i zdaja sie byc prze-
kazywane miedzy pokoleniami lub wspolne dla szer-
szych kregow spoteczenstwa. Na uzytek niniejszej
pracy autorzy aplikuja wiec przymiotnik archety-
piczny (lub synonimicznie archetypowy)', okreslajacy
najtrwalsze sposrod takich wzorcow, a takze pojecie
archetypicznosci (vel. archetypowosci), rozumiane
jako bilans cech, dzieki ktorym okreslone wzorce
postrzegania domu sa trwate i gteboko zakorzenione
zarowno w mentalnosci jednostek, jak tez w kulturze
spoteczenstwa.

Archetyp (gr. arche = poczatek, typos = typ)
to pojecie przyjete w psychologii, lecz w dostownym
ttumaczeniu bliskie stowom pierwowzor albo ra-

czej prawzor, lub praobraz. Archetypem jest wyry-
te w psychice pierwotne wyobrazenie czegos dobrze
znanego, wyobrazenie niepodlegajace zapomnieniu
i nieobojetne, przeciwnie - silnie poruszajace emo-
cje. Poniewaz wyobrazenie archetypiczne dotyczy
podstawowych poje¢ i zachowan, jest wspolne dla
obcych sobie os6b i réznych pokolen. Pojecia archety-
piczne to na przyktad dziecko, matka, narodziny albo
smierc¢. Nie trzeba ich uczy¢ w szkole ani wyjasniac
dorostym, bo sa to pierwsze pojecia, jakie poznaje
dziecko - i prawdopodobnie ostatnie, ktdre zapomina
chory na demencje.

1. ,,ARCHETYPICZNOSC” MIESZKANIA | DOMU

Archetypicznos¢ percepcji domu to oparcie tej
percepcji na owych pierwotnych wzorcach, a nie na
wyuczonym wartosciowaniu, nie na modzie i porow-
naniach, nie na wptywie reklamy ani zmieniajacych
sie katalogach producentow mebli. Oczywiscie, zadne
mieszkanie nie jest catkowicie archetypem ani zaden
mieszkaniec nie opiera wtasnej oceny nieruchomosci
wytacznie na sile archetypu, bo przeciez ani dom,
ani jego domownik nie sa ze soba zwiazani w sposob
absolutny, w przeciwnym razie nigdy nie zaistniatyby
agencje nieruchomosci operujace nominalna, nie zas
sentymentalng wartoscia mieszkania. Ponadto sita
archetypéw stopniowo maleje, zwtaszcza w naszym
technologicznie rozwinigetym i wciaz zmieniajacym sie
spoteczenstwie, gdzie pradziadowie wychowywali sig
przy (albo na) glinianym piecu i drewnianym kufrze,
ale dziadowie juz przy politurowanych meblach fa-
brycznych, a synowie przy telewizorze, zas wnukowie
przy konsoli do gier komputerowych. Natomiast wzra-
sta oddziatywanie wzorcow temporalnych - zmiennych
tendencji, okresowych mad i chwilowych fluktuacji.

Tym niemniej archetypy wciaz istnieja i silnie
ksztattuja nasze pojmowanie otoczenia. Ksztattuja
nasz stosunek do poszczegoélnych cech przestrzeni,
ktére dzieki temu akceptujemy lub ktoérych unika-
my. Stad bierze sie sentymentalna afirmacja starych
drewnianych domow, choc te innych draznia przykry-
mi skojarzeniami lub irytuja domniemanym kiczem;
stad tez pochodzi zamitowanie do wielkomiejskiego
gwaru, od ktorego inni uciekaja jak najdalej. Dlatego
jedni wynosza tworczy nietad nad bezruch sterylnej
czystosci, inni za$ przedktadaja porzadek i I$niace
metaliczne powierzchnie nad przasny swojski batagan
i gruba, ciepta w dotyku fakture.

"Por. internetowy Sfownik ortograficzny jezyka polskiego: www.sjp.pl/co/archetypiczny oraz www.sjp.pl/co/archetypowy.
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2. WYMIARY ,,ARCHETYPICZNOSCI”

Autorzy niniejszych rozwazan podjeli temat
poniekad dlatego, iz wskutek wieloletniej pracy pro-
jektowej, dydaktycznej i naukowej tudziez dzieki
blizszym i dalszym podrézom oraz - co nie jest tu bez
znaczenie - dzieki doswiadczeniom zycia towarzy-
skiego i rodzinnego, nabrali swiadomosci niezwykte-
go zroznicowania perceptywnych postaw wzgledem
srodowiska zamieszkania. Wczesniej ttumaczyli owe
zréznicowania zmienng moda albo indywidualnymi,
lecz przeciez ciagle zmieniajacymi sie upodobaniami,
a czesciowo tez sita przesadow, jako ze przesad - tj.
osad rzeczy powziety bez uprzedniego dowodu, a na-
wet na przekor temuz - z definicji moze obejmowac
subiektywna, sentymentalng ocene domu czy miesz-
kania, a nie tylko osoby lub grupy spotecznej. Lecz
owe czynniki nie ttumacza wszystkiego. Co wiecej,
przyjrzenie sie przedmiotowi badan odstania coraz
to nowe ,,poziomy percepcji” lokum - mieszkania lub
domu. Wydaje sie, ze odpowiadaja im okreslone ro-
dzaje pierwowzoréw domu zapamietanych z dziecin-
stwa. Czyli archetypow. Lub inaczej moéwiac, rézne
rodzaje albo ,,wymiary” archetypicznosci.

3. ,,ARCHETYPICZNOSC” TRADYCJI KULTURO-
WEJ ZAKORZENIONA W CZASIE | MIEJSCU

Postrzeganie domu lubi stopniowo wyrastac,
niejako powoli zakorzeniac sie w okreslonym czasie
i miejscu. Z fizyczna, materialng przestrzenia nasze-
go dziecinstwa wigzemy bowiem liczne wspomnie-
nia, skojarzenia i obrazy, taczymy z nig pamie¢ ludzi
oraz sentyment do starych przedmiotow, a takze wy-
darzen. Nadto przejmujemy pamiec przesztosci od
rodzicow czy dziadkow, zas ow bagaz miedzypokole-
niowych skojarzen gromadzimy i utrwalamy na wie-
le sposobow - dzieki wystuchanym w dziecinstwie
opowiadaniom lub wspomnieniom, poprzez stare
przekazy i rodzinne tradycje albo dzieki pozotktym
rodzinnym zdjeciom. Gdy zas owe wzorce i nawyki
zakorzenig sie, taczac pokolenia mostem wspolnych
skojarzen i pojec, gdy utrwala sie i ulegng interna-
lizacji, niejako stajac sie immanentnymi sktadnika-
mi zarowno psychiki jednostek, jak tez kultury grup
(rodzin, rodow, pokolen, warstw spotecznych itp.),
wowczas mozemy mowic o archetypicznosci lub ar-
chetypowosci w pojmowaniu domu - w tym przypad-
ku ten specyficzny aspekt owej cechy nazwijmy ar-
chetypicznosciq tradycji kulturowej.

Ow aspekt archetypowosci, jakim sa wspomnie-
nia z dziecinstwa kojarzone z rodzinnym miejscem,
zauwazano od dawna. W 1838 roku anonimowy kore-
spondent jednej z polskich gazet pisat: ,,jest w dzie-

tach ludzkich pewna pieknos¢, ktérq wiek nadaje,
a ktérej sztuka nie tatwo zastqpi; sama mysl, ze czas
poszanowat i oszczedzit jakies dzieto, stwarza u ludzi
uszanowanie dla niego; wiecej tez dwory, co ojcow
i dziadéw chronity, ceni¢ bedziemy nad nowe najdo-
godniejsze patace. (...) czujemy albowiem, ze ziemia
nasza, od wielu uprawiana i zamieszkana generacyj,
mnogie i rozmaite ich slady przechowywac winna (...).
Czy wiec to baszte pradziaddw, czy ojca lepianke,
réwnq otocz je czciq, gdyz byty poréwnie swiadkami
czasow i dziejow ubiegtych” (O przyozdobieniach...,
1838, s.131). Podobnie przed stu laty pisat Jan Obst:
,»,dom rodzinny, nasz dwdr staropolski to swiadek zy-
jacy a wymowny wiekdéw ubiegtych, tych burz, ktore
przeszty nad krajem naszym i poteznych czynnikéw
kulturalnych, ktére normowaty zZycie ojcéw naszych
i dziaddw. (...) Dziad pobudowat korpus srodkowy, oj-
ciec dodat narozne alkierze, wnuk rozszerzyt je, dodat
pietra, facjaty. Kazda z tych czesci sktadowych nosita
cechy charakterystyczne zaréwno epoki, w ktorej po-
wstata, jak tez gustu oraz zamoznosci swego funda-
tora. Tym sposobem dwoér byt niejako kronikq zyjqgcq
danego rodu, odmiennych losu kolei, jakie przechodzit
w ciqgu stu lat lub wiecej. (...) Najblizsze zas cztowie-
ka sq te sciany, ktére zamieszkuje, tu na kazdym kroku
zostawia slady swych upodoban, rozwoju umystowe-
g0, trybu zycia, nawyknien. Tym sposobem mieszkanie
nasze ze wszystkimi dodatkami, meblami i sprzetami,
poczgwszy od biurka pana domu, koriczqc na szczo-
teczce do zebdw, jest niejako summag naszych potrzeb
zyciowych, towarzyskich, umystowych i estetycznych.
Badajqc wnetrze dworku szlacheckiego poznajemy zy-
cie domowe, zwyczaje i obyczaje tych pokolen, ktore
tu zyty” (Obst, 1910, 5.98, 110 115).

4. ,ARCHETYPICZNOSC” NOMADYCZNA

Jednakoz archetypiczno$¢ nie zawsze wigze
dom z miejscem. Wszak spotecznosci nomadow row-
niez opieraja swoj system wartosci na archetypach.
Archetypem domostwa nie jest jednak fizyczna cia-
gtos¢ materii (stare Sciany, znajomy krajobraz, kaflo-
wy piec, ciezki skorzany fotel w rogu), lecz nieustan-
nie odtwarzana struktura przestrzeni - dywany zawie-
szone na Scianach jurty, palace sie na srodku ognisko,
sfora psow lezaca na Sniegu przy wejsciu do igloo.

Wspotczesny nomadyzm rzadko bywa aktywna
postawa, rzadko jest dziataniem prawdziwie arche-
typicznym, przewaznie zas bywa przymusem wynika-
jacym z chwilowej pogoni za nauka i praca. Ma wiec
charakter mniej lub bardziej temporalny i niezin-
ternalizowany. Dlatego czesto okazuje sie fatszywy.
Przedsiebiorczy mtodzi ludzie, zmieniajacy miejsce
zamieszkania wraz ze zmiang szkoty, uczelni czy pra-
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cy, cyklicznie powracaja do przestrzeni naprawde ar-
chetypicznej, przestrzeni stabilnej i znajomej, oswo-
jonej i poznanej - odwiedzajac rodzicow (wiec takze
dom rodzinny), odwiedzajac dziadkéw (jakby piel-
grzymujac do domu, gdzie sie wychowywali podczas
pierwszych lat zycia, a poézniej co roku powtarzajac
ow rytuat peregrynacji podczas wakacji), zas podczas
pobytu poza granicami rodzinnych miejsc, a zwtasz-
cza poza ojczystym krajem zachowuja i odtwarzaja
pierwotne, wyniesione z dziecinstwa - a wiec znowu
archetypiczne - wzorce zamieszkiwania, polegajace
choéby na zdejmowaniu butéw w mieszkaniu podczas
pobytu na studiach we Francji lub Belgii (rzecz nie-
pojeta w tamtejszych kulturach), zawieszaniu firanek
w wynajetym dunskim domu (zdaniem tubylcow ele-
ment tylez pomystowy, co niepotrzebny) albo ciagtym
kompulsywnym zamykaniu drzwi na klucz w pétnoc-
nej Norwegii (rytuat niczym nieuzasadniony). Podob-
nie zreszta kontynuacje paradoksalnych i anachro-
nicznych, ale za to archetypicznych rytuatow obserwu-
jemy w polskich blokowiskach, w ktorych czesc¢ miesz-
kan z takich czy innych powodow zostata zasiedlona
przez starszych ludzi ze wsi - wiele sposrod takich
0s0b wciaz podtrzymuje zwyczaj siadywania na tawce
przed domem, cho¢ niewygodna i rozbita przez wan-
dali tawka na betonowym chodniku przed blokiem jest
raczej symbolem-archetypem i nie spetnia wtasciwie
zadnych funkcji tawki przy podlaskim wiejskim domu,
na ktorej siadywano rodzinami, godzinami dyskuto-
wano, pozdrawiano sasiadow i grywano w karty.

Archetypicznos¢ nomadyczna determinuje za-
tem odczuwanie przestrzeni w spotecznosciach noma-
dow (w polskich warunkach obserwujemy ja u Romow),
za$ w innych przypadkach pojawia sie na drugim pla-
nie, czasami zas okazuje sie pozorna, podczas gdy fak-
tycznie nie istnieje. Ale gdy sie juz pojawi, wowczas
silnie wptywa na nasz stosunek do przestrzeni. Dzieki
niej nie zachowujemy bynajmniej domu w niezmien-
nym stanie na wzor starego muzeum, lecz raczej nie-
ustannie odtwarzamy éw dom jako wzorzec. JesteSmy
hazardzistami grajacymi z domem, a nie kustoszami
zastygtego muzeum naszej prywatnej historii, miesz-
kanie traktujemy raczej jak wzorzec przestrzeni, nie
za$ jako bezwtadng materie.

5. ,ARCHETYPICZNOSC” TEMPORALNO-TECH-
NOLOGICZNA

Zakorzenienie i nomadyzm to prastare wzor-
ce pojmowania i stosunku do przestrzeni. Pozornie sa
przeciwstawne, lecz w istocie nieraz dopetniaja sie
zamiast wyklucza¢. Dominujg w spoteczenstwie sta-
bilnym kulturowo. Ale nasze stechnicyzowane spote-
czenstwo na pewno do takich nie nalezy.

W swiecie ciagtych zmian $wiatopogladowym
kompasem, wzorcem stabilnosci nie jest juz miejsce,
ktore przeciez ciagle sie zmienia, poddawane modzie
i innym naciskom zewnetrznym (bo czyz nie jeste-
smy sktonni wcigz dopasowywac aranzacje naszego
mieszkania do mody i oczekiwan sasiadow?). Ani nie
jest niezmiennikiem jakis wzorzec lub model sposobu
zycia rodziny - bo réwniez 6w sposob zycia nieustan-
nie si¢ zmienia (stad przeciez poniekad bierze sig
konflikt pokolen). Coraz czesciej niezmiennikiem jest
nomadyzm technologiczny, polegajacy na utozsamie-
niu dawnych wzorcow egzystencjalnych (a wiec takze
wzorcow zamieszkiwania i wzorcow percepcji domu)
ze sposobami korzystania z technologii, przewaznie
zreszta mobilnej. Albo wrecz na zastgpieniu seman-
tyki mieszkania przez semantyke technologii. Oto
dawniej dziecko czuto sie bezpieczne w domu, tam
bowiem wychowywato sie i tam pobierato nauke, tam
spato i jadto, tam sie bawito i tam tez miato rodzi-
ne oraz przyjaciot. Dzis przyjaciot ma w przedszkolu,
lecz porozumiewa sie z nimi przez wtasny telefon ko-
morkowy, zas bawi sie wirtualnie, przy komputerze
,W Internecie”, uczy sie w szkole, tamze jada obiady,
bezpiecznie sie czuje u babci (bo to jedyna osoba,
ktéra nie mnozy wymagan i nie gani za zte oceny),
a wolny czas spedza przy telewizorze, odpoczywa zas
i poznaje swiat w samochodzie rodzicow, oczywiscie
pod warunkiem ze zabieraja je na wczasy i na ma-
jowki. Gdyby mu zabrac¢ telefon, komputer, konsole,
odtwarzacz, stuchawki i telewizor, a rodzicom - sa-
mochod, wowczas runatby w gruzy wypracowywany
od dziecinstwa sposob zycia. To zreszta istotnie da
sie zaobserwowac, gdy z jakichkolwiek powodow ma
miejsce przerwa w doptywie pradu - wowczas widacd,
jak puste staje sie zamieszkiwanie we wspotczesnym
mieszkaniu - w skorupie pozbawionej tresci, bo za-
anektowanej dzi$ i wypetnionej przez wytwory naj-
nowszej technologii.

Te obserwacje uzasadniaja wyodrebnienie ko-
lejnego poziomu archetypicznosci, nazwanej przez
autorow temporalno-technologiczna, bo uzalezniona
od ciagtego zasilania wytwordow techniki strumieniem
elektronow pobudzajacych je do zycia, a przy tym
niestata, obliczong na czerpanie przyjemnosci z uzyt-
kowania najnowoczesniejszej (nie zas jakiejkolwiek
innej) techniki. Dlatego wspotczesne zamieszkiwa-
nie bynajmniej nie polega na czerpaniu przyjemno-
sci z siedzenia przy kominku ani z dtugich rozmoéw
w jesienne wieczory, ani ze wspolnych rodzinnych
positkow, lecz (w przypadku Polski i wedtug stanu na
rok 2009) jest to raczej codzienne dtugotrwate wpa-
trywanie sie¢ w szerokokatny ekran telewizji pano-
ramicznej z kompulsywnym zaciskaniem pilota TV lub
wielogodzinne uprawianie statycznego napiecia mie-
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sni (jakby swoistej Hatha Jogi w pozycji przygarbionej
siedzacej) przed dwuprocesorowo-czterordzeniowym
komputerem, z rzadka przerywane rytmicznym rytu-
atem pospiesznego odgrzewania grzanek z zottym
serem w mikrofalowce (jakby nie patrzec, elek-
trycznej); owo wspotczesne zamieszkiwanie polega
réwniez na przytwierdzaniu do $cian przez mtodziez
kosmopolitycznych, uniwersalnych symboli wspotcze-
snego nomadyzmu - mianowicie zdjec¢ najszybszych
samochodow i motocykli, zakomponowanych wraz ze
zdjeciami idoli muzyki wyposazonych w btyszczace
gitary.

Jakkolwiek ironiczny i ,,nienaukowy” wydawat-
by sie ton powyzszego tekstu, przedstawia on pewna
rzeczywistos¢, ktora w istocie bywa nawet bardziej
karykaturalna, niz ja tu opisano. Bo czyz natog uzy-
wania samochodu w celu przemieszczenia sie 200
metrow od domu nie jest kolejnym wyrazem owego
temporalno-technologicznego uzaleznienia? A moze
owo uzaleznienie nie jest juz temporalne, lecz trwa-
te, zinternalizowane, wtasciwe réznym pokoleniom,
ba, réoznym kulturom, nie wytaczajac najdzikszych
zakatkow ziemi (wszak telefony komadrkowe, coca-
cola oraz rzeczone samochody nieobce sa juz na-
wet mieszkancom afrykanskiego buszu i amazonskiej
dzungli) - czyz zatem nie stato sie archetypem?

6. ,ARCHETYPICZNOSC” TEMPORALNO-INFOR-
MACYJNA

Jezeli zastapienie archetypicznych, dawniej
nieobojetnych uczuciowo lub wrecz sentymentalnych
symboli domu (takich jak dach, okno, firanki, komin,
dym, stot, piec - ognisko domowe, t6zko) elemen-
tami takimi, jak - chronologicznie, lecz przyktado-
wo - radio, pralka, telewizor, magnetofon, lodowka,
konsola do gier, odtwarzacz CD, komputer, telefon
komorkowy, odtwarzacz MP3, mikrofaléwka i wanna
z hydromasazem, mozna zinterpretowac jako zmiane
paradygmatu pojmowania domu w kierunku percep-
cji opartej na nowym, temporalno-technologicznym
(lecz coraz silniej utrwalonym) systemie wzorcow, to
podobnie trzeba reinterpretowac kolejny, dokonuja-
cy sie na naszych oczach etap, mianowicie catkowite
odrzucenie potrzeby posiadania domu jako miejsca
uczuciowego zakotwiczenia albo jako ostoje spokoju.
Taka potrzeba bowiem nie wyksztatca sie tam, gdzie
rodzine rozdziela fakt migracji zarobkowej (np. ojca
do Irlandii, lub matki do Wtoszech). Kontakty z matka
lub ojcem dokonuja sie wowczas poprzez telefon lub
Internet, czasami przy uzyciu telefonii lub wideofo-
nii internetowej. Przestrzen informacyjna wypetnia
wowczas uczuciowa luke w przestrzeni fizycznej. To
nie dom, lecz ekran i klawiatura zaczynaja kojarzyc

sie z stanowczym ojcowskim uczuciem lub matczyna
delikatnoscia. Ale za tym ekranem i klawiaturg jest
takze dalszy, bardziej rozlegty swiat - swiat infor-
macji. Zanurzony w nim cztowiek dorasta i staje sie,
oczywiscie w sensie utrwalonych przyzwyczajen, na-
wykow i sentymentow, czescig wirtualnej rzeczywi-
stosci. Bowiem to nie wspomnienia wspdlnych posit-
kow przy stole ani makatki zawieszonej nad tozkiem
wywotuja tancuch skojarzen i tkliwych wspomnien,
lecz gry internetowe, pierwsze (dziecinne jeszcze)
wpisane przeklenstwo na forum internetowym (nie-
zauwazone przez admina), pierwsze po kryjomu
obejrzani zdjecia porno. Przestrzen wirtualna, inter-
netowa jest bowiem przewaznie eksplorowana bez
nadzoru, bez kierownictwa rodzicow, ale za to sku-
tecznie - pod wzgledem ilosci i wyrazistosci wyszuka-
nych informacji.

W ten sposob dziecko, bo dopiero o takim poko-
leniu mozna moéwic¢ w czasie terazniejszym, zaczyna
postugiwac sie systemem wartosci opartym na wzor-
cach archetypicznych (bo wyrazistych, wtasnorecznie
wyszukanych i zapamigtanych, a nastepnie zinterna-
lizowane, to jest takie, ktore beda ksztattowaty jego
psychike do konca zycia), lecz o charakterze niema-
terialnym, informacyjnym, wirtualnym. Nie jest juz
mieszkancem, nie jest domownikiem, bo nie jest
czesciag domu, a dom nie jest juz dopetnieniem jego
psychiki. Gdy w domu ,wysiada $wiatto”, korzysta
z komarki albo idzie do kawiarni internetowej w tym
lub sasiednim osiedlu. Ale gdyby i to byto niemozliwe,
wowczas traci poczucie zadomowienia i bezpieczen-
stwa, bo ,,domem”, czyli gwarancja bezpieczenstwa
i bliskosci jest dla niego informacja, nigdy - materia.

7. ,ARCHETYPICZNOSC” PERSONALNA
| MORALNA

Na tle powyzszej, ogdlnie tylko zarysowanej
ewolucji ,,archetypicznego” pojmowania domu jako
miejsca bycia, dorastania i odczuwania, odpowia-
dajacej zdecydowanej wiekszosci przypadkow i ttu-
maczacej wzorce percepcji wiekszosci ludzi, mozna
dostrzec wyjatki. Maja one zazwyczaj charakter jed-
nostkowy, niemniej i one uktadaja sie w pewne trwa-
te wzorce, co do ktérych mozna pokusic¢ sie o probe
zrozumienia i wyttumaczenia.

Jeden z nich polega na tym, iz wartosci daw-
niej kojarzone z domem (takie jak kameralnos¢, ci-
sza, bezpieczenstwo, relaks, spokoj i odpoczynek)
sq utozsamiane z osobami. Naszym zdaniem jest to
archetypicznos¢ personalna, pokrewna nomadycznej,
przyporzadkowujaca domowi wartosci tylko o tyle,
o ile mozna je utozsami¢ z zamieszkujaca tam bli-
skg osoba. Wyrazem takiej archetypicznosci sa coraz
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modniejsze u nas - przeszczepione z kultury nordyc-
ko-germanskiej, a takze anglosaskiej - domowe kaciki
rodzinnych zdjec.

Bywa tez, choc¢ rzadko, iz to stosunek do war-
tosci moralnych zastepuje wiernos¢ domowi. Moze sie
na przyktad przejawia¢ w checi dopetnienia zycia za-
wodowego wolontariatem, w przejawach altruizmu,
takich jak chocby dobrowolna pomoc w hospicjum.
Nie zawsze taka postawa wyraza archetypiczna per-
cepcje domu, nie zawsze zastepuje dom i zamieszki-
wanie, bo bywa, iz aktywni spotecznicy sa po prostu
dobrze zorganizowani i dziela czas miedzy dom, ro-
dzine, zawod, pasje, nauke itp.; poza tym czasami
ow spontaniczny altruizm okazuje sie chwilowy i wy-
nika z nagtego porywu serca. Niemniej bywa i tak, iz
czas spedzony w hospicjum lub kwestach ulicznych
daje to samo poczucie bezpieczenstwa, ktore ongis
zwykt dawac¢ dom i nieodtacznie zwiazane z nim zy-
cie rodzinne. A wiec pomoc drugim w stworzeniu na-
miastki domu lub substytutu bezpiecznej przestrze-
ni, lub jakiejkolwiek przystani zyciowej zastepuje te
przystan nie tylko osobie potrzebujacej pomocy, lecz
takze samemu wolontariuszowi. Bywa bowiem, iz ta-
kie osoby, pomagajac innym, zaniedbuja wtasny dom.
Bywa, iz go nie maja, choc¢ chca pomoc odnalez¢ lub
stworzy¢ go bliznim. Czy wiec éw stosunek do war-
tosci kojarzonych z domem jest pozadany, czy pa-
tologiczny? Czy nie wynika czasami z rozczarowania
lub z niepowodzen skorelowanych z osobistg wrazli-
woscig moralna? Tego nie wiemy. Niemniej mozna tu
dostrzec cate spektrum postaw podporzadkowanych
osobistym potrzebom moralnym. Skrajnym wyrazem
tych postaw, zreszta w niektorych przypadkach rze-
czywiscie patologicznym, bywa przeksztatcanie domu
w ,przytutek dla zwierzat” (autorzy znaja przypadki
osob trzymajacych kilkanascie kotéow w dwupoko-
jowym mieszkaniu mimo protestow sasiadow, vide
jeszcze bardziej drastyczny casus Violetty Villas),
przeksztatcenie mieszkania w ,,kosciét” z odpowied-
nim wyposazeniem, przeksztatcenie domu w miej-
sce seansow spirytystycznych (ze $cianami pokoju
wymalowanymi na czarno i oknami caty czas zastonie-
tymi roletami) itp.

8. ,ARCHETYPICZNOSC” BEHAWIORALNA

Ostatnim wyroznionym tu modelem zamiesz-
kiwania i percepcji domu (cho¢ prawdopodobnie nie
ostatnim z mozliwych) jest model oparty na - nazwij-
my to - archetypicznosci behawioralnej, polegajacej
na immanentnym, wrecz kompulsywnym przywiaza-
niu do form aktywnosci, nie zas do elementéw domu
czy mieszkania. Fizyczny dom przestaje by¢ osnowa
mitych skojarzen i wzorcow, za to narasta przymus

mieszkalnej aktywnosci, tatwy do rozpoznania po
ciagtych zmianach. Te za$ przejawiaja sie rozmaicie.
Czasami - w postaci nieustannych ,,imprezek”, nawet
kosztem dewastacji mieszkania. Czasami - poprzez
ciagte kompulsywne zmiany mebli i wystroju. A cza-
sami poprzez wewnetrzny przymus zmiany miejsca
zamieszkania.

Jakkolwiek owa behawioralna ,,archetypicz-
nosc” wydaje sie patologiczna, w jakims stopniu jest
znana wiekszosci z nas. Tyle, ze u wiekszosci osob
nie urosta do rangi archetypu, lecz pozostaje po pro-
stu pewnym wzorcem lub co najwyzej nawykiem. Bo
potrzeba odnowy, odtworzenia, zmiany, przeksztat-
cania czyli po prostu aktywnosci zwiazanej z domem
jest bliska wielu osobom. To dzieki niej odczuwamy
okresowa potrzebe opuszczenia domu i wyjazdu na
urlop (,,byle najdalej”), przestawiania mebli, zmia-
ny kolorow scian. To dzieki niej tez artystyczni laicy,
nie architekci, jakze czesto odczuwaja przyjemnosc
ze zwiedzania cudzych mieszkan. Odczuwaja satys-
fakcje z odmiany, z ogladania i doradzania (,,przesun
szafe, zmien firany” itp.).

9. W PRZEWIDYWANIU PRZYSZLYCH ZMIAN

Opisane tu, cho¢ niewatpliwie subiektyw-
nie zinterpretowane spektrum postaw wobec domu
i wobec ,zamieszkiwania” oparto na przekonaniu
o paradygmatycznosci tych pojec i postaw, tj. na ich
zwiazku z wyobrazeniami przedsiewzigetymi w okresie
ksztattowania sie zrebow osobowosci, pierwotnymi,
dotyczacymi pojec¢ i spraw podstawowych, dobrze
znanych, niepodlegajacych zapomnieniu i nieobojet-
nych. Albowiem pojecia ,,dom” i ,zamieszkiwanie”
posiadaja owe cechy niejako immanentnie - silnie
poruszaja emocje i dotycza potrzeb wspdlnych dla
wszystkich osob i pokolen.

Wypada wiec nieco uzasadni¢ owo przekona-
nie. Uzasadnieniem niech zas bedzie rownie subiek-
tywne jak powyzszy wywod przekonanie o paradyg-
matycznosci catej sfery emocji, a zwtaszcza przezyc
estetycznych. Owo przekonanie zdaje sie by¢ po-
twierdzone oddziatywaniem tych przejawow sztuki
(nie tylko architektonicznych), ktore celowo bazo-
waty na archetypach, jak np. Atom Heart Mother
- dwudziestopieciominutowa suita, a zarazem piata
studyjna ptyta brytyjskiego zespotu rockowego Pink
Floyd z 1970 roku.

WNIOSKI

Przeanalizowane zaleznosci miedzy archety-
picznym pojmowaniem domu a jego wartoscig w po-
tocznym rozumieniu i odbiorze wskazuja na zaskaku-
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jaca wieloznacznos¢ lub wrecz wielowymiarowos¢ se-
mantyki domu, ksztattowanej miedzy innymi przez:

1) pierwotne pojecia i wzorce wyniesione z ro-
dzinnego domu zapamietanego z dziecinstwa,

2) stosunek do przestrzeni wyuczony w dzie-
cinstwie, a takze uksztattowany pozniej i utrwalony
kulturowo,

3) wciaz zmieniajace sie indywidualne wzorce,
systemy wartosci i postawy moralne jednostki,

4) przesady,

5) kompleksy,

6) wzorce funkcjonowania spoteczenstwa,

7) ekonomike,

8) technologie.

Powyzsza lista nie jest kompletna. Stanowi wy-
nik subiektywnego wnioskowania przeprowadzonego
przez autorow-architektow, a nie psychologow - wiec
nie rosci pretensji do catkowitej poprawnosci w kate-
goriach innych niz architektoniczne. Jednak nie taki
jest jej cel, bo przeciez moze i powinna by¢ uzupet-
niona badaniami psychologdéw lub socjologow. Na tym
etapie stuzy jednak architektom - wskazuje bowiem
na sfery wartosci i uwarunkowania wptywajace na su-
biektywne odczuwanie pojecia domu, a zatem deter-

minujace ocene architektury zwanej dzi$ ,,mieszka-
niowa”. Rozpina przestrzen interpretacji i inspiracji,
przestrzen semantyki architektury mieszkania i domu
- przestrzen pomiedzy rzekomo obiektywnymi defini-
cjami domu (np. takimi jak autorstwa Le Corbusie-
ra: ,dom to maszyna do mieszkania”, a indywidualna
wrazliwoscia i umiejetnoscia zadomowienia, zdolno-
Scia osobistego, niepowtarzalnego przezywania naj-
blizszej cztowiekowi przestrzeni.
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