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Abstract

The article, based on the method of analysis and logic construction, examines the problem of possibilities of deduc-
tion based on signage of breaking norms of social behaviour to let to improve spatial solutions and remove factors
friendly to such behaviour.

Based on an overwiev of features and proprieties of typical situations can be met in public space it leads to genera-
lization in field of creating and managing urban space.

The results shows that signage that can be met at public spaces can be such a material for deduction on improving
solutions, but not always, and on certain additional conditions.

The most useful are materials of many cases or serial accidents. Although, often the problem is the lack of such
data accessibility and generally low precision of spatial contexts description in police reports and specially police
statistics.

Streszczenie

Artykut, bazujac na metodzie analizy oraz konstrukcji logicznej, rozpatruje kwestie mozliwosci wnioskowania na
podstawie oznak naruszania norm spotecznych w kierunku poprawy rozwiazan przestrzennych, zmierzajacej do usu-
wania czynnikow sprzyjajacych tego rodzaju zachowaniom.

Bazujac na przegladzie cech i wtasciwosci typowych sytuacji spotykanych w przestrzeni publicznej, rozwazania pro-
wadzi¢ maja do uogdlnien w zakresie ksztattowania i zarzadzania przestrzenia.

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze spotykane w przestrzeni publicznej oznaki naruszania norm spotecznych moga by¢
materiatem stuzacym wyciaganiu wnioskow do poprawy rozwiazan przestrzennych prowadzacej do podnoszenia bez-
pieczenstwa publicznego, lecz nie zawsze i czesto przy uwzglednieniu dodatkowych warunkow. Szczegélnie przydat-
ne i wyraziste sa sytuacje, gdy materiatem zrodtowym sa dane o skutkach wielu zdarzen lub zdarzen wystepujacych
seryjnie w danym miejscu. Jednak nie zawsze dane w takim ujeciu sa gromadzone i dostepne.

Keywords: public space, safe space, signage of breaking of norms of social behaviour, identifying of spatial factors
of crime threats

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, przestrzen bezpieczna, naruszanie norm spotecznych, oznaki naruszania
norm spotecznych
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WPROWADZENIE

Kwestia ustalenia faktycznego stanu przestrze-
ni oraz diagnozowania zachodzacych w niej zjawisk
jest, co oczywiste, istotna dla mozliwosci wtasciwego
wptywania na jej uksztattowanie i w konsekwencji
na pozniejsze funkcjonowanie. Mozliwos¢ rzetelnego
rozpoznania uwarunkowan, w tym stanu istniejace-
go (jako wyjsciowego), zawsze limituje efektywnosc¢
prac projektowych i trafnos¢ podjetych decyzji.
Oczywistym jest, ze rozwiazania wypracowane na
podstawie fatszywych przestanek musza prowadzic¢
do negatywnych skutkow, to znaczy do efektow nie
odpowiadajacych oczekiwaniom. W odniesieniu do
ksztattowania przestrzeni dotyczyc¢ to moze w szcze-
golnosci sposobu funkcjonowania obiektu lub miejsca
bedacego przedmiotem opracowania projektowego.
W przypadku przestrzeni publicznej miasta, w inte-
resujacym nas tu zakresie, dotyczy¢ to czesto bedzie
wystepowania w niej, w tym koncentracji, niepoza-
danych zjawisk spotecznych.

»Z90dnie z teoriq Taylora (1980) istniejq
w przestrzeni cechy srodowiska, ktore okreslajg po-
ziom przestepczosci: ‘znaki obrony’ (symboliczne
i rzeczywiste bariery zniechecajqce intruzéw), ‘znaki
zawtaszczenia’ (oznaczenia wskazujqce, iz przestrzen
jest uzytkowana i zadbana), ‘znaki nieucywilizowa-
nia’ (fizyczne i spoteczne sygnaty swiadczqce o znisz-
czeniu struktury spotecznej)”.! Interesowac nas tu
beda te ostatnie jako potencjalny materiat zrodtowy
stuzacy wnioskowaniu, a nastepnie formutowaniu za-
tozen projektowych.

Wydawac by sie mogto, ze nie s warte uwagi
tak banalne przejawy spotecznej niesubordynacji, jak
sttuczone szkto na ulicy czy graffiti, najczesciej be-
dace skutkiem co najwyzej chuliganskich wybrykow,
a nie powaznych naruszen prawa. Nalezy jednak pa-
mietac o opisywanych przez Kellinga i Coles wynikach

badan i sformutowanych na ich podstawie wnioskach,
potocznie znanych jako ,teoria wybitych szyb”. Do-
tycza one postrzegania przez cztonkow lokalnych
spotecznosci uciazliwosci i tym samym subiektywnie
odbieranej dolegliwosci poszczegoélnych rodzajow na-
ruszen prawa w zwiazku z powszechnoscig ich wyste-
powania oraz zasiegiem oddziatywania?.

Ponadto fizyczne, widoczne skutki naruszen
norm spotecznych moga nies¢ informacje szersza niz
jedynie dotyczaca samego faktu i miejsca zaistnienia
konkretnego zdarzenia. Takie informacje sa oczywi-
scie wazne, a ich badanie jest jednym z elementow
rutynowej analizy kryminalnej,? o ile ciezar zdarzenia
uzasadnia jej podjecie. Oznaki naruszania norm spo-
tecznych w przypadku konkretnego, jednostkowego
zdarzenia moga by¢ materiatem dowodowym lub $la-
dami prowadzacymi do ustalenia przebiegu zdarzenia,
tym samym majacym wptyw na ustalenie sprawcy. Po-
wstaje natomiast pytanie, w jakim stopniu ich anali-
za moze stuzyc¢ do ustalenia czynnikow sprzyjajacych
zaistnieniu zdarzenia, ktoére wynikaja z rozwiazan
przestrzennych: uksztattowania, zagospodarowania
oraz wyposazenia przestrzeni. Ustalenie powyzszych
zaleznosci pozwolitoby okreslic wage tego rodzaju
przestanek w diagnozowaniu rozwiazan przestrzen-
nych, a nastepnie przy formutowaniu wnioskow do ich
korekty. Powinno sie to okaza¢ szczegblnie przydatne
w zakresie eliminacji przestrzennych przyczyn zaist-
nienia, eskalacji oraz koncentracji naruszen norm
spotecznych w przestrzeniach publicznych.

1. CECHY | ZAWARTOSC INFORMACYJNA
OZNAK NARUSZENIA NORM SPOLECZNYCH

Wsrdd grup oznak naruszenia norm spotecz-
nych w przestrzeni publicznej pod wzgledem moty-
wow dziatania mozna wyréznic:*

"A. Szewczenko, Ksztattowanie bezpieczeristwa w modernizacji starej zabudowy robotniczej przetomu XIX i XX wieku, [w:] Z. Bac,
Habitaty bezpieczne, Wroctaw 2006, przypis na s. 188, na podstawie: P.A. Bell, Th.C. Greene, J.D. Fisher, A. Baum A, Psychologia
Srodowiskowa, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 444.

2 G.L. Kelling, C.M. Coles, Wybite szyby, Media Rodzina, Poznan 2000, s. 25-26, 29, 32-33. Chodzi tu o to, ze subiektywne odczu-
wanie problemu naruszen prawa wynika w duzej mierze, jesli poming¢ oddziatywanie medidéw, z bezposredniego indywidualnego
doswiadczenia. Ciezkie przestepstwa sg raczej dos¢ rzadkie i dotykajg przewaznie waskiej grupy osob. Powodujg traumatyczne
przezycia, ale raczej w waskim kregu oséb zwigzanych z takim zdarzeniem. Tymczasem drobniejszych i zupetnie drobnych naruszen
prawa nierzadko doswiadcza cata spoteczno$¢ podczas codziennego uzytkowania przestrzeni publicznej. Niosg one ucigzliwosci
odczuwane czesto, nawet codziennie, i to przez duza grupe oséb, a nierzadko przez catg spotecznos¢. W takim ujeciu drobne, ale
nieustannie odczuwane przejawy i skutki naruszen prawa odbierane sa jako bardziej dolegliwe, i to one czesciej wymieniane sg jako
powdd leku przed przestepczoscia niz powazne zbrodnie.

3 Jej celem jest analiza materiatu zgromadzonego na temat wszelkich okolicznosci zdarzenia w kierunku ustalenia wszystkich zwigz-
koéw przyczynowo-skutkowych i w efekcie wyciggniecie wnioskéw prowadzacych do ustalenia przyczyn/sprawcy zdarzenia i nastepnie
przygotowanie wnioskéw policyjnych i sgdowych. Podstawg takiej analizy jest zgromadzony materiat w postaci opisu sytuacyjnego,
znalezionych przedmiotéw, fotografii, zeznan $wiadkdw, wynikéw analiz laboratoryjnych, niekiedy nagran dzwigkowych lub filmowych.
Por. R. Gtowacki, K. Lojek, A. Tyburska, A. Urban, Poradnik dla cztonkéw komisji bezpieczenstwa i porzgdku, WSPol, Szczytno 2006,
s. 85.

4 B. Czarnecki, W. Sieminski, Ksztaftowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Difin, Warszawa 2004, s. 56.
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— wyptywajace z checi uzyskania korzysci (takze
politycznych) jak najnizszym kosztem

— (m.in. dzikie plakatowanie),

— manifestacja kontestacji struktur formalnych
oraz aktywnosci podkultur, nawet grup prze-
stepczych (czes¢ graffiti i dzikiego plakatowa-
nia),

— wandalizm?® (zniszczenia i uszkodzenia infra-
struktury miejskiej i budynkéw, w tym wiek-
szos¢ grdffiti),

— oznaki zawtaszczenia przez srodowiska margi-
nesu porzuconych przez dysponenta obiektow
(totalnie zdewastowane i czesciowo rozsza-
browane budynki, obszary i obiekty poprzemy-
stowe, instalacje i urzqdzenia oraz na przyktad
pojazdy),

— slady popetnionych powazniejszych prze-
stepstw [pospolitych] (sttuczone szkto, znisz-
czenia elementow zabezpieczen, w skrajnych
przypadkach - slady krwi),

— zasmiecanie.”

Kelling i Coles opisuja® wniosek mieszkancow
z okresu eskalacji przekroczen prawa w San Franci-
sco w latach osiemdziesiatych. Mieszkancy pewnego

Ryc. 1. Slady krwi na chodniku. Fot. autor

rejonu wystapili o likwidacje placow zabaw, skwerow
i tym podobnych miejsc publicznych, poniewaz pra-
wie codziennie rano stuzby miejskie ostaniane przez
policje musiaty oczyszczac je ze strzykawek, igiet,
prezerwatyw, ekskrementow i innych nieczystosci.
Zatem w tym przypadku pozostatosci po zdarzeniach
wykraczajacych poza granice norm zachowan w prze-
strzeni publicznej byty dla obywateli gtowna uciaz-
liwoscia. Przyjeta jako rozwiazanie droga likwidacji
miejsc bedacych areng tych zachowan jest przykta-
dem catkowitej kapitulacji spoteczenstwa, ktore go-
towe byto zrezygnowac z pewnych funkcji okolicznej
przestrzeni, aby uniemozliwi¢ grupom marginalnym
uciazliwe zachowania.

Opisane powyzej pozostawione slady pozwala-
tyby okreslic:

— rodzaje przekroczen norm spotecznych (zazy-
wanie narkotykéw, prostytucja, nieobyczajne
zachowania w miejscu publicznym, Smiecenie,
wandalizm),

— doktadne miejsce zdarzenia, w tym przypadku
okresowego przebywania (zbierania sig) osob
praktykujacych powyzsze zachowania,

— przyblizona liczbe sprawcow,

a posrednio:
— rodzaje srodowisk lub subkultur, do ktorych
przynalezg sprawcy (np. narkomani, prosty-
tutki, bezdomni, okreslone grupy mtodziezowe
itp.),
— w razie braku innych zrodet danych: przyblizo-
na pore zdarzenia (na podstawie danych skoja-
rzonych z relacjami swiadkow, sladami zwiaza-
nymi ze zjawiskami atmosferycznymi itp.).
Powyzsze informacje, poza oczywista warto-
$cig procesowa, w mniejszym lub wiekszym stopniu
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia roli czynnikow
przestrzennych w wystapieniu konkretnego zdarze-
nia i posrednio dla poprawy poziomu bezpieczenstwa
tego miejsca w ogole.

Inne przyktady $wiadcza o zréznicowaniu war-
tosci informacyjnej sladow w przestrzeni miejskiej.

Pierwszy przyktad (Slady krwi na chodniku) nie
pozwala nawet stwierdzi¢, czy miato miejsce naru-
szenie prawa (napas¢, bojka), wypadek czy tez krwo-
tok z przyczyn medycznych. Wnioskowa¢ mozna wta-
sciwie jedynie, Zze jest to najprawdopodobniej krew
jednej osoby (analiza laboratoryjna umozliwitaby za-
pewne ustalenie tego z catg pewnoscia).

5 W rozumieniu niszczenia czyjej$ wtasnosci bez wyraznego celu, por. www.zgapa.pl/zgapedia/wanda-lizm.html w tym réwniez z
pobudek takich, jak zabawa, zemsta, uzyskanie korzysci majgtkowych, ztosliwos¢, taktyczny element zamanifestowania swego
stanowiska czy motyw ideologiczny, ale zawsze z elementem zniszczen jako cecha nieodtaczna.

5 G.L. Kelling, C.M. Coles, op. cit., s. 237.
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Ryc. 2. Wybita szyba wiaty przystanku autobusowego.
Fot. autor

W drugim przypadku (wybita szyba wiaty przy-
stankowej) nie ma w zasadzie watpliwosci, ze do-
szto do dziatania umyslnego. Mozna przypuszczac, ze
bezposrednim sprawca byta jedna osoba, trudno jest
natomiast stwierdzi¢, czy towarzyszyty jej inne, jed-
noznacznie okreslone jest za to miejsce zdarzenia.
Uktad odtamkow pozwala domniemywad, ze uderze-
nie nastapito od strony ulicy.

Z kolei w przypadku graffiti istotny moze
by¢ zaréwno wybor miejsca wykonania malowidta,
czas, technika, jak i forma oraz warstwa tresciowa.
Wszystkie cechy moga pozwoli¢ na typowanie Srodo-

Ryc. 3. Przyktad graffiti. Fot. autor

wiska, z ktorego wywodzi sie sprawca, a w przypad-
ku powtarzajacych sie malowidet na poznanie metod
dziatania i cech charakterystycznych konkretnego
sprawcy. W takich przypadkach, w zakresie wptywu
rozwiazan przestrzennych, istotne moga byc takie ce-
chy, jak materiat, faktura i kolorystyka podtoza, kto-
re wybiera sprawca, lokalizacja i jej ekspozycja na
widok publiczny, cechy wybieranych lokalizacji ma-
jace wptyw na mozliwosc niezaktéconego wykonania
»,dzieta” przez sprawce.

Dokonajmy w tym miejscu zestawienia grup
cech, ktore moga byc¢ zrodtem informacji w toku ana-
lizy odnajdowanych w przestrzeni publicznej oznak
przekroczenia norm spotecznych:

- rodzaj oznak: (np. zniszczenia elementow
wyposazenia przestrzeni, przedmioty lub ich
fragmenty, a takze sSlady organiczne, np. slady
krwi pozostawione przez uczestnikow zdarzen,
fragmenty pojazdow, rozbite szkto, Smieci,
graffiti itd.),

— umiejscowienie w przestrzeni (lokalizacja) -
z odniesieniem charakterystycznych elementow
kontekstu przestrzennego, w tym z uwzgled-
nieniem typowych relacji: rodzaj przekrocze-
nia prawa - rodzaj, typ przestrzeni,

— rozlegtos¢, stopien rozprzestrzenienia (np.
szkto jednej rozbitej butelki, a rozrzucone
szkto z wielu butelek, zniszczenia zlokalizowa-
ne miejscowo lub zniszczenia rozciagajace sie
na wiekszej powierzchni/obszarze),

- zwiazek ze zdarzeniem: bezposredni, posred-
ni (moga wystepowac¢ dodatkowe $lady, ktore
powstaty przypadkowo, np. podczas oddalania
sie z miejsca zdarzenia) lub Slady niezwiazane
ze zdarzeniem,

— ukierunkowanie: w przypadku dynamicznego
charakteru sytuacji, w wyniku ktorej powstaty
slady,

— ewentualne cechy/oznaki/okolicznosci towa-
rzyszace.

Cechy moga wykazywac duze zrdéznicowanie,
np. oznaki naruszenia spotecznych norm zachowan
moga by¢ jednymi ze skutkow zdarzenia, ale moga
tez by¢ samga istota przekroczenia prawa (np. graf-
fiti). Moga one znajdowac sie w miejscu zaistnienia
naruszenia prawa, w jego otoczeniu albo w znacznym
oddaleniu, pozornie bez zwigzku z nim (np. na drodze
ucieczki sprawcy) itd.

Na podstawie wyzej opisanych cech oraz ich
atrybutow w sposob bardziej lub mniej jednoznaczny
mozliwe do odczytania mogg byc nastepujace infor-
macje:

— rodzaj aktywnosci, w wyniku ktorej oznaki
powstaty; mozna stad wnioskowac o rodzaju
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i charakterze zdarzenia, czasem mozliwe be-
dzie doktadne stwierdzenie tego, co zaszto;

— miejsce zdarzenia (takze w relacji do ele-
mentow przestrzeni); miejsce zdarzenia moze
catkowicie pokrywac sie z wystepowaniem
sladow/oznak, moze by¢ z nim zwiagzane albo
moze by¢ catkowicie odmienne, a relacje te
moga byc¢ czytelne lub tez nie;

— okazjonalny badz planowy charakter zdarzenia
- ustalenie w tym zakresie, nie zawsze oczy-
wiscie mozliwe, moze by¢ bardzo przydatne
w procesie wnioskowania w odniesieniu do
wptywu rozwiazan przestrzennych;’

— liczba uczestnikow;?

— gwattowny charakter lub roztozenie zdarzenia
W czasie;

— kierunek zdarzen dynamicznych (kierunek ude-
rzenia kamieniem, przemieszczania sie spraw-
cy itd.).

Ponadto mozna sie spodziewaé informacji
o zdarzeniach towarzyszacych aktywnosci, ktora
doprowadzita do powstania oznak, jesli takie miaty
miejsce. A wiec nalezy poszukiwac zwiazkow pomie-
dzy sladami pozostawionymi w réznych miejscach’.

Sposrod powyzszego zestawu danych naj-
bardziej jednoznaczng i bezposrednio zwiazang ze
zdarzeniem informacja jest ta dotyczaca lokalizacji
sladow, zwykle wskazujgca miejsce wystapienia zda-
rzenia. Wbrew pozorom, w przypadku braku sSladow
moga wystepowac trudnosci z precyzyjnym okresle-
niem faktycznego miejsca, zwtaszcza gdy dotyczy to
wydarzen nocnych lub w przypadku innych okolicz-
nosci, w wyniku ktérych uczestnicy zdarzenia maja
trudnos¢ w precyzyjnym zidentyfikowaniu miejsca.

Rowniez skala rozproszenia sladow, ewentu-
alny kierunkowy charakter ich rozmieszczenia moga
zawierac informacje bezposrednio dotyczace zdarze-
nia. Pozostate kategorie informacji staja sie precy-
zyjne przy skonfrontowaniu $ladéw z innymi danymi
(zeznania $wiadkow itp.).

2. MOZLIWOSCI WNIOSKOWANIA
W ODNIESIENIU DO ROZWIAZAN
PRZESTRZENNYCH

Whnioskowanie na podstawie oznak przekrocze-
nia norm spotecznych w odniesieniu do srodowiska
przestrzennego dotyczy¢ moze:

a) bezposrednio:
— miejsca zdarzenia,
— okolicznej przestrzeni (gtownie bezposred-
niego otoczenia miejsca zdarzenia);
b) posrednio:

— rejonu zdarzenia,

— innych przestrzeni tego samego typu lub

podobnych do miejsca zdarzenia.

Whnioskowanie na podstawie lokalizacji oznak
zdarzen pozwala na uchwycenie niektorych aspek-
tow wptywu sposobu zagospodarowania lub rodzaju
przestrzeni na wystepowanie niepozadanych zda-
rzen. Mozna to opisa¢ na przyktadzie ciagu chodni-
ka i przylegtego do niego zgrupowania siedzisk. Jesli
slady zdarzenia zlokalizowane sa w obrebie chodnika,
moga Swiadczy¢ o statycznym przebiegu zdarzenia,
ale raczej wiazac je nalezy z przemieszczaniem sie
jego uczestnikow, a finalna lokalizacja jest zasadni-
czo przypadkowa. Natomiast, jesli slady zlokalizowa-
ne sa w obrebie zgrupowania siedzisk, mamy prawie
pewnos¢, ze zdarzenie wigzato sie z przebywaniem
uczestnikow przez pewien czas w tym wtasnie miej-
scu. Jesli w tym ostatnim miejscu $lady pojawiaja
sie cyklicznie, to koniecznos¢ wprowadzenia zmian
w rozwiazaniach przestrzennych jest oczywista, choc
moze ona dotyczy¢ zarbwno samego zgrupowania sie-
dzisk, jak rowniez cech otaczajacej przestrzeni. Je-
sli natomiast zdarzenia powtarzaja sie w okreslonym
miejscu ciggu pieszego, to z pewnoscia czynnik sprzy-
jajacy koncentrowaniu sie zdarzen w konkretnym jego
miejscu ma swe zrédto w otoczeniu tego ciagu (ogra-
niczenie widocznosci przez zielen, wady oswietlenia
nocnego, sasiedztwo zgrupowania siedzisk, brak lub
nieodpowiednios¢ funkcji obiektdw przylegtych itp.).

W przypadku choéby wlaman bardzo duze znaczenie na etapie planowania przestepstwa, gléwnie typowania obiektu oraz jego roz-
poznania, majg cechy otaczajgcej go przestrzeni publicznej ze wzgledu na mozliwosé prowadzenia nieskrepowanej obserwacji. Stad
zwykle zdecydowanie mniej narazone na wtamania sg obiekty dostepne za posrednictwem przestrzeni potpublicznych, bedacych we
wiadaniu wspolnot sasiedzkich (dziedzince, siegacze), jednak pod pewnymi warunkami — por. B. Czarnecki, W. Sieminski, op. cit.,
s. 34-39. Z kolei dla mozliwosci przeprowadzenia samego wiamania najwieksze znaczenie ma przestrzen bezposredniego otoczenia
budynku. Naruszenia norm spotecznych w przestrzeni publicznej majg w przewazajgcej mierze charakter zdarzen okazjonalnych.
W takich przypadkach wptyw rozwigzan przestrzennych zwykle dotyczy dogodnych warunkéw oczekiwania lub poszukiwania takiej
,okazji” albo sprawiajacych, ze uczestnicy zdarzenia pozostajg anonimowi.

8 Najczesciej przyblizona, precyzyjnej informacji moga dostarczaé nie zawsze mozliwe do odczytania $lady stép oraz linie papilarne.
¢ Jest to, rzecz jasna, trudne, wiele jest przyktadéw przewlekania sie lub fiaska dochodzen z powodu pominiecia pozornie niezwigza-

nych ze zdarzeniem $ladéw lub faktow.
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Powtarzajacy sie kierunek przybywania sprawcow do
miejsca koncentrowania sie zdarzen moze swiadczyc
o niekorzystnym wptywie przestrzeni przylegtej/sa-
siedniej na funkcjonowanie danej przestrzeni (placu,
dziedzinca, pasazu itp.).

W literaturze przedmiotu opisana jest zalez-
no$¢ miedzy nasileniem aktéw wandalizmu a czytel-
noscia oznak wtasnosci i nadzoru.™ Efekty powtarza-
jacych sie aktow wandalizmu stanowia informacje
o niedostatku takich oznak. Akt niszczenia musi zwy-
kle trwac w czasie, chocby dtuzsza chwile. Ich powta-
rzalnosc¢ oznaczac zatem zwykle bedzie, ze modyfika-
cja rozwiazan przestrzennych poprawi¢ powinna wa-
runki sprawowania kontroli spotecznej, ale nie mozna
zapominac¢ rowniez o poprawie w sferze utrzymania
przestrzeni, ktora zreszta wptywa na mozliwos¢ spra-
wowania takiej kontroli''.

Formutowanie wnioskéw w stosunku do otocze-
nia miejsca wystepowania oznak przekroczenia pra-
wa dotyczy¢ bedzie w duzej mierze wtasnie aspektow
zwiazanych z ograniczeniami mozliwosci sprawowa-
nia kontroli spotecznej, takich jak tranzytowy cha-
rakter funkcjonowania przestrzeni, przestoniecie lub
ograniczenie widocznosci, struktura i rozmieszczenie
funkcji w catym rejonie, ale tez rozwiazania wptywa-
jace na tatwos¢ oddalenia sie sprawcy.

Z kolei odnoszenie wnioskow do innych prze-
strzeni podobnego rodzaju bedzie miato zwykle cha-
rakter posredni i dokonywac sie bedzie na zasadzie
uogolnienia oraz analogii. Wystepowac tu bedzie
dos¢ duze niebezpieczenstwo popetnienia btedow.
Zaréwno roznice w uksztattowaniu, wyposazeniu lub
detalach samej przestrzeni, jak i roznice w odlegtych
nawet elementach kontekstu moga rodzi¢ zasadnicze
odmiennosci, powodujace nieskutecznosc¢ bezposred-
nich odniesien. Najdalej idacych analogii mozna spo-
dziewac sie, gdy wnioski dotycza podobnych zdarzen,
uwarunkowanych tymi samymi cechami przestrzeni,'?
ktore zaszty w roznych miejscach, co zapewnia po-
réwnywalnosc sytuacji.

Wykorzystanie wnioskow ptynacych z analiz
omawianych tu przestanek do modyfikacji przestrzeni
dotyczy¢ moze:

— rozwiazan przestrzennych w ich réznych aspek-
tach,
— sposobu funkcjonowania przestrzeni,

— stanu utrzymania przestrzeni, a w zwiazku

Z tym organizacji zarzadzania nia.

Aspekt pierwszy odnosi sie do struktury prze-
strzennej miejsca i otoczenia oraz poszczegolnych,
konkretnych zastosowanych rozwigzan. Struktura
przestrzeni, zwykle utrwalona, trudna do poprawie-
nia, moze by¢ modyfikowana gtownie przez rozwia-
zania organizacyjne, na przyktad zmiane struktury
dostepnosci (barier, kontroli dostepu). Jesli jest to
niemozliwe lub niewystarczajace, to niekorzystny
wptyw struktury przestrzennej moze by¢ kompenso-
wany przez rozwiazania w drobniejszej skali: wypo-
sazenia przestrzeni, detalu, zabezpieczen.

Dziatania naprawcze ze sfery przestrzennej
zwykle musza by¢ skorelowane z dziataniami wptywa-
jacymi na funkcjonowanie przestrzeni - aspekt drugi
(np. organizacja ruchu, ograniczenie dostepu do nie-
ktorych fragmentow przestrzeni lub kreowanie odpo-
wiedniej struktury funkcji) oraz ze sfera zarzadzania
i utrzymania przestrzeni - aspekt trzeci (utrzymanie
czystosci i porzadku, szybka reakcja na pojawianie
sie fizycznych skutkéw naruszen norm spotecznych
jako przejaw nadzoru i kontroli). W przeciwnym bo-
wiem przypadku trwatos¢ efektow dziatan napraw-
czych jest ograniczona.

Rzeczywiste, praktyczne mozliwosci bezpo-
Sredniego wykorzystania omawianych tu przestanek
do wnioskowania na temat poprawy konkretnych roz-
wigzan przestrzennych sa jednak powaznie ograniczo-
ne. Nie wszystkie oznaki naruszenia prawa i porzadku
podlegaja gtebszej analizie, ktorej - zwtaszcza jesli
sa wynikiem mniej powaznych zdarzen w przestrzeni
publicznej - zwykle po prostu nie dokonuje sie. Wo-
bec wielosci réznych zdarzen i rozlegtosci przestrzeni
publicznej stuzby porzadkowe oraz instytucje zarza-
dzajace zwracaja baczniejsza uwage dopiero na sy-
tuacje, gdy wyrdzni¢ mozna miejsce lub przestrzen,
w ktorej naruszenia prawa lub ucigzliwe zachowania
wyraznie powtarzaja sie lub koncentruja. Z reguty
dopiero w takich przypadkach podejmuje sie prdby
dociekania przyczyn i mozliwosci przeciwdziatania
tym sytuacjom i niekiedy prébuje sie wyciagac¢ wnio-
ski na podstawie $ladow bedacych pozostatosciami
takich zdarzen. Nie jest to pozbawione racjonalno-
Sci rowniez ze wzgledu na najczesciej tylko posredni
wptyw czynnikdw przestrzennych.

© Por. P.A. Belliin., op. cit., s. 359-361 oraz G.L. Kelling, C.M. Coles, op. cit.

" Por. G.L. Kelling, C. M. Coles, op. cit.

2 Chodzi tu o to, ze poszczegdine rodzaje przestepstw (czyndw) majg okreslone, state oczekiwania co do sprzyjajacych sprawcy

okolicznosci, takze przestrzennych.
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Inaczej jest w przypadku wtaman do konkret-
nych obiektow, ktore wiaza sie z naruszeniem sfery
prywatnosci (réwniez instytucjonalnej) i dotykaja
konkretnych oséb. Zarzadcy lub wtasciciele bezpo-
srednio dotknieci skutkami, zwykle materialnymi,
starajg sie wyciagna¢ wnioski na przysztos¢, anali-
zujac $lady, uszkodzenia oraz zniszczenia i probujac
zidentyfikowa¢ czynniki, ktore decydowaty o wybo-
rze konkretnej metody oraz drogi wtamania, w tym
zwtaszcza braki w zabezpieczeniach. 3

Skuteczna analiza majaca prowadzi¢ do sfor-
mutowania wnioskow na temat wptywu cech prze-
strzeni na zaistnienie i przebieg przekroczen prawa,
a nastepnie wytycznych do przeprowadzenia zmian
w takiej przestrzeni powinna da¢ odpowiedz na na-
stepujace pytania:

— jakie cechy miejsca zdarzenia mogty miec
wptyw na (rozmyslny badz spontaniczny) wy-
bor przez sprawce tego wtasnie miejsca,

— naile istotny byt to wptyw.

Wobec czestej trudnosci z precyzyjnym usta-
leniem stopnia, w jakim rozwiazania przestrzenne
w danym miejscu wptywaja na wystepowanie prze-
stepczosci', istotnym probierzem moze by¢ powta-
rzalnos¢ zdarzen w tych samych lokalizacjach. Statos¢
lokalizacji tych samych zdarzen wskazuje na decydu-
jacy wptyw czynnikow niezmiennych w przestrzeni,
a wiec trwale zwiazanych z miejscem zdarzenia. W
zwiazku z tym w miejscach analizowanych w zakresie
wptywu rozwiazan przestrzennych na zdarzenia prze-
stepcze warto okreslic:

— wystepowanie w przesztosci naruszen prawa,

— strukture rodzajowa zdarzen (jednorodna czy
zroéznicowana).

Jesli zdarzenia tego samego rodzaju powtarza-
ja sie w tym samym miejscu lub przestrzeni, jedno-
znacznie wskazuje to na istotny wptyw czynnika prze-
strzennego. Natomiast, jesli zdarzenia powtarzaja sie
w roznych miejscach w danym rejonie (np. osiedlu),
wskazywac to juz bedzie raczej na decydujacy wptyw
czynnikow innych, np. spotecznych (kryminogenne
srodowisko, brak odpowiednio silnych wiezi spotecz-
nych i w efekcie znieczulica), wiktymologicznych
(atrakcyjne cele dziatan przestepczych) lub innych.

3. UWAGI W ODNIESIENIU DO PRZESTRZENI
W ZESPOLACH MIESZKANIOWYCH

W przypadku przestrzeni zespotow mieszka-
niowych nalezy uwzgledni¢ nieco odmienna strukture
systematyczna oznak przekraczania norm spotecz-
nych. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wiele uszkodzen,
zniszczen lub zanieczyszczen powoduja sami miesz-
kancy, zwtaszcza dzieci i mtodziez. Czesto nie s3 to
dziatania celowe, czesto wywotywane przez nie skutki
mozna zakwalifikowac jako efekt intensywnej eksplo-
atacji. W zwiazku z tym trudno wiele z nich zakwa-
lifikowac jako oznaki naruszenia prawa. Wnioskowa-
nie na ich podstawie moze w zwiazku z tym dotyczy¢
zmian w kierunku lepszego dostosowania rozwigzan
do rzeczywistych preferencji uzytkownikow, sposobu
funkcjonowania oraz usprawnienia procesu zarzadza-
nia, nie zawsze odnoszac sie bezposrednio do sytuacji
celowego naruszania prawa. Nalezy jednak pamietac,
ze - zgodnie z przytoczona juz tzw. ,,teorig wybitych
szyb” oraz doswiadczeniami z realizacji nowojor-
skiego programu ,,Jakos¢ zycia” pod kierunkiem ko-
mendanta Williama Brattona, znanego ze wspotpracy
z burmistrzem Giulianim wszelkie oznaki nieporzadku
lub zniszczen przyczyniaja sie do tworzenia aury od-
bieranej jako brak nadzoru oraz przyzwolenie na ta-
manie spotecznych norm zachowan.'> Roéwniez prze-
jawy takich niezamierzonych aktywnosci w pewnych
okolicznosciach staja sie zarzewiem niesubordynacji
spotecznej i oznaka przyzwolenia na zachowania na-
ruszajace powszechnie przyjete normy zachowan.

Warte przypomnienia sg wyniki badan B.
Brown, ktora juz dawno wykazata bezposrednia za-
leznos¢ pomiedzy oznakami terytorialnosci i pry-
watnosci, a takze oznakami wtadztwa publicznego
a prawdopodobienstwem wtamania na przyktadzie
domoéw mieszkalnych. '

WNIOSKI

1. Przydatnos¢ réznych oznak naruszania norm
spotecznych, w tym prawa, dla wnioskowania w za-
kresie rozwiagzan przestrzennych jest bardzo zrézni-
cowana: w skrajnych przypadkach moga informowac
jedynie o miejscu zaistnienia zdarzenia, nie pozwa-

'* Na podstawie $ladéw wtamania do budynkéw mozna prébowac okresli¢ uwarunkowania takiego zdarzenia powigzane lub wynikaja-
ce z uksztattowania otaczajgcej budynek przestrzeni, a gléwnie dogodne dla sprawcy miejsce dostepu do budynku (réwniez najstabiej
zabezpieczony mechanicznie otwdr budynku, miejsce o najlepszej fizycznej dostepnosci z zewnatrz /np. blisko poziomu terenu/,
miejsce /strona/ wolna od obserwacji z sgsiednich budynkéw lub z budynku bedgcego celem witamania), dogodne dojscie (dostepne

przedpole), miejsce nieoswietlone itd.

* Motywy wyboru miejsca zwykle wynikajg ze ztozonosci czynnikdw — np. potaczenie uzytecznosci (miejsca do siedzenia) z faktem

braku w tym miejscu nadzoru (formalnego lub nieformalnego).
'® Por. m.in. G.L. Kelling, C. M. Coles, op. cit.
6 P.A. Belliin., op. cit., s. 361-362.
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lajac wyciagac dalej idacych wnioskow w odniesieniu
do rozwiazan przestrzennych, lub tez mozna uzyskac
zasadniczo petnie obrazu przebiegu zdarzenia, liczbe
uczestniczacych w nim osob, kierunek przybycia i od-
dalenia sie.

2. Poniewaz wptyw na zachowania ludzkie
w kazdym momencie wywiera szereg czynnikow,
w petni miarodajne wnioskowanie odnosnie do roz-
wigzan przestrzennych oparte musi by¢ na danych
dotyczacych zbioru zdarzen zaistniatych w danej
przestrzeni.

3. Wnioskowanie w odniesieniu do rozwiazan
przestrzennych na podstawie oznak naruszenia pra-
wa nie bedzie procesem prostym. Analizy nie zawsze
przektadaja sie bezposrednio na konkretne wnioski,
ktore z kolei mogtyby spetnic role zatozen lub danych
wejsciowych w procesie projektowania. Nie zawsze
whnioski z analizy sladow w miejscu zdarzenia wnosza
cokolwiek do rozwiazan przestrzennych.

4. W przypadku analizy oznak z serii zdarzen
w danym miejscu mozna zaobserwowac prawidtowo-
Sci (np. powtarzanie sie czynow tego samego rodzaju,
powtarzalnos¢ zachowan sprawcow - stad z wieksza
doza pewnosci mozna wnioskowac odnosnie do od-
dziatywania czynnikow przestrzennych). Problemem
jest jednak brak praktyki rejestrowania skutkow
poszczegolnych sytuacji, co przy dzisiejszych mozli-
wosciach technicznych (fotografia cyfrowa) nie jest
ani trudne, ani kosztowne. Aspekt seryjnosci nie wy-
stepuje w przypadku powazniejszych zdarzen, ktore
pojawiaja sie zwykle jednostkowo, natomiast oznaki
zdarzen bardziej btahych rzadko podlegaja wnikliwej
analizie.

5. Konieczno$¢ wnioskowania na podstawie
oznak z serii zdarzen jest istotng trudnoscia. Najcze-
Sciej szczegotowa wiedza o takim zakresie nie jest
zgromadzona w postaci zestawien zbiorczych. Dane
zbiorcze wystepuja gtownie jako ogolne statystyki po-
licyjne, ktore z kolei pomijajg wiele istotnych szcze-
gotow, zwtaszcza na temat aspektdw przestrzennych
poszczegolnych zdarzen.

6. Na niekorzys¢ mozliwosci praktycznego
whnioskowania w stosunku do przestrzeni publicznych,
jak zawsze w przypadku badania sladow, niekorzyst-
nie oddziatuje uptywajacy czas - im dalej od momen-
tu zdarzenia, tym wiecej moze byc znieksztatcen sla-
dow lub nawarstwien pozniejszych.

7. Odniesienie do przestrzeni zespotow miesz-
kaniowych rokuje bardziej korzystnie co do mozliwo-
Sci praktycznego wykorzystywania oznak przekroczen
norm spotecznych do poprawy rozwiazan przestrzen-
nych. | tak w istocie niekiedy sie dzieje: przestrze-
nie w zespotach mieszkaniowych maja czesto swoich

zarzadcow, ktorzy zajmuja sie wytacznie nimi, na co
dzien maja z nimi stycznos¢, a zatem takze mozli-
woscC statej obserwacji i rejestracji (chocby tylko pa-
mieciowej) lokalizacji i charakteru zdarzen oraz to-
warzyszacych im oznak. Czesto wnioski stad ptynace
probuja wykorzystywac do zwalczania takich zjawisk,
jak na przyktad graffiti czy ograniczanie dostepu
i przebywania oséb obcych na terenie im podlegtym.

8. Mozliwosci wnioskowania na podstawie oznak
naruszenia norm spotecznych w zespotach miesz-
kaniowych sa wieksze niz w przypadku przestrzeni
publicznych. Zarzadca ma tu do czynienia, badz co
badz, z ograniczonym obszarem, a takze z konkret-
nymi uzytkownikami, ktérymi sa mieszkancy. Powo-
duje to, ze zarowno funkcjonowanie przestrzeni, jak
i zarzadzanie nia ma charakter zdecydowanie mniej
anonimowy. Zwieksza to zaréowno mozliwosci, jak
i motywacje do skuteczniejszego przeciwdziatania
negatywnym zjawiskom.
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Artykut opracowano w ramach realizacji projektu ba-
dawczego MNiSW nr N N527 408035 nt. Metoda oceny rozwig-
zan i stanu przestrzeni miejskiej stuzqca eliminowaniu sytu-
acji przestrzennych sprzyjajqcych zagrozeniom bezpieczenstwa
publicznego. Identyfikacja i diagnozowanie miejsc zagrozonych
przestepczosciq.
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