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THE CRITERIA FOR THE ASSESSMENT OF SPATIAL SOLUTIONS IN THE FAMILY HOUSING

Abstract

In the age of intense one-family housing gradually covering Polish suburban areas, the alarming effect of lowering qu-
ality of their spatial arrangements becomes apparent. In this article new quality criteria for the assessment of spatial
solutions in suburban housing are proposed.

The key to such quality appraisal are the correctly defined spatial requirements. Essential - but often neglected - are
these that concern the social frames of human functioning, i.e., the sociosphere of the residential environment. To
these requirements, previously perceived as immeasurable, a new set of criteria has been assigned, which enables
the comparative analysis and measurable value judgment. It includes 8 criteria which are: the readability (legibility)
of the composition of the housing arrangement, the eventuality of getting synergetic spatial and landscape effects,
the degree of privacy, the safety of the space, the existence of the space that brings people together, the degree of
complexity of the spatial arrangement, the possibility of appropriation and identification with the semipublic space by
a given group of inhabitants, and the criterion of possible conflict between the public and the private spaces.

The drawing marks - applied to the analyzed plan - are the graphic illustration of the proposed assessment method.
The proposed set of criteria for the assessment of the spatial arrangements of family housing - these already exi-
sting and these being designed - complements the universally applied but incomplete appraisal method. Well used
by municipal authorities, investors and building contractors it may help to improve considerably the quality of our
housing environment.

Streszczenie

W dobie intensywnej zabudowy przedmies¢ polskich miast zespotami zabudowy jednorodzinnej ujawnia sie niepokoja-
ce zjawisko obnizajacej sie jakosci ich przestrzennych rozwiazan. W artykule zaproponowano nowe kryteria jakosciowe
dla oceny podmiejskich zespotdw mieszkaniowych.

Kluczem do oceny jakosci rozwiazania sa wtasciwie zdefiniowane wymagania przestrzenne. Do istotnych, a powszech-
nie pomijanych naleza te, ktore decyduja o funkcjonowaniu socjosfery srodowiska mieszkaniowego. Do wymagan tych,
dotychczas postrzeganych jako niewymierne, przyporzadkowano nowy zestaw kryteriow o konstrukcji umozliwiaja-
cej analize poréwnawcza i wymierne wartosciowanie. Zaproponowano osiem kryteriow: kompozycyjnej czytelnosci
zespotu, mozliwosci wystapienia synergicznych zjawisk krajobrazowych i przestrzennych, wystepowania przestrzeni
bezpiecznej, wystepowania przestrzeni spotecznie integrujacej, stopnia ztozonosci przestrzeni, mozliwosci identyfika-
cji i anektowania przestrzeni potpublicznej przez okreslong grupe mieszkancow, kryterium wystepowania konfliktow
przestrzeni publicznej i prywatnej oraz kryterium tadu przestrzennego ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeby sa-
mostanowienia i odrebnosci. Dla graficznej ilustracji metody oceny zastosowano oznaczenia rysunkowe aplikowane na
rzucie analizowanego zespotu.

Zaproponowany zestaw kryteriow oceny rozwiazan przestrzennych - zardéwno istniejacych, jak i projektowanych zespo-
tow zabudowy jednorodzinnej, uzupetnia powszechnie stosowana, niekompletna metode oceny. W rekach rad miejskich,
inwestorow i przedsiebiorcow budowlanych moze stac sie narzedziem poprawy jakosci srodowiska mieszkaniowego.

Keywords: one-family housing, quality of space, criteria.

Stowa kluczowe: zabudowa jednorodzinna, jakos¢ przestrzeni, kryteria
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WSTEP

Powszechna intensywna zabudowa przedmies¢
polskich miast domami jednorodzinnymi ujawnia nie-
pokojace zjawisko obnizajacej sie jakosci rozwiazan
urbanistycznych. W wiekszosci przypadkow powsta-
ja suburbia o niekontrolowanej, przypadkowej posta-
ci. Dominuja najprostsze rozwiazania urbanistyczne
uwarunkowane wtasnoscia terenu, tatwoscia realiza-
cji inwestycji, zorientowane na zyskowna sprzedaz
dziatek lub zrealizowanych, gotowych budynkéw. In-
westycje powstate w oparciu o wysublimowane za-
sady sztuki urbanistycznej naleza do wyjatkow. Dla
poprawy tej sytuacji, obok potrzebnych zmian legi-
slacyjnych, niezbedny wydaje sie powrot do trady-
cyjnych zasad ksztattowania przestrzeni oraz zdefi-
niowanie nowych, aktualnych kryteriow jakosciowych
dla podmiejskich zespotow mieszkaniowych. Zapro-
ponowane w pracy kryteria dotycza socjosfery - prze-
strzeni rozumianej jako ramy dla spotecznego zycia
cztowieka. Zastosowanie proponowanych kryteriow
powinno wptynac¢ na postawy indywidualnych inwe-
storow, rad miejskich oraz przedsiebiorcow i utatwic
im podejmowanie wtasciwych decyzji.

1. WYMAGANE CECHY PRZESTRZENI

Dla oceny jakosci rozwiazania zespotu zabu-
dowy mieszkaniowej niezbedne sa wtasciwie zde-
finiowane wymagane cechy przestrzeni zamieszka-
nia. ,,Wsrod kryteriow, ktorym powinno odpowiadac
wspotczesne srodowisko mieszkaniowe, rozrézniamy
dwie grupy czynnikéw. Pierwsza - to czynniki wa-
runkujqgce zdrowotnos¢ srodowiska mieszkaniowego
w sensie fizycznym, a wiec wtasciwe nastonecznie-
nie i przewietrzanie mieszkan oraz obszaréw przyle-
gtych, ochrona przed hatasem, zabezpieczenie miesz-
kan i terenéw mieszkaniowych przed niekorzystnymi
skutkami wystepowania stref geopatycznych, a tak-
Ze odpowiednie ksztattowanie zieleni w aspekcie za-
réwno formowania przestrzeni, jak i mikroklimatu.
W drugiej grupie kryteriow znajdujq sie czynniki za-

pewniajqce wartosci spoteczne srodowiska zamiesz-
kania, kreujgce wtasciwg socjosfere terenéw miesz-
kaniowych. Wartosci te mozna uzyskiwac, ksztattujqc
»Sfere przychylnq spotecznie mieszkaricowi. "

Inny sposob usystematyzowania cech prze-
strzeni zamieszkiwania polega na podziale ich na for-
malne (dotyczace ksztattu i estetyki zespotu) oraz
funkcjonalne. Cechy formalne sa trudno wymierne
i w praktyce sprowadzane do okreslen typu tadne -
brzydkie, zréznicowane - monotonne, szare - koloro-
we itp. Istnieje jednak mozliwosc ich opisania i oce-
ny na gruncie teorii budowy formy architektonicznej,
teorii kompozycji przestrzeni oraz estetyki. Cechy
funkcjonalne w wiekszosci sa bardziej wymierne, co
przyczynia sie do powszechnosci ich stosowania dla
oceny jakosci rozwiazan. Do wymiernych cech funk-
cjonalnych przestrzeni naleza ujete w postaci wskaz-
nikow:? intensywno$¢ zabudowy, gesto$¢ zaludnienia,
srednia wazona liczba kondygnacji, stosunek terenow
dziatek do catosci terendw osiedla, procent udziatu
terenow komunikacji kotowej w stosunku do catego
terenu, dtugos¢ wiazki sieci uzbrojenia podziemnego
przypadajacego na jeden budynek, liczba garazy lub
miejsc parkingowych w stosunku do liczby mieszkan-
cow, powierzchnia zieleni publicznej przypadajacej
na jednego mieszkanca, powierzchnia terenow zabaw
dla dzieci przypadajaca na jedno dziecko itp.

Jednakze, jak wynika z analizy literatury
przedmiotu, doswiadczen projektowych oraz autop-
sji srodowiska przestrzennego, istnieje grupa bar-
dzo istotnych cech funkcjonalnych zespotéw zabu-
dowy mieszkaniowej z natury swej niewymiernych.
Sa to cechy powodujace przydatnosc¢ przestrzeni do
realizacji w niej podstawowych funkcji spotecznych.
Przestrzen domu i osiedla, rozumiang jako ramy dla
spotecznego funkcjonowania mieszkancow, autor
traktuje jako przestrzen spoteczna®. Rozciagniecie
kategorii ,,przestrzen spoteczna” na cata przestrzen
osiedla uzasadnia obserwacja, ze aspekty spotecz-
nego zycia cztowieka i jego relacji z cztonkami lo-
kalnej spotecznosci- sasiadami, osobami nieznanymi
czy wreszcie cztonkami rodziny, odbywaja sie na ca-

"W. Sliwinska, ,Strefa przychylna spofecznie” we wspétczesnych polskich zespotach mieszkaniowych. Sciezka urbanistyczna, PWN,

Warszawa- £6dz, 1990, s. 135.

2 ,Zespot takich wskaznikow odnoszgcych sie do wszystkich rodzajow zagospodarowania (...) byt stosowany przy sporzgdzaniu
planéw zagospodarowania przestrzennego w okresie realnego socjalizmu. Zbiér tych wskaznikéw nosit nazwe ‘normatywu urbani-
stycznego’ i miat charakter obowigzujgcy. Z momentem transformacji ustrojowej zostat on ze wzgledéw ideologicznych odrzucony
jako relikt scentralizowanej, kolektywistycznej gospodarki i zuniformizowanego spofeczenstwa.” A. Jedraszko, Zagospodarowanie
przestrzenne w Polsce — drogi i bezdroza regulacji ustawowych, Wydawnictwo Platan, Warszawa 2005, s. 344 .

3 W. Szeszuta, Przestrzen spoteczna w zespofach zabudowy mieszkaniowej, Zeszyt Naukowy Politechniki Poznanskiej, praca zbio-

rowa pod red. E. Cichy-Pazder.
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tym obszarze zamieszkiwania czyli Srodowiska miesz-
kaniowego cztowieka. Jak pisze J. M. Chmielewski,
»przestrzen spoteczng wyznacza obszar, na ktérym
moze zaistnie¢ prawdopodobienstwo interakcji jed-
nostek w ramach okreslonej grupy spotecznej”™. Ja-
ko przestrzen spoteczng wskazuje sie zwykle te czesc
przestrzeni, w ktorej zachodza spoteczne relacje po-
miedzy mieszkancami, ze wskazaniem na relacje na
szczeblu sasiedzkim, na styku przestrzeni potpublicz-
nej i potprywatnej. W niniejszym opracowaniu w ka-
tegoriach przestrzeni spotecznej opisywane jest pet-
ne spektrum przestrzeni w ramach zespotu zabudowy
jednorodzinnej, bowiem skala tej przestrzeni zacho-
wuje cechy sasiedztwa, a relacje spoteczne zachodza
na catym jej obszarze.

Profesor Kazimierz Wejchert przyznaje kom-
pozycji przestrzennej ,,decydujqcq role przy tworze-
niu warunkdéw zycia w skupiskach miejskich”. Twier-
dzi, ze ,,od architektury przestrzeni bedzie zalezato
w duzym stopniu szczescie cztowieka”.’ Jezeli wspot-
czesnego mieszkanca Wielkopolski traktowac jako
jednostke o ztozonej, zréznicowanej osobowosci, to
tworzone dla niego Srodowisko przestrzenne zespotu
zabudowy jednorodzinnej winno umozliwia¢ mu sa-
morealizacje w jak najszerszym wymiarze. ,Istnieje
prosta zaleznos¢ miedzy réznorodnosciq przestrzeni
a stopniem zréznicowania osobowosci ksztattowanej
w danych warunkach.® Zaleznosé ta jest dynamicz-
na: im bogatsza osobowos¢, tym bogatsza musi by¢
przestrzen zyciowa, tym bardziej ustabilizowane wy-
obrazenia przestrzeni, tym wieksze zréznicowanie
granic terytorium (i odwrotnie). Z kolei przestrzen
niezréznicowana, monotonna prowadzi do wyksztat-
cania osobowosci prymitywnej. Zgodnie z teoriq Le-
winad’ konieczne jest projektowanie mozliwie duzych
tzw. zbioréw, komplekséw terytorialnych. W prakty-
ce oznacza to dtugi tancuch strukturalny przestrze-
ni, poczawszy od wtasnego terytorium w pokoju, po-
przez réznego rodzaju antresole, wneki, przestrze-
nie ‘socjogenne’, powierzchnie odestania, jadalnie,
budynek, zespét budynkdéw z uliczkami, placykow,
skwerdw, zespotéw przestrzeni urzqdzonej zieleniq,
az do publicznej przestrzeni otwartej.”®

2. TYP ZABUDOWY A EFEKT PRZESTRZENNY

Kazdy typ zabudowy jednorodzinnej posia-
da optymalne pod wzgledem technicznym i ekono-
micznym uformowania przestrzenne. Te dwa czyn-
niki stanowia w naszych warunkach istotne kryteria
projektowo-realizacyjne. Zrdznicowanie rozwigzan
w obrebie jednego typu (np. rozne formy zabudowy
szeregowej) wynika¢ moze z wielu czynnikow, w tym
z warunkow miejscowych, inwencji tworczej i upodo-
ban estetycznych inwestora i projektanta oraz domi-
nujacego w danym rejonie i czasie najbardziej rozpo-
wszechnionego i pozadanego przez inwestoréw mo-
delu domu.

Stopien ztozonosci, bogactwo i jakos¢ systemu
przestrzeni spotecznej w zespotach zabudowy jedno-
rodzinnej jest scisle zwiazana z przestrzennym ukta-
dem zabudowy, jej rozplanowaniem. Z analizy wie-
lu przyktadow wynika, ze jakos$¢ tych rozwiazan jest
w duzym stopniu uwarunkowana cechami wtasnymi
przyjetego typu zabudowy jednorodzinnej. Niezalez-
nie od umiejetnosci projektanta, wybrany typ zabu-
dowy zawsze odciska swoje ,,pietno” na ostatecznej
formie zespotu.

System przestrzeni spotecznej powstajacej
w projektowanym (realizowanym) zespole jest z re-
guty elementem wynikowym, a nie celem samym
w sobie. Dlatego tez mozna domniemywac, ze zasto-
sowanie w zespole danego typu zabudowy, na przy-
ktad szeregowej, w pewnym stopniu implikuje poja-
wienie sie charakterystycznych dla niego systemow
przestrzeni spotecznej.

3. ANALIZA | OCENA ROZWIAZAN
PRZESTRZENNYCH

W swiadomosci mieszkancoéw przestrzen osie-
dla dzieli sie na dwie podstawowe czesci: potozong
w obrebie dziatek, nalezaca formalnie do poszczegol-
nych wtascicieli - o zabarwieniu prywatnym, i pozo-
staty obszar - o zabarwieniu publicznym. ,,Zabudowa
mieszkaniowa jest dominujgcym i zasadniczym ele-
mentem zagospodarowania terendw jednostek miesz-

4 J.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warsza-

wa 2001.

5 K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Arkady, Warszawa 1984, s. 272.
8 K. Lewin, A dynamic theory of personality, McGraw-Hill, N.Y., 1935.

7K. Lewin, tamze.

8 W. Szeszuta, M. Kozaczko, P. Biskupski, J. Pulikowski: Metoda sterowania wptywu $rodowiska architektonicznego na podstawy

spoteczne mieszkancow, Poznan 1990.
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kaniowych, z tego tez wzgledu jej rodzaj i uktad sta-
nowi¢ bedzie wyréznik charakteryzujqgcy dany zespot
mieszkaniowy. O wartosci uzytkowej osiedla, w od-
czuciu jego bezposrednich uzytkownikow, przesg-
dzad, bedzie (...) przestrzenno-funkcjonalne uksztat-
towanie zabudowy mieszkaniowej tqcznie z mieszka-
niami.””

Ze wzgledu na zroznicowanie problematyki dla
sfery w obrebie dziatki i poza nia, nalezy zdefiniowac
dwa zestawy kryteriow szczegotowych. Analiza jako-
sci przestrzeni spotecznej zespotu zabudowy jednoro-
dzinnej prowadzona bedzie w ramach przestrzeni pu-
blicznej z wytaczeniem terenu dziatek. Sposob zago-
spodarowania dziatek i budynkow jest przedmiotem
kolejnego opracowania.

Analizujac przyktady zrealizowanych w warun-
kach Wielkopolski zespotow dostrzec mozna zaleznos¢
pomiedzy przyjetym rodzajem tworzywa i efektem
przestrzennym zespotu. Obserwacja ta prowokuje do
przebadania gtownych cech wptywajacych na jakos¢
przestrzennego rozwiazania zespotu oraz ich wyste-
powania w zespotach réznych typow. W Wielkopol-
sce, jak i w catym kraju dominuja zespoty zabudowy
wolnostojacej, nieco rzadziej wystepuja zespoty za-
budowy blizniaczej. W mniejszej liczbie realizuje sie
zespoty zabudowy szeregowej. Do wyjatkow nalezg
zespoty w zabudowie atrialnej. Osobna, piata kate-
gorie stanowia zespoty zabudowy mieszanej, najcze-
sciej wolnostojacej i szeregowej, oraz ztozone z in-
nych typow domoéw. Powszechnie stosowane oceny
tych zespotow jako zatozen przestrzennych z reguty
sprowadzaja sie do wymiernych parametrow ekono-
micznych, jakosci architektury, oraz ogdlnie pojetej
atrakcyjnosci zespotu.

4. KONSTRUKCJA KRYTERIOW OCENY

Ocena jakosci przestrzeni spotecznej, a wiec
przestrzeni stanowiacej ramy dla spotecznego zy-
cia mieszkancow wymaga stworzenia nowego zesta-
wu kryteriéw obejmujacych najwazniejsze, trudno
wymierne cechy przestrzeni. Dla uzupetnienia po-

wszechnie stosowanych, autor proponuje wprowa-
dzenie zestawu oSmiu nowych kryteriéw dotyczacych
najwazniejszych aspektdéw przestrzennych ocenia-
nych zespotow.

Kryteria oznaczono odpowiednio symbolami:
K, SK, PB, Psi/Ppp, L, A, Kp, LPO

Kryterium 1

K- kompozycyjna czytelnos¢ zespotu wyra-
zona w parametrach tworzacych go wnetrz urba-
nistycznych

Przyjeto skale wartosci 1, 2, 3,wartosciujac:

3- dla zespotow z przewaga wnetrz zwartych,

2- dla zespotow zawierajacych przynajmniej

czes¢ wnetrz zwartych,

1- dla zespotdw w ktorych nie wystepuja

wnetrza zwarte.

Wskaznik K ukazuje, jaka cze$¢ wnetrz ana-
lizowanego zespotu ma charakter zwarty. Zwartosc¢
form urbanistycznych w zespotach zabudowy jed-
norodzinnej zalezy - co oczywiste - od sposobu ich
zaplanowania. Wyraznie zaznacza sie jednak wptyw
wybranego rodzaju tworzywa urbanistycznego - typu
zabudowy jednorodzinnej ktory dzieki swym charak-
terystycznym cechom umozliwia kreowanie wnetrz
o okreslonym stopniu zwartosci. O zwartosci wnetrz
szeroko pisze Kazimierz Wejchert', traktujac ja ja-
ko wartos¢ fundamentalng dla czytelnosci kompozy-
cji urbanistycznej. Wnetrze zwarte, o wywazonych
proporcjach oraz niewielkiej ilosci otwarc, zwtaszcza
szerokich, jest forma umozliwiajaca tatwa percepcje,
zapamietanie i w efekcie akceptacje przez mieszkan-
cow oraz identyfikacje jako wtasnej przestrzeni. Dla
okreslenia zwartosci wnetrza przyjeto ocene dwoch
czynnikow. Pierwszy dotyczy stosunku otwarc do dtu-
gosci Scian urbanistycznych wnetrza. Drugi czynnik
dotyczy proporcji wnetrza wyrazonej w postaci war-
tosci kata srodkowego. Za K. Wejchertem uznano, ze
ze wzgledow percepcyjnych optymalna wartos$¢ ka-
ta Srodkowego wynosi ok. 25-30°."" Ocena zwartosci
wnetrz polegac¢ bedzie na badaniu obu parametrow
z uwzglednieniem roli zieleni oraz ogrodzen jako ele-
mentow kompozycyjnych.

¢ W. Korzeniewski, Budownictwo mieszkaniowe poradnik projektanta; Warszawa 1989, s. 96.

0 K. Wejchert, op. cit, s. 150-159.
" K. Wejchert, op. cit, s. 158
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Ryc. 1. Wptyw wysokosci i stylistyki budynkow oraz linii
zabudowy i szerokosci ulicy w zabudowie jednorodzinnej
na wartosc kata srodkowego. oprac.: autor
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Ryc. 2. Udziat otwar¢ w Scianie urbanistycznej dla réz-
nych typow zabudowy jednorodzinnej. oprac.: autor

Kryterium 2

SK- mozliwo$¢ wystapienia w danym zespo-
le synergicznych zjawisk krajobrazowych i prze-
strzennych

Przyjeto skale wartosci 0-2, punktujac stopien
korzystania z widokdw i poczucia otwartej przestrze-
ni innych dziatek:

0- dla zespotow pozbawionych takich

walorow,

1- dla zespotow o czeSciowym wykorzystaniu

Zjawiska,
2- dla zespotow o petnej synergii przestrzennej
i krajobrazowej.

Wskaznik SK wskazuje na przestrzenna i kra-
jobrazowa atrakcyjnos¢ danego zespotu, wynikajaca
z takiego uformowania, w ktorym ogrody poszczegol-
nych doméw tacza sie w jedno wnetrze krajobrazo-
we, wielokrotnie zwiekszajac doznania przestrzenne.
Zjawisko to w niczym nie przeszkadza funkcjonalne-
mu wydzieleniu przestrzeni poszczegoélnych ogrodow,
postrzeganych z poziomu wzroku cztowieka i ich uzyt-
kowej niezaleznosci.

Kryterium 3

PB - stosunek przestrzeni publicznej bez-
piecznej do catosci przestrzeni publicznej wyra-
zony w postaci ilorazu powierzchni przestrzeni
bezpiecznej do catej przestrzeni publicznej; skala
wartosci: 0-N

Wartosc¢ 0 przyjeto dla zespotu, w ktérym brak
przestrzeni bezpiecznej N to wielkos¢ teoretycznie
przyjmujaca maksymalng wartos¢ 1, wyrazona licz-
bowo dla zespotow, w ktorych zidentyfikowano takie
formy przestrzeni. Kryterium wskazuje, jaka czesc¢
przestrzeni publicznych oceni¢ mozna jako bezpiecz-
na. Oceny dokonac¢ nalezy metoda autopsyjna w przy-
padku zespotow zrealizowanych lub metoda oceny
uwarunkowan przestrzennych na podstawie planu
i wytypowania potencjalnych terenéw zdolnych do
wygenerowania przestrzeni o pozadanych cechach.

Kryterium 4

Psi/ Ppp - stosunek przestrzeni publicznej
spotecznie integrujacej do catosci przestrzeni pu-
blicznej, wyrazony w postaci ilorazu powierzchni
przestrzeni spotecznie integrujacej do catej prze-
strzeni publicznej; skala wartosci: 0-1

Wartos¢ 0 przyjeto dla zespotu, w ktorym
brak przestrzeni spotecznie integrujacej, 1 to wiel-
kos¢ maksymalna dla zespotu, w ktorym cata prze-
strzen publiczna identyfikowana jest jako spotecznie
integrujaca.

Kryterium ukazuje efektywnos$¢ rozwiazania
przestrzeni publicznej. Jezeli uznaé, ze poza komuni-
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kacja, gtowna funkcja przestrzeni w zespole zabudo-
wy jednorodzinnej jest jej funkcja spoteczna - to du-
za ilos¢ przestrzeni spotecznie integrujacej w stosun-
ku do catej przestrzeni publicznej swiadczy o efek-
tywnym rozwiazaniu przestrzennym. Jest to wazne
kryterium, zwtaszcza ze w wiekszosci realizowa-
nych wspdtczesnie zespotow cechy takiej przestrzeni
sq Sladowe lub nie wystepuja wcale. Dla obliczenia
wartosci Psi/ Ppp niezbedna jest ocena, ktdra czes¢
przestrzeni w zespole nosi cechy przestrzeni spotecz-
nie integrujacej. Oceny tej nalezy dokona¢ metoda
autopsyjna w przypadku zespotow zrealizowanych lub
metoda oceny uwarunkowan przestrzennych na pod-
stawie planu i wytypowania potencjalnych terenow
zdolnych do wygenerowania przestrzeni o pozada-
nych cechach.

Kryterium 5

L - stopien ztozonosci przestrzeni (dtugos¢
tancucha strukturalnego przestrzeni o zhierarchi-
zowanej lub rownorzednej konstrukcji)

Przyjeto skale wartosci 1- N, wyrazong w licz-
bach naturalnych.

-

_l
—f

1 - zautek - placyk
2 - ulica
3 - plac

Ryc. 3, Ogniwa tancucha strukturalnego przestrzeni.
oprac.: autor

2\W. Szeszuta, M. Kozaczko, P. Biskupski, J. Pulikowski, op. cit.

Liczba N oznacza tu liczbe ogniw tancucha
strukturalnego przestrzeni, jego zidentyfikowanych
form wystepujacych w zespole. Na wartos¢ kryterium
sktada sie liczba réznych formy przestrzennych ziden-
tyfikowanych w danym zespole. Formy powtarzajace
sie nie podnosza wartosci kryterium.

Kryterium okresla w postaci liczbowej stopien
ztozonosci uktadu przestrzennego zespotu. Wiekszos¢
zrealizowanych osiedli domoéw jednorodzinnych po-
siada prymitywna, powtarzalna strukture przestrzen-
na, wynikajaca wytacznie z zasad podziatu terenu na
dziatki przylegajace do prostych, powtarzalnych form
ulicznych. Dowiedziono'?, Zze uktady o ztozonej, bo-
gatej strukturze, z wielorakimi formami wnetrz urba-
nistycznych odpowiadaja na zroznicowane zapotrze-
bowania spoteczne. W znacznym stopniu wptywaja na
jakos$¢ Srodowiska mieszkaniowego. Kryterium 5 po-
zwala przebadac stopien spetnienia jednej z wazniej-
szych potrzeb spotecznych, jaka jest wystarczajaco
zréznicowana i bogata forma przestrzeni srodowiska
mieszkaniowego.

Kryterium 6

A - stopien identyfikacji, przynaleznosci
i anektowania przestrzeni pétpublicznej przez
okreslona grupe mieszkancow

Przyjeto skale wartosci 0-N. Kryterium wyra-
zone jest ilorazem powierzchni przestrzeni kameral-
nych, przynaleznych do kilku doméw w stosunku do
catej przestrzeni publicznej zespotu. Zasade warto-
sciowania kryterium przyjeto analogicznie do kryte-
rium 4- Psi/Ppp.

Poczucie identyfikacji z miejscem i przynalez-
nosci do grupy spotecznej jest czynnikiem sprzyjaja-
cym ksztattowaniu sie wiezi sasiedzkich oraz wptywa
na stan bezpieczenstwa srodowiska mieszkaniowego.
Kryterium ukazuje mozliwos¢ podziatu przestrzeni na
obszary znajdujace sie w polu dziatania niewielkich
grup mieszkancow zdolnych do spotecznej samoorga-
nizacji (4-6 rodzin, przyjmujac po dwie osoby doro-
ste w rodzinie)."” Miernikiem tej cechy jest stosunek
powierzchni przestrzeni spetniajacej powyzsze kry-
terium do catej powierzchni przestrzeni publicznej
zespotu.

13 Z badan socjologéw wynika prég liczebnosci zintegrowanej grupy spotecznej: 10—12 oséb (Sommer R. Personalspace; The beha-
vioral basis of design. Engelwood Clifs, New Yersey, Prentice Hall 1969). Obserwacje autora z procesu realizacji zespotu zabudowy
jednorodzinnej ,Za Fortem” w Poznaniu wskazujg, ze mozliwe jest wspotdziatanie przy prowadzeniu robo6t budowlanych na 2, 4 maks.
6 potaczonych ze sobg dziatkach, mimo iz w projekcie zatozono mozliwos¢ realizacji jednoczesnie 18 budynkéw w grupie.
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Jednym z symptomow wtasciwej skali wne-
trza w zespole zabudowy jednorodzinnej jest fakt
spotecznego kontaktu i wspotdziatania kilku rodzin,
np. przy porzadkowaniu uliczki, dbatosci o zielen, sa-
siedzkiej ochrony przed wtamaniami itp. Taka prze-
strzen, z ktorg identyfikuje sie kilka rodzin, ktora lo-
kalna spotecznos$¢ traktuje jak swoja, jest najczesciej
przyktadem przestrzeni spotecznie integrujacej.

Kryterium 7

Kp - wystepowanie konfliktow przestrzeni
publicznej i prywatnej

Wartos¢ tego kryterium wyrazona jest w po-
staci ilorazu liczby dziatek wolnych od tego konfliktu
do liczby wszystkich dziatek.

Przyjeto skale wartosci: 0-1. Wartos¢ 0 przyje-
to dla zespotu, w ktorym wszystkie dziatki dotkniete
sg cecha konfliktu, 1 to wielkos¢ maksymalna dla ze-
spotu, w ktorym brak konfliktow przestrzeni publicz-
nej i prywatnej.

Powyzszy wskaznik ujawnia jakos$¢ rozwigza-
nia przestrzennego zespotu pod katem prawidtowego
strefowania przestrzeni publicznej i prywatnej.

W prawidtowo zaprojektowanym uktadzie styk
przestrzeni publicznej - uliczki, placu z dziatka na-
stepuje w strefie wejsciowej, potprywatnej, zwanej
czesto przedogrodkiem. Jezeli dochodzi do bezpo-
sredniej stycznosci przestrzeni publicznej z czescig
rekreacyjna dziatki - pojawia sie mozliwos¢ wystapie-
nia konfliktu przestrzennego.

Dla unikniecia jego skutkow niezbedne jest
zazwyczaj stosowanie sztucznych barier, jak petne
ogrodzenia czy pasy zwartej zieleni. Pozostawienie
takiego sasiedztwa bez zabezpieczenia powoduje
brak mozliwosci swobodnego korzystania z ogrodu re-
kreacyjnego i przekresla jego funkcje jako kontynu-
acji prywatnej przestrzeni domu.

Kryterium 8

tPO - kryterium tadu przestrzennego ze
szczeg6lnym uwzglednieniem potrzeby samostano-
wienia i odrebnosci.

Ostatnim waznym, zdaniem autora, czynni-
kiem decydujacym o jakosci socjosfery osiedla jest
mozliwos¢ realizacji potrzeby odrebnosci, samosta-
nowienia i niezaleznosci. Jest to jedna z fundamen-
talnych potrzeb spotecznych, wyrazana w idei ,,My
Home is my Castle”.

Potrzeba ta musi by¢ jednak podporzadkowa-
na zasadzie tadu przestrzennego, w przeciwnym wy-
padku mogtaby sta¢ sie destrukcyjna dla catego ze-
spotu. Szeroko rozumiane pojecie tadu przestrzen-
nego, obok fundamentalnych wartosci przestrzen-
nych, obejmuje rowniez potrzebe spotecznej satys-
fakcji mieszkancow. "

Dla oceny pozornie sprzecznych wymagan au-
tor proponuje ostatnie kryterium, ktére najwieksza
wartosc¢ osiagnie dla zespotow o cechach tadu prze-
strzennego, jednoczesnie umozliwiajacych realizacje
przez mieszkancow potrzeby samostanowienia i od-
rebnosci.

Przyjeto skale ocen 0-3, wartosciujac odpo-
wiednio:

0- dla zespotow nie tworzacych warunkow do re-
alizacji potrzeby odrebnosci i samostanowie-
nia raz nie posiadajacych znamion tadu prze-
strzennego.

1- dla zespotow nie tworzacych warunkow do re-
alizacji potrzeby odrebnosci i samostanowie-
nia, lecz zachowujacych pozostate cechy tadu
przestrzennego.

1- dla zespotéw umozliwiajacych realizacje po-
trzeby odrebnosci i samostanowienia,lecz nie
posiadajacych znamion tadu przestrzennego.

3- dla zespotow umozliwiajacych realizacje po-
trzeby odrebnosci i samostanowienia, o ce-
chach tadu przestrzennego.

Réznorodnosc i bogactwo form architektonicz-
nych w krajobrazie Wielkopolski w duzym stopniu wy-
nika z poszukiwania domu o indywidualnych cechach.
Pojecie odrebnosci oznacza réwniez dystans spo-
teczno-przestrzenny, niezaleznos¢ od innych miesz-
kancow, sposdb korzystania z przestrzeni dziatki,
fizyczna niezaleznos¢ budynkow. Oznacza mozli-
wos¢ samostanowienia w zakresie architektury bu-
dynku, urzadzenia ogrodu, formy ogrodzenia i jego
pochodnej - preferowanej relacji z przestrzenia ze-
wnetrzng - oraz indywidualnej formuty stanowienia
bezpieczenstwa. Potrzeba tadu i potrzeba odrebno-
sci $cieraja sie w procesach ksztattowania zespotow
zabudowy jednorodzinnej. Swoisty dualizm postaw
mieszkancow przejawia sie z jednej strony w oczeki-
waniu wysokiej jakosci uporzadkowanego Srodowiska
mieszkaniowego, z drugiej zas w szczegolnej dbatosci
o indywidualny wyraz i niezaleznos¢ wtasnego domu.

4 ¥ ad przestrzenny to ,takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych rela-
cjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spofeczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne”. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r.
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5. SYSTEM OZNACZEN GRAFICZNYCH

Zaproponowany zestaw kryteriow przedsta-
wiony w postaci graficznej na rzucie analizowanego
zespotu pozwala w czytelny sposob uwypuklic istotne
cechy rozwiazania przestrzennego. Na rys. nr 5 znaj-
duje sie przyktadowy rzut z oznaczeniami graficzny-
mi. Przy uzyciu przedstawionej metody prowadzone
beda badania jakosciowe dla réznych typéw zabudo-
wy jednorodzinnej na terenie Wielkopolski.
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Ryc. 4. Rzut fragmentu zespotu zabudowy
jednorodzinnej z oznaczeniami graficznymi kryteriow
oceny. Przyktad teoretyczny. oprac.: autor

PODSUMOWANIE

Przedstawiony zestaw kryteriéw, obok po-
wszechnie stosowanych, stwarza mozliwos¢ oceny
zaréwno projektow, jak i gotowych rozwiazan urbani-
stycznych z petnym uwzglednieniem wymagan miesz-
kancow. W konstrukcji kryteriow skupiono sie na po-
mijanych powszechnie potrzebach dotyczacych sfery
behawioralnej, spotecznej i emocjonalnej cztowieka.
Zastosowanie przyjetej metody dla oceny przyktadow

zespotow zabudowy jednorodzinnej powinno ujaw-
ni¢ charakterystyczne cechy poszczegolnych typow
rozwigzan oraz prawdopodobienstwo wystepowa-
nia w nich charakterystycznych relacji spotecznych.
Powinno utatwi¢ ocene rozwiazan z uwzglednieniem
spotecznych potrzeb mieszkancow.
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