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ZABEZPIECZENIE DZIAŁAŃ WEWNĘTRZNYCH  
I UDZIELANIA POMOCY POSZKODOWANYM STRAŻAKOM

Securing of interior activities and rescuing downem firefighters

Streszczenie
Zabezpieczenie wewnętrznych działań gaśniczych i udzielanie pomocy poszkodowanym strażakom to względnie nowe 
zagadnienia w polskim pożarnictwie. Kilka ostatnich lat przyniosło nie tylko korzystne zmiany w przepisach prawa, 
ale również szereg przedsięwzięć służących popularyzacji zagadnienia. Wystąpienia na konferencjach, liczne artykuły 
czy ukazanie się podręcznika do doskonalenia zawodowego sprzyjały szerokiej dyskusji na temat sposobów realizacji 
omawianych zagadnień. Doprowadziło to do zacieśnienia współpracy międzynarodowej na tym polu i zorganizowania 
w Olsztynie międzynarodowych warsztatów ratowniczych z udziałem strażaków z Niemiec i  Austrii zrzeszonych  
w stowarzyszeniu Atemschutzunfaelle.eu. Blisko 30 osób przez 3 dni dzieliło się wiedzą i doświadczeniami odnośnie 
istniejących przepisów, rozwiązań organizacyjnych oraz wykorzystywanych technik ratowniczych. Wspólne wykłady 
oraz ćwiczenia praktyczne pozwoliły na postawienie kilku ważnych pytań i znalezienie odpowiedzi na niektóre z nich,  
a także zauważenie nowych problemów i wyzwań. Artykuł omawia teoretyczną część warsztatów, streszczając zagadnienia 
poruszane w trakcie wystąpień prelegentów z poszczególnych krajów.

Summary
Securing of interior firefighting actions and providing assistance to downed firefighters are relatively new issues to Polish 
firefighting. Few recent years brought not only favourable changes in legal regulations but also a number of undertakings 
helping the popularization of the problem. Speeches at conferences, numerous articles or the publication of a textbook for 
in-service training supported a broad discussion on the ways of realization of the mentioned issues. It led to strengthening 
of international cooperation in this field and organizing in Olsztyn an international rescue workshop with participation 
of firefighters from Germany and Austria united in the association Atemschutzunfaelle.eu. Nearly 30 people for 3 days 
shared knowledge and experiences on existing regulations, organizational solutions and applied rescue techniques. Joint 
lectures and practical training allowed for posing some important questions and finding answers to some of them as well 
as identifying new problems and challenges. The article elaborates on the theoretical part of the workshop, summarizing 
issues raised during speeches of the speakers from individual countries.
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Wprowadzenie1

W dniach 19-21 października 2012 r., w  Ośrodku 
Szkolenia KW PSP w Olsztynie, odbyły się między-
narodowe warsztaty ratownicze poświęcone tema-
tyce bezpieczeństwa działań podczas pożarów we-
wnętrznych, samoratowania i udzielania pomocy 
poszkodowanym strażakom. W warsztatach udział 
wzięła ośmioosobowa grupa strażaków z Niemiec  
(6 osób) i Austrii (2 osoby), zrzeszona w nieformal-
nej grupie o nazwie Atemschutzunfaelle.eu. Wspo-
mniana inicjatywa zrzesza dodatkowo strażaków  
z Luksemburga oraz Holandii i zajmuje się porusza-
ną tu tematyką od 1996 roku, natomiast do Olsztyna 
przyjechała na zaproszenie przedstawiciela kadry tu-
tejszego ośrodka. Wśród uczestników polskich moż-

1 Ośrodek Szkolenia KW PSP w Olsztynie

na wymienić oficerów oraz aspiranta, reprezentują-
cych różnorodne komórki organizacyjne szkół PSP: 
w Warszawie (Zakład Działań Gaśniczych), Krako-
wie (Wydział Kształcenia Zawodowego), Poznaniu 
(JRG SA PSP) i Bydgoszczy (JRG SP PSP oraz Wy-
dział Nauczania). Dodatkowo udział wzięli współ-
autorzy książki „Podstawy zabezpieczenia oraz ra-
towania strażaków podczas wewnętrznych działań 
gaśniczych” (Zastępca Komendanta Powiatowego 
PSP, Dowódca JRG PSP, Wykładowca OS KW PSP 
oraz strażak ochotnik) a także Dowódca JRG KM 
PSP, Naczelnik Wydziału Operacyjno-Szkolenio-
wego KM PSP oraz starszy ratownik JRG KM PSP. 
Ponadto w warsztatach uczestniczyła kadra dydak-
tyczna Ośrodka Szkolenia w KW PSP w Olsztynie, 
przedstawiciel Wydziału Operacyjnego KW PSP  
w Olsztynie a także Zastępca Warmińsko-Mazur-
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skiego Komendanta Wojewódzkiego PSP oraz 
przedstawiciele KCKRiOL i BWM KG PSP. Łącz-
nie w warsztatach udział wzięło 29 osób.

Wstępny plan warsztatów uwzględniał zarówno 
sesje teoretyczne, jak i ćwiczenia praktyczne w pod-
grupach. Stąd stworzono program, który obejmował 
następujące zagadnienia:
1.	Część teoretyczna (prezentacje stron polskiej, 

niemieckiej i austriackiej):
yy stan organizacyjno-prawny dotyczący omawia-
nych zagadnień,

yy statystyka wypadkowości w strażach pożar-
nych oraz wybrane studia przypadków,

yy omówienie wybranych technik ratowniczych
2.	Część praktyczna:

yy demonstracje technik i ćwiczenia w podgrupach.

W ostatnim dniu warsztatów dodatkowo do-
konano podsumowania oraz zwrócono dodatkową 
uwagę na inne zagadnienia związane z omawiany-
mi tematami.

Niniejsza – pierwsza część sprawozdania ze 
wspomnianych warsztatów skupi się na przybliże-
niu i omówieniu treści poruszanych w części teore-
tycznej warsztatów. Podsumuje również wspomnia-
ny powyżej ostatni dzień warsztatów.

Realia polskie
Status quo strony polskiej rozpoczęto omawiać 

od przybliżenia zebranym uczestnikom uregulowań 
prawnych mających znaczenie dla omawianych tre-
ści. Szczególnie istotne okazały się zmiany w prze-
pisach branżowych, jakie miały miejsce na prze-
strzeni kilku ostatnich lat [1]. Swego rodzaju rewo-
lucja zaczęła się od długo oczekiwanej nowelizacji 
przepisu branżowego dotyczącego bezpieczeństwa  
i higieny służby [2]. Już na samym początku rozpo-
rządzenia, w przepisach ogólnych, znajduje się bar-
dzo ważne stwierdzenie. W § 3.2. oraz § 3.3. czy-

tamy m.in., że bezpośredni przełożony strażaków 
we własnym zakresie niezwłocznie likwiduje stwier-
dzone lub zgłoszone zagrożenia życia lub zdrowia 
strażaków natomiast do czasu likwidacji zagrożenia 
bezpośredni przełożony lub osoba, o której mowa  
w ust. 1, (tj. KAR lub prowadzący ćwiczenia/szko-
lenie – przyp. autora) zabezpiecza strażaków przed 
jego skutkami. Zasada, która od zawsze była oczy-
wistością w ogólnej sferze bhp, nabrała teraz kon-
kretnej formy w postaci przepisu prawa branżowe-
go. Widać przy tej okazji, jak starannie dobrano każ-
de słowo w niniejszym przepisie, czyniąc go funda-
mentalnym dla bezpieczeństwa wszystkich działań 
oraz obarczając dowódcę odpowiedzialnością za na-
tychmiastowe przeciwdziałanie jakimkolwiek sytu-
acjom zagrożenia wobec strażaków. W opinii auto-
ra oraz grona propagatorów idei aktywnego przy-
gotowywania się na zaistnienie sytuacji niepożąda-
nych (o którym mowa w artykule) dotyczy to rów-
nież przygotowania m.in. na konieczność ewakuacji 
poszkodowanego strażaka ze strefy zagrożenia. Ko-
lejne przepisy rozporządzenia mówią między inny-
mi o tym, że:

yy uwzględniając poziom dowodzenia, KAR:
PP rozpoznaje zagrożenia i wydaje polecenia w celu 
zabezpieczenia strażaków przed ich skutkami,
PP ustala sygnały i środki alarmowe oraz odwód 
niezbędny do udzielenia natychmiastowej po-
mocy poszkodowanym i zagrożonym,
PP rozpoznaje i ustala drogi odwrotu i ewakuacji,
PP nadzoruje pracę i zabezpieczenia strażaków na 
stanowiskach szczególnie zagrożonych.

yy Dowódca nadzorujący strefę zagrożenia lub jej 
część:

PP kontroluje, dla celów bezpieczeństwa, stan li-
czebny podległych strażaków, w szczególności 
przebywających w strefie zagrożenia,
PP organizuje, w miarę możliwości, pomiar czasu 
przebywania strażaków w strefie zagrożenia,  

Ryc. 1. Uczestnicy warsztatów
Fig. 1. Participants of the worhshop
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z wykorzystaniem urządzeń do tego przezna-
czonych lub kart pracy sprzętu dla ochrony 
dróg oddechowych,
PP podejmuje decyzję o natychmiastowych poszu-
kiwaniach zaginionych w strefie strażaków.

yy strażakom w strefie zagrożenia wyznacza się 
dwóch strażaków do asekuracji.

yy przed wejściem do strefy zagrożenia strażak przy-
gotowuje ewentualne drogi ewakuacji.

yy wychodząc ze strefy zagrożenia, strażak melduje 
dowódcy o zrealizowanych zadaniach i o swoim 
stanie psychofizycznym.

yy w przypadku uzyskania przez kierującego ak-
cją ratowniczą informacji o osobie poszkodo-
wanej znajdującej się w strefie zagrożenia, kie-
rujący tą akcją przyjmuje, że nastąpił stan bez-
pośredniego zagrożenia życia lub zdrowia ludz-
kiego. Wówczas strażak podczas wykonywania 
czynności ratowniczych może odstąpić od 
zasad powszechnie uznanych za bezpieczne, po 
wcześniejszym powiadomieniu o tym kierującego 
akcją ratowniczą lub dowódcy nadzorującego 
strefę zagrożenia.

yy podczas gaszenia pożaru kierujący akcją ratowni-
czą utrzymuje łączność i kontroluje czas przeby-
wania strażaka w strefie zagrożenia zapewniający 
bezpieczny odwrót lub ewakuację.

yy w przypadku konieczności wejścia przez otwo-
ry w ścianach budynku, ustawia się drabinę  
z boku otworu, w sposób umożliwiający bez-
pieczne przejście z drabiny na dolną krawędź 
otworu. Kierujący akcją ratowniczą w uzasadnio-
nych przypadkach może podjąć decyzję o innym 
ustawieniu drabiny przystawnej.

 
Komentując ostatni punkt, należy stwierdzić, 

że tak skonstruowany przepis sprzyja realizacji jed-
nej ze znanych na świecie technik samodzielnej lub 
wspomaganej ewakuacji strażaka w warunkach od-
cięcia standardowych dróg odwrotu, dlatego został 
ujęty w niniejszym zestawieniu.

W roku 2011 weszła w życie nowelizacja roz-
porządzenia dotyczącego zasad organizacji krajo-
wego systemu ratowniczo-gaśniczego [3]. Czytamy  
w nim, że wspomniany system w  zakresie walki  
z pożarami obejmuje między innymi realizację dzia-
łań ratowniczych niezbędnych do ugaszenia pożaru 
oraz zmniejszenia lub likwidacji zagrożenia poża-
rowego i wybuchowego. Wspomniane działania ra-
townicze pośród innych zagadnień obejmują nato-
miast:

yy rozpoznanie i identyfikację zagrożenia,
yy priorytetowe wykonanie czynności umożliwiają-
cych:

PP dotarcie i wykonanie dostępu do zagrożonych 
lub poszkodowanych osób, wraz z udzieleniem 
im kwalifikowanej pierwszej pomocy, i ewaku-
acja poza strefę zagrożenia,

PP przygotowanie dróg ewakuacji zagrożonych 
lub poszkodowanych osób oraz ratowników,
PP zapewnienie bezpieczeństwa zagrożonym lub 
poszkodowanym osobom oraz ratownikom.

Widać zatem, że kolejna nowelizacja przynosi 
zmiany w omawianej tematyce, co stopniowo two-
rzy spójny obraz prawny, w sposób oczywisty kie-
rując uwagę na sytuację konieczności udzielania po-
mocy strażakowi poszkodowanemu podczas we-
wnętrznych działań gaśniczych. Czy jednak ma to 
wymierne odzwierciedlenie w obiektywnej rzeczy-
wistości? Zarówno każdy uczestnik warsztatów, jak 
i każdy czytelnik niniejszego artykułu, patrząc przez 
pryzmat otaczających go realiów, powinien sobie 
sam odpowiedzieć na to pytanie. Niemniej jednak 
grupa osób zrzeszona pod szyldem strony interne-
towej poświęconej omawianej tematyce [5] zebra-
ła materiały i doświadczenia oraz opracowała pod-
ręcznik do doskonalenia zawodowego [6], który zo-
stał wydany w nakładzie tysiąca sztuk przez Szkołę 
Aspirantów PSP w Krakowie za pieniądze zebrane 
od sponsorów a następnie przekazany nieodpłatnie 
do każdej JRG, szkoły pożarniczej, ośrodka szkole-
nia, komendy wojewódzkiej PSP, a także do wybra-
nych biur Komendy Głównej PSP oraz Komendan-
towi Głównemu PSP i jego Zastępcom. Na wspo-
mnianej stronie internetowej zamieszczono rów-
nież prezentacje multimedialne pomagające w orga-
nizacji zajęć z wykorzystaniem podręcznika. Samą 
książkę można dziś pobrać ze strony internetowej 
Szkoły Aspirantów PSP w Krakowie w dziale „Wy-
dawnictwa” – oferta wydawnicza.

Ryc. 2. Prelekcja Adriana Riddera ze stowarzyszenia 
Atemschutzunfaelle.eu na temat uregulowań prawno-

organizacyjnych obowiązujących w Niemczech
Fig. 2. Speech of Adrian Ridder from the association 
Atemschutzunfaelle.eu on legal and organizational 

regulations binding in Germany

W dalszej części warsztatów omówiono dwa 
przypadki służące zobrazowaniu pewnych tez sta
wianych przez zwolenników propagowania idei „ra-
towania strażaków przez strażaków”.
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Pierwszy dotyczył zdarzenia w miejscowości 
Jelcz-Laskowice z 2 stycznia 2003 roku. W  poża-
rze mieszkania na IV piętrze w budynku wieloro-
dzinnym zginęło dwóch strażaków. Nie było inten-
cją organizatorów ani uczestników warsztatów oce-
nianie czy krytyka zdarzeń, które wówczas miały 
miejsce, czy też wykazywanie jakichkolwiek błę-
dów. Niewątpliwie ogromna presja, jaką czuli stra-
żacy w zetknięciu z osobą poszkodowaną znajdują-
cą się w mieszkaniu i  zamierzającą skakać z okna  
z powodu silnego zadymienia, powodowała duży 
stres u  ratowników. Z pewnością był to element 
znacznie utrudniający prowadzenie działań. Potę-
gowane niezwykle silnym zadymieniem trudności 
w odnalezieniu tej osoby w mieszkaniu, oraz sprzęt 
blokujący drogi dotarcia, jedynie zwiększały po-
ziom eksploatacji strażaków ponad ludzkie siły. Jed-
nak elementem, na który chciano podczas warszta-
tów zwrócić uwagę, była nieskuteczna próba ewa-
kuacji poszkodowanych nieprzytomnych straża-
ków pod ich odnalezieniu wewnątrz płonącego  
i zadymionego mieszkania. Organizatorzy i uczest-
nicy warsztatów wspólnie przyznali, że jest to jed-
na z najbardziej wymagających czynności ratowni-
czych. Nawet osoby regularnie ćwiczące stosowne 
techniki ewakuacji mogą mieć problem ze skutecz-
nym działaniem. Kiedy dochodzi do tego ogromny 
stres, wyczerpanie fizyczne i skrajnie niesprzyjają-
ce warunki pożarowe bardzo prawdopodobnym sce-
nariuszem okazać się może niepowodzenie podej-
mowanych wysiłków, szczególnie jeśli nie są znane  
i przećwiczone techniki pozwalające na stosunkowo 
sprawne i szybkie ewakuowanie poszkodowanego 
strażaka. Dlatego z całego zdarzenia wyeksponowa-
no fakt, że w Polsce nigdy nie były ćwiczone (i nadal 
są w niewystarczającym stopniu rozpowszechnione) 
wspomniane techniki ewakuacji i inne czynności to-
warzyszące akcji ratowania strażaka. Jak pokazuje 
doświadczenie – zaistnienie kilku czynników nega-
tywnych czyni powodzenie takiej akcji mniej praw-
dopodobnym a również może ostatecznie doprowa-
dzić do fiaska.

Drugim przypadkiem, który omówiono, była re-
lacja uczestnika pożaru pustostanu w jednym z nie-
wielkich miast Polski. Do zdarzenia wyjechał nie-
mal cały stan osobowy JRG (jednostka posiada  
stan osobowy będący najmniejszym dopuszczalnym  
w naszym kraju), oprócz funkcjonariusza pilnują-
cego obiektów. Dwie roty prowadziły równolegle 
przeszukanie kolejnych pięter trzykondygnacyjne-
go budynku: piętra, parteru i piwnicy. Po przeszu-
kaniu każdej z  kondygnacji konieczna była zmia-
na butli w aparatach rot wewnętrznych, bowiem sil-
ne zadymienie oraz nieład we wnętrzu budynku po-
wodowały szybkie zużywanie zapasów powietrza. 
Po przeszukaniu pomieszczeń piwnicznych pierw-
sza rota zgłosiła gotowość do wyjścia i poprosiła do-
wódcę o wyciąganie linii gaśniczej. W tym samym 

momencie jeden ze strażaków – przodownik roty  
– poczuł, jak pękają deski, na których stoi, a on sam 
wpada do wody. W miarę zanurzania się w wodzie 
i braku możliwości złapania się czegokolwiek oraz 
oparcia nóg o dno usłyszał alarm niskiego ciśnienia  
w butli swojego aparatu. Dodatkowym elementem 
niekorzystnym, z którego zdał sobie sprawę był fakt, 
że jego partner z roty miał stosunkowo małe do-
świadczenie w pracy strażackiej. Po chwili również 
drugiemu strażakowi uruchomił się alarm niskiego 
ciśnienia. W tym samym czasie druga rota również 
doświadczyła problemów polegających na częścio-
wym wpadnięciu jednego strażaka w ten sam otwór 
– jak się później okazało zbudowany wewnątrz bu-
dynku i posiadający wjazd w tylnej części obiektu 
kanał samochodowy, w momencie zdarzenia cał-
kowicie wypełniony wodą i przykryty deskami. Po 
chwili pomocnikowi pierwszej roty udało się złapać 
paski naramienne aparatu poszkodowanego i – jak 
sam później przyznał – nie wiadomo jak, wyciągnąć 
kolegę na krawędź otworu. Strażacy chcieli dokonać 
szybkiego odwrotu, śledząc linię gaśniczą, jednak na 
ich prośbę dowódca już zdążył ją wyciągnąć. W na-
dal silnym zadymieniu próbowali odnaleźć drogę do 
wyjścia. Chwilę wcześniej druga rota zgłosiła pro-
blem dowódcy, który – w obliczu braku aparatów 
i butli – polecił odpiąć samochód gaśniczy od linii 
głównej i wysłać go po dodatkowe butle do jednost-
ki. Po dłuższej chwili rota pierwsza odnalazła wyj-
ście, jednak przodownik przyznał, że zanim się to 
wydarzyło poczuł nieprzyjemne zaciskanie się ma-
ski na twarzy w wyniku zupełnego braku powietrza 
w butli i zmuszony był zdjąć maskę w zadymieniu. 
Dzięki pomocy dowódcy, który sygnalizował dźwię-
kowo kierunek wyjścia oraz dawał sygnały świetlne, 
w końcu udało się rocie pierwszej odnaleźć wyjście. 
W tym momencie również pomocnikowi roty 
pierwszej zabrakło powietrza. O ile ten przypadek był 
z pewnością srogą lekcją dla strażaków i dowódcy, 
bowiem złamano kilka podstawowych zasad bez
pieczeństwa, to największe zdumienie budzi fakt 
braku jakiejkolwiek informacji o całym zajściu  
w meldunku ze zdarzenia. To udowadnia jedno – na-
dal nie mówimy otwarcie o zdarzeniach i tracimy 
tym samym okazję do wzajemnego uczenia się na 
własnych błędach. Bez oceniania, osądzania czy fe-
rowania wyroków – a jedynie poprzez zupełnie nie-
personalną analizę zdarzeń i czynników, które spo-
wodowały taki, a nie inny niekorzystny obrót sytu-
acji. Wszyscy uczestnicy zgodnie przyznali, że zna-
ją taki stan rzeczy i potwierdzają jego występowanie  
– również goście z  Niemiec i Austrii. Jako przy-
kład do naśladowania podano tu Stany Zjednoczone, 
gdzie wszystkie zdarzenia tego typu opisywane są  
w dostępnych powszechnie raportach publikowa-
nych w internecie. Służą one doskonaleniu zawodo-
wemu samych strażaków, jak również sposobów or-



125

Z PRAKTYKI DLA PRAKTYKI	  BiTP Vol. 29 Issue 1, 2013, pp. 121-130

ganizacji działań, natomiast nigdy nie są wykorzysty-
wane do piętnowania czy karania konkretnych osób.

W ramach podsumowania warsztatów zwrócono 
też uwagę na kilka kolejnych spraw:

yy Podczas omawiania uregulowań prawnych zwró-
cono uwagę na wymagane przepisami nadzo-
rowanie pracy oraz zabezpieczeń strażaków na 
stanowiskach szczególnie zagrożonych, kontro-
lę stanu liczebnego strażaków przebywających 
w strefie (a więc pracujących w sprzęcie ODO), 
obowiązek natychmiastowego poszukiwania za-
ginionych w strefie zagrożenia ratowników oraz 
przede wszystkim przepis nakazujący – w miarę 
możliwości – śledzenie zużycia powietrza przez 
ratowników pracujących w aparatach powietrz-
nych. Są to wykorzystywane na świecie i od-
zwierciedlone w naszych przepisach branżowych 
sposoby tzw. ewidencji strażaków, czyli nadzoru 
nad stanem liczebnym, miejscami przebywania, 
wykonywanymi czynnościami i przede wszyst-
kim zapasem powietrza. Dlatego część podsumo-
wania poświęcono na przedstawienie i omówienie 
propozycji prostego i taniego rozwiązania służą-
cego zapewnieniu takiego nadzoru, łącznie z po-
miarem czasu pracy. Rozwiązanie takie stanowi 
wykonana własnym kosztem tablica dowódcy do 
odnotowywania istotnych informacji lub jej mniej 
rozbudowana wersja – karta czasu pracy stra-
żaków w sprzęcie ODO. Kwestia pomiaru cza-
su pracy i – co ważniejsze – poziomu powietrza  
i szybkości jego zużywania ma największą wagę, 
bowiem ochrona dróg oddechowych jest najistot-
niejszym zabezpieczeniem pozwalającym na bez-
pieczną pracę i przeżycie w sytuacji kryzysowej 
w zadymieniu. Uczestnicy warsztatów aktywnie 
brali udział w dyskusji, a rozważania nie pozosta-
ły w sferze werbalnej. Na poniższym zdjęciu wi-
dać wykonaną tanim kosztem i niewielkim nakła-
dem pracy tablicę do śledzenia upływającego cza-
su pracy w sprzęcie ODO wykonaną w SP PSP 
w Bydgoszczy. Przy tej okazji zwrócono również 
uwagę na wartości średniego zużycia przyjęte do 
szacowania szybkości zużywania powietrza oraz 
ich praktyczne znaczenie. Kolejną ważną sprawą 
jest określenie tzw. poziomu odwrotu, czyli sta-
nu zapasu powietrza, który obligatoryjnie zmusza 
strażaka do wycofania się ze strefy zagrożenia.

yy W świetle istniejącej interpretacji obowiązują-
cych przepisów BHP [7] zarówno ćwiczenie tech-
nik ewakuacji poszkodowanego strażaka, jak  
i faktyczne ratowanie go odbywa się z narusze-
niem przepisów BHP mówiących o dopuszczal-
nych obciążeniach, jakie może przenosić pracow-
nik (tu strażak) w ramach wykonywanej pracy. 
Dokładny przepis stwierdza:

§ 13. 1. Masa przedmiotów podnoszonych  
i przenoszonych przez jednego pracownika nie 
może przekraczać:

1)   30 kg – przy pracy stałej,
2)   50 kg – przy pracy dorywczej.
2. Niedopuszczalne jest ręczne przenoszenie 
przedmiotów o masie przekraczającej 30 kg na 
wysokość powyżej 4 m lub na odległość prze-
kraczającą 25 m.

Ryc. 3. Tablica służąca nadzorowaniu czasu pracy 
sprzęcie ODO wykonana w SP PSP w Bydgoszczy

Fig. 3. A board for supervision of elapsed time of work 
in SCBA equipment made in Sub-officers School of the 

State Fire Service in Bydgoszcz

W przypadku konieczności zastosowania tech-
nik w praktyce istnieje furtka w postaci przepisu 
mówiącego o możliwości zarządzenia przez kierują-
cego działaniem ratowniczym odstąpienia od zasad 
działania powszechnie uznanych za bezpieczne. Jed-
nak problemem pozostaje kwestia ćwiczeń, bowiem 
jak można przygotować się na taką ewentualność  
i jak ratować kolegów, jeśli nie wolno tych zagad-
nień ćwiczyć? Ale skoro ćwiczone są techniki ewa-
kuacji osób cywilnych, które również swoją masą 
przekraczają dopuszczalne obciążenia, to wydaje się 
logicznym zastosowanie podobnego podejścia do 
osób cywilnych. Jednak zwróćmy również uwagę 
na następujący przepis przytoczonego właśnie roz-
porządzenia:

§ 2. Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:
1)   „ręcznych pracach transportowych” – ro-
zumie się przez to każdy rodzaj transportowania 
lub podtrzymywania przedmiotów, ładunków 
lub materiałów przez jednego lub więcej pra-
cowników, w tym przemieszczanie ich poprzez: 
unoszenie, podnoszenie, układanie, pchanie, 
ciągnięcie, przenoszenie, przesuwanie, przeta-
czanie lub przewożenie,

Czy zatem uznajemy poszkodowanego stra-
żaka za ładunek? Jak prawidłowo interpretować 
przepisy i czy należy je stosować w strażach po-
żarnych? Ponadto zastanawia fakt, że przytaczane 
rozporządzenie wydane zostało na podstawie cy-
towanego poniżej przepisu kodeksu pracy [8], któ-
ry to kodeks – wedle powszechnej interpretacji  
– nie dotyczy wprost strażaków, których wiąże sto-
sunek służby, a nie pracy:
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Art. 23715. § 1. Minister Pracy i Polityki Socjal-
nej w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opie-
ki Społecznej określi, w drodze rozporządzenia, 
ogólnie obowiązujące przepisy bezpieczeństwa  
i higieny pracy dotyczące prac wykonywanych  
w różnych gałęziach pracy.
§ 2. Ministrowie właściwi dla określonych ga-
łęzi pracy lub rodzajów prac w  porozumieniu  
z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej oraz Mi-
nistrem Zdrowia i Opieki Społecznej określą,  
w drodze rozporządzenia, przepisy bezpieczeństwa 
i higieny pracy dotyczące tych gałęzi lub prac.

Po raz kolejny zastanawia zasadność odnosze-
nia cytowanych uregulowań do strażackiej służby, 
szczególnie że paragraf 2. wyraźnie kieruje uwagę na 
przepisy branżowe obowiązujące w danej gałęzi pra-
cy. Na koniec wypada podkreślić, że kwestia nie do-
tyczy jedynie ratowania poszkodowanego strażaka  
i ćwiczenia odpowiednich technik. Przecież każda 
poszkodowana, przeciętna osoba cywilna też prze-
kracza dopuszczalne normy obciążenia, a jest ewa-
kuowana podczas działań. Ponadto również wszelkie 
techniki ewakuacji poszkodowanych są wśród 
obowiązujących treści przekazywanych podczas 
szkolenia w zawodzie strażaka. Podsumowując 
niniejsze rozważania i wyraźnie zaznaczając, że nie 
mają na celu kategorycznego stwierdzania, a jedynie 
rozważania skupiające uwagę na kwestiach niejed-
noznacznych oraz istotnych aspektach działalności 
straży pożarnych, trzeba na koniec dodać, że rów-
nież analiza tytułu branżowego aktu prawnego skła-
nia do stwierdzenia, że w sferze legislacyjnej bez-
pieczeństwo i higiena pracy to jedno, natomiast bez-
pieczeństwo i higiena służby to drugie. A zważyw-
szy na fakt, że poszkodowany strażak najczęściej 
będzie ratowany przez kilka osób lub ciągnięty po 
podłodze, a nie przenoszony – z pewnością istnie-
je możliwość ćwiczenia wielu technik! Należy jed-
nak bezstronnie stwierdzić, że przytoczone przepi-
sy utrudniają, a  czasem uniemożliwiają praktycz-
ne przygotowanie się do sytuacji, w której poszko-
dowany strażak będzie potrzebował pomocy. Stąd 
powstaje potrzeba ustalenia w szerokim gronie ak-
ceptowalnego kompromisu umożliwiającego odpo-
wiednie przygotowanie się do sytuacji omawianego 
typu.

yy W Stanach Zjednoczonych, gdzie omawiany 
aspekt działalności straży pożarnych jest bardzo 
popularny i relatywnie często wykorzystywany  
w działaniach, zaczęto zastanawiać się nad no-
wymi rozwiązaniami organizacyjnymi w tej dzie-
dzinie. Standard federalny dotyczący ochrony 
dróg oddechowych stwierdza, że zadania w stre-
fie zagrożenia wykonywane są przez co najmniej 
dwóch strażaków, a dodatkowych dwóch zabez-
piecza ich działania na zewnątrz strefy (standard 
‘2 in/2 out) [9]. Jedna z osób zabezpieczających 
zajmuje się monitorowaniem aktywności ekipy 

wewnętrznej i nie może wykonywać żadnych do-
datkowych czynności. Druga osoba może wyko-
nywać dodatkowe czynności, jednak tylko takie, 
których przerwanie nie narazi pozostałych stra-
żaków na niebezpieczeństwo. Jak widać w dużej 
mierze nowelizacja polskiego branżowego prze-
pisu bhp nawiązuje do stosowanych na świecie 
rozwiązań. Jednak wspomniana dyskusja doty-
czy sposobów organizacji działań. Amerykański 
standard stwierdza – podobnie jak polski prze-
pis – że „grupa” asekuracyjna powinna znajdo-
wać się poza strefą niebezpieczną i być w ciągłej 
gotowości do wzięcia udziału w akcji. Jednakże 
miejsce to nie musi znajdować się poza budyn-
kiem – może być to miejsce poza strefą niebez-
pieczną jednak w danym budynku (np. piętro ni-
żej). Taki model organizacji nazwano ‘on deck’, 
co w wolnym tłumaczeniu oznacza „na pokła-
dzie”. [10] Takie rozwiązanie przyśpiesza udzie-
lenie ewentualnej pomocy. Stąd – zależnie od wa-
runków – umiejscowienie personelu asekuracyj-
nego jest sprawą względną, zależną od specyficz-
nych okoliczności danego zdarzenia.

yy W Stanach Zjednoczonych, gdzie rocznie ginie 
średnio niespełna 100 strażaków (ostatnie lata 
wykazują trend spadkowy) zaczęto zastanawiać 
się, czy duża popularność Grup Szybkiego Re-
agowania i ich powszechne występowanie nie po-
woduje u strażaków zbytniej tendencji do ryzy-
kowania podczas zdarzeń. O ile ciężko stwierdzić 
stan faktyczny bez uważnej analizy szeregu czyn-
ników mogących mieć wpływ na taki stan rzeczy, 
trzeba powiedzieć, że z pewnością nie stanowi to 
zagrożenia w Polsce (czy innych krajach europej-
skich o podobnej organizacji). Główną różnicą 
jest to, że w naszym kraju praktycznie nie spotyka 
się przypadków, gdzie strażacy wchodzą do bu-
dynku objętego pożarem bez zabezpieczenia linią 
gaśniczą. Wyjątkiem są sytuacje bezpośredniego 
zagrożenia życia lub zdrowia osób poszkodowa-
nych i wyraźny rozkaz dowódcy. Amerykański 
sposób organizacji działań z założenia dzieli per-
sonel na „strażaków” od działań gaśniczych i „ra-
towników” od innych działań ratowniczych. Po-
woduje to często sytuacje, w których pomoc stra-
żakowi staje się konieczna. Dodatkowo o wiele 
większa liczebność tej grupy zawodowej w Sta-
nach Zjednoczonych sprzyja częstszemu pojawia-
niu się informacji o wykorzystaniu w działaniach 
roty czy zastępu pełniących rolę asekuracyjną.

Realia niemieckie
Przedstawiciele strony niemieckiej zaprezento-

wali na początku swojego wystąpienia charaktery-
stykę grupy Atemschutzunfaelle.eu (ASU), a następ-
nie omówili istniejące rozwiązania prawno-organi-
zacyjne oraz pokrótce przybliżyli statystykę wypad-
kowości.
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Wspomniana grupa jest wynikiem inicjatywy 
oddolnej rozpoczętej w roku 1996 przez Björna Lüs-
senheide, strażaka zawodowego ze Straży Pożar-
nej w Osnambrück. Grupa skupia strażaków zawo-
dowych i ochotników z Niemiec, Austrii, Holandii  
i Luksemburga. Współpracuje z organizacjami i sto-
warzyszeniami strażackimi oraz uznawana jest za 
grupę ekspertów w dziedzinie bezpieczeństwa we-
wnętrznych działań gaśniczych, samoratowania 
i udzielania pomocy poszkodowanym strażakom. Do-
radza w kwestii doboru i optymalizacji sprzętu stra-
żackiego, prowadzi szereg szkoleń z omawianej te-
matyki i organizuje coroczne konferencje z udziałem 
ekspertów zagranicznych. Prowadzi również stronę 
internetową, gdzie zamieszcza statystykę wypadko-
wości w strażach pożarnych różnych krajów. [11]

W części dotyczącej istniejących rozwiązań moż-
na było dowiedzieć się o kilku istotnych szczegółach 
odróżniających nasz kraj od naszych zachodnich są-
siadów. Przede wszystkim grupa zabezpieczająca 
działania wewnętrzne (Safety Team) jest tam obo-
wiązkiem już od wielu lat. Konieczność stosowania 
personelu zabezpieczającego wynika przede wszyst-
kim z przepisów regulujących kwestie ubezpieczeń 
z tytułu wypadków.

Wyjątkiem umożliwiającym odstępstwo od tej 
zasady jest sytuacja, w której zachodzi konieczność 
ratowania ludzi. Wówczas dowódca może nie wy-
znaczać grupy asekuracyjnej (lub wprowadzić ist-
niejącą do bezpośrednich działań), jednak spoczywa 
na nim obowiązek ponownego ustanowienia takiej 
grupy w możliwie najszybszym czasie. [12]

Istnieją regulacje omawiające bezpieczeństwo 
pracy w sprzęcie ODO. Przepisy z roku 2002 usta-
nawiają procedury wejść do strefy niebezpiecznej  
w aparatach oddechowych. Nakazują wyznaczenie 
oficera odpowiedzialnego za kontrolę wejść i wyjść 
oraz monitorowanie ekip prowadzących działania we-
wnętrzne z użyciem sprzętu ODO. Automatycznie 
osoba taka staje się odpowiedzialna za nadzór nad 
stanem liczebnym strażaków pracujących w strefie 
z wykorzystaniem ochrony dróg oddechowych. We 
wspomnianych uregulowaniach znajdziemy rów-
nież wskazania dotyczące zarządzania zapasem po-
wietrza. Okazuje się, że istnieje obowiązek wycofa-
nia się ze strefy w momencie, kiedy stan powietrza  
w butli umożliwia zapewnienie co najmniej dwu-
krotnej ilości powietrza na odwrót w stosunku do 
ilości zużytej na wejście do działań. Na marginesie 
warto przypomnieć, że obowiązujące kiedyś rozpo-
rządzenie branżowe bhp, zastąpione przez obecne, 
również zawierało podobny przepis: Wprowadzając 
ratowników do strefy zagrożenia, należy kontrolo-
wać ich czas przebywania w tej strefie, tak aby za-
pewnić im w drodze powrotnej dwukrotną ilość po-
wietrza w stosunku do potrzebnej na wejście.W obo-
wiązującym rozporządzeniu podobnych stwierdzeń 
już nie ma.

Według istniejących w Niemczech wytycznych 
odnoszących się do szkolenia strażaków, zarówno 
szkolenie z zakresu wzywania pomocy przez straża-
ków w zagrożeniu, jak również poświęcone funkcjo-
nowaniu i działaniom grupy mającej na celu zabez-
pieczenie działań i ratowanie strażaków z opresji, są 
rzeczami obowiązkowymi.

Istnieje również przepis nakazujący, aby właści-
wy przełożony (komendant) był informowany o każ-
dym wypadku w służbie, jak również w każdej sy-
tuacji niebezpiecznej, która groziła wypadkiem lub  
w której udało się takiego wypadku uniknąć.

Wśród założeń organizacyjnych dotyczących 
sprawozdawczości odnośnie wypadków w  służbie 
znajdziemy zalecenie mówiące o tym, że pożądane 
jest stworzenie ogólnokrajowej bazy danych zbiera-
jącej informacje odnośnie częstotliwości występo-
wania wypadków podczas działań ratowniczo-ga-
śniczych. Taka baza danych byłaby cennym źródłem 
informacji pomagających szacować ryzyko wystę-
powania poszczególnych zagrożeń. Natomiast pro-
blemem, który podkreślają nasi koledzy jest to, że 
w innych krajach istnieją zazwyczaj pojedyncze in-
stytucje zbierające informacje o wypadkach (np. Bu-
reau Prévention Accidents Enquêtes we Francji czy 
U.S. Fire Administration Federal Emergency Ma-
nagement Agency w Stanach Zjednoczonych), pod-
czas gdy w Niemczech tych instytucji jest cała masa. 
Licząc wszystkie z nich, które gromadzą jakiekol-
wiek informacje na temat wypadków, można doli-
czyć się blisko 130 podmiotów! Efektem tego jest 
sytuacja, gdy każda z tych instytucji posiada infor-
macje niekompletne, wybrane i często niedotyczące 
wszystkich zaistniałych wypadków. Jedynym roz-
wiązaniem, które wpisuje się w wytyczne wskazu-
jące konieczność istnienia jednej instytucji groma-
dzącej dane na temat wypadkowości, jest strona in-
ternetowa stowarzyszenia ASU – de facto inicjaty-
wa prywatna.

Realia austriackie
Austria, jako stosunkowo niewielki kraj, ma do-

syć specyficzny sposób organizacji straży pożar-
nych. Jako republika federalna składa się z 9 krajów 
związkowych, które mają autonomię w legislacji  
z zakresu ochrony przeciwpożarowej. Stąd to samo-
rządy odpowiadają za straże pożarne, a sposób ich 
organizacji nie jest jednolity w całym kraju. Główną 
siłą są strażacy ochotnicy w liczbie około 340 tysię-
cy. W sześciu z miast stanowiących stolice krajów 
związkowych zorganizowane są zawodowe straże 
pożarne, liczące łącznie około 3000 strażaków (sta-
nowi to zatem niespełna 1% wszystkich strażaków 
w Austrii). Strażacy ochotnicy aktywni to ludzie  
w grupie wiekowej od 15 (lub w niektórych miej-
scach 16) do 65 lat (gdzieniegdzie 70) i jest ich bli-
sko 257 tysięcy. Oprócz straży zawodowych (6 de-
partamentów) istnieje również 325 straży „zakłado-
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wych” zlokalizowanych w fabrykach, szpitalach itp. 
Departamentów ochotniczych jest dokładnie 4523. 
Stąd na 2372 miasta i gminy przypada niemal 4900 
departamentów straży pożarnych. W roku 2011 au-
striaccy strażacy uczestniczyli w niemal 25 tysią-
cach interwencji. [13]

Austriackie Federalne Stowarzyszenie Pożarni-
cze (ÖBFV) reprezentuje interesy strażackie i składa 
się z 9 stowarzyszeń federalnych. Zajmuje się publi-
kowaniem krajowych standardów dotyczących wy-
posażenia, taktyki działania i prewencji, zatwierdza-
nych wcześniej przez stowarzyszenia federalne. Ist-
nieją 2 główne standardy opisujące zasady taktyki 
stosowane w Austrii. Standard ‘Fachschriftenheft 2’ 
opisuje kwestie wyszkolenia standardowej grupy 
strażaków (zastępu), natomiast ‘Fachschriftenheft 6’ 
odnosi się do wszystkich działań, gdzie koniecz-
ne jest korzystanie z ochrony dróg oddechowych, 
szczególnie wewnętrznych działań gaśniczych.

Jak widać na rycinie 4. strażacy pracują w gru-
pach trzyosobowych, a nie jak w Polsce i wielu in-
nych krajach – w rotach, czyli w parach. Przekła-
da się to na podwyższenie bezpieczeństwa działań  
i większą skuteczność. Całą akcją kieruje główny 
dowódca (ZK – KDR). Dowódca grupy (czyli zastę-
pu, oznaczony symbolem GK) odpowiada za nad-
zór nad czasem pracy w sprzęcie ODO i rejestrację 
wejść i wyjść ze strefy. MA oznacza kierowcę/ope-
ratora sprzętu, ASTRF to dowódca grupy strażaków 
pracujących w ODO, natomiast ASTRM to członek 

takiej grupy. Kolory oznaczeń poszczególnych stra-
żaków nawiązują do podziału zadań na miejscu zda-
rzenia: czerwony kolor oznacza natarcie wewnętrz-
ne, natomiast niebieski zaopatrzenie wodne. Druga 
grupa strażaków na miejscu zdarzenia od razu do-
konuje rejestracji stanu i pełni rolę wsparcia (gru-
pa asekuracyjna). W momencie wejścia do dzia-
łań dowódca odnotowuje czas rozpoczęcia pracy  
w aparatach oddechowych. Do zadań grupy 1. nale-
ży wykonywanie czynności ratowniczych, natarcie 
wewnętrzne i prowadzenie wentylacji w  obiekcie. 
Zadaniem grupy 2. (asekuracyjnej) jest pozostawa-
nie poza strefą zagrożenia w gotowości do natych-
miastowego działania i wykonywanie pomniejszych 
czynności pomocniczych.

Nie wszyscy strażacy biorący udział w akcjach 
są przeszkoleni i uprawnieni do noszenia aparatów 
oddechowych. Oprócz pewnego wieku minimalne-
go (od 16 do 18 lat zależnie od miejsca) niezbędne 
są stosowne badania lekarskie oraz wymagane pew-
ne przeszkolenie.

W tej części warsztatów przybliżono również 
statystykę wypadkowości oraz omówiono kilka wy-
branych przypadków.

W 1998 roku w Wiedniu, w pożarze piwnicy bu-
dynku wielorodzinnego zginął strażak, który został 
uwięziony przez częściowe zawalenie się ściany.  
W wyniku tego zdarzenia strażak zgubił się i odłą-
czył od kolegów. Wprowadzono do działań grupę 
szybkiego reagowania, która odnalazła poszkodo-
wanego. Okazało się, że zaczepił się paskami uprzę-

Ryc. 4. Schemat organizacji wewnętrznych działań gaśniczych w Austrii
Fig. 4. A diagram depicting organization of interior firefighting actions in Austria
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ży aparatu oddechowego i nie mógł się sam uwolnić. 
Po skutecznej ewakuacji strażaka do szpitala, gdzie 
zmarł w wyniku zatrucia wziewnego.

W styczniu 2006 roku w Salzburgu miał miej-
sce pożar mieszkania na pierwszym piętrze bloku 
mieszkalnego. Jeden ze strażaków prowadzących 
wówczas działania dostał zawału serca i został od-
wieziony do szpitala, gdzie później zmarł.

W lutym 2011 roku w miejscowości Hallein 
strażacy zostali wezwani do pożaru w  fabryce ce-
mentu. Pożar powstał w składzie miału węglowego. 
Podczas działań doszło do wybuchu wzburzonego 
pyłu. Trzech strażaków znalazło się w strefie raże-
nia i odniosło niewielkie obrażenia, natomiast jeden 
strażak został całkowicie objęty płomieniem z wy-
buchającego pyłu. Szczęśliwie skończyło się na po-
mniejszych obrażeniach.

W listopadzie tego samego roku, w miejscowo-
ści Längenfeld (Tyrol) paliły się 3 stodoły w gęsto 
zabudowanym obszarze wiejskim. W wyniku bar-
dzo dużego promieniowania cieplnego czterech stra-
żaków doznało poparzeń.

Również silne promieniowanie cieplne było 
przyczyną obrażeń u strażaka z miejscowości Lan-
deck, walczącego w styczniu 2012 roku z poża-
rem mieszkania, w którym uwięziona była oso-
ba  poszkodowana. Pożar na trzecim piętrze spo-
wodował tak silne promieniowanie na klatce scho-
dowej, że ochrona osobista strażaka – dokładnie 
kurtka ubrania specjalnego – nie była go w  stanie 
uchronić przed obrażeniami. Co ciekawe, władze  
w związku z wypadkiem postanowiły zakupić stra-
żakom 145 kurtek ubrania specjalnego, zapomina-
jąc o spodniach! Pokazuje to, że specyficzne spoj-
rzenie na służbę strażacką oczami zewnętrznego ob-
serwatora nie zawsze pozwala na dostrzeżenie sed-
na sprawy i wyjście naprzeciw realnym strażackim 
problemom.

Podsumowanie
Warsztaty w Olsztynie pokazały, że wiele kra-

jów – nie tylko za wielkim oceanem – zajmuje się 
tematyką ratowania strażaków przez strażaków oraz 
zabezpieczania wewnętrznych działań gaśniczych 
poprzez stosowne rozwiązania organizacyjne. Każ-
dy z tych krajów boryka się ze swoimi trudnościa-
mi, zależnie od realiów, w jakich przyszło strażakom  
z danego kraju funkcjonować i realizować swoje za-
dania.

Istnieją pewne podobieństwa w omawianych 
sferach, jak również różnice wpływające na ko-
nieczność przyjmowania odmiennych rozwiązań. 
Również w sferze wyposażenia i ochrony osobistej 
daje się zauważyć istotne różnice. Przykładem tych 
ostatnich są uchwyty do ewakuacji poszkodowane-
go strażaka wszyte w ubranie specjalne niemieckich 
strażaków czy też możliwość korzystania ze specjal-
nego rozwiązania do celów ratowania strażaka, czy-

li tzw. RIT BAG – torby do przenoszenia zapaso-
wego aparatu dla poszkodowanego ratownika. Taka 
torba w  naszym kraju nie jest obecnie sprzedawa-
na, ponieważ nie posiada świadectwa dopuszcze-
nia. Kolejnym elementem wyposażenia osobistego 
są taśmy – niezwykle przydatne urządzenia ratowni-
cze – naszym kraju jednak niezbyt popularne, poza 
może specjalistycznymi grupami ratownictwa wyso-
kościowego.

Najważniejsza jednak jest wspólna wizja i za-
uważanie potrzeb szkolenia w tej dziedzinie. Okazu-
je się, że współpraca międzynarodowa jest możliwa 
i pożądana przez poszczególne strony i  wypływać 
z niej mogą wnioski oraz doświadczenia cenne dla 
wszystkich zaangażowanych stron. Fakt poruszania 
wspomnianej tematyki w rozmowach dotyczących 
krajowych programów nauczania w zawodzie oraz 
doskonalenia zawodowego daje nadzieję na rozwój.

W kolejnej części sprawozdania z warsztatów 
zaprezentowane zostaną przećwiczone techniki oraz 
wnioski wyciągnięte z części praktycznej. Nato-
miast w ramach zakończenia, dającego pozytywne 
wrażenie i nadzieję na dalszy rozkwit działalności  
i współpracy międzynarodowej, wypada wspomnieć, 
że jeden z polskich uczestników olsztyńskich warsz-
tatów został stałym członkiem redakcji strony sto-
warzyszenia ASU, czyniąc nasz kraj kolejnym, pią-
tym już krajem współpracującym w ramach wspo-
mnianego podmiotu w kwestii poprawy bezpieczeń-
stwa ratowników.
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