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The existence of social spaces in a place of residence means

an obvious chance for an encounter with another human

being. It gives a possibility of establishing an informal contact

with other people as well as more profound relations and

neighbourly interdependences. Only the space to which its

inhabitants have their right to and in which they want to stay

longer might be considered as a neutral venue. However, 

as Professor Gehl writes about our times: Nowadays, direct

meetings in urban spaces can be replaced with indirect

electronic communication. Active presence, participation and

experience are being replaced with passive contemplation 

and the observation of what happens to other people in 

other places1. He also claims that we miss something and

understands this lack as a need to restore the lost values of

direct interpersonal contact. Gehl thinks that the postulate of

higher-quality shared spaces is revealed behind commonplace

protests against development plans and demands for the

improvement of the built-up environment. The criticism of

neglected public spaces shows a desire to put things in order

which expresses the significance of these places.

The possible existence of casual contacts in a social space is

conducive to an observer’s attitude. Apart from delivering

information on the external social world, the possibility of seeing

and hearing other people may give additional ideas and

inspirations2. It can give birth to an activity which consists in

self-determination within a given housing environment. A grass-

roots social movement and a wish to improve the living

conditions through a conscious and participatory approach to

Ist nie nie prze strze ni spo łecz nych w miej scu za miesz ka nia jest oczy -
wi stà szan sà na spo tka nie z dru gim czło wie kiem. Jest mo˝ li wo Êcià
za ist nie nia nie zo bo wià zu jà ce go kon tak tu z in ny mi ludê mi, jak rów -
nie˝ za ist nie nia gł´b szych re la cji i za le˝ no Êci sà siedz kich. Prze strzeƒ,
w któ rej chce si´ prze by waç i do któ rej ma jà pra wo jej miesz kaƒ cy,
sta no wi neu tral ne miej sce spo tkaƒ. Jed nak, jak pi sze pro fe sor Gehl
o dzi siej szych cza sach: Bez po Êred nie spo tka nia w prze strze niach
miej skich mo˝ na za stà piç te raz po Êred nià ko mu ni ka cjà elek tro nicz -
nà. Ak tyw na obec noÊç, par ty cy pa cja i do Êwiad cze nie za st´ po wa ne
sà pa syw nym oglà da niem ob raz ków, spo glà da niem na to, co w in -
nych miej scach przy tra fi ło si´ in nym1.Da lej Gehl stwier dza, ˝e cze -
goÊ nam bra ku je, a ten brak ro zu mie ja ko po trze b´ przy wró ce nia
utra co nych war to Êci bez po Êred nie go kon tak tu mi´ dzy ludz kie go.
Uzna je, ̋ e za po wszech ny mi dziÊ pro te sta mi miesz kaƒ ców prze ciw
pla nom za go spo da ro wa nia i wy su wa nym rów no cze Ênie ̋ à da niom
po pra wy Êro do wi ska za bu do wa ne go ujaw nia si´ po stu lat wy˝ szej
ja ko Êci prze strze ni wspól nych. W kry ty ce za nie dba nych prze strze -
ni pu blicz nych prze ja wia si´ pra gnie nie ich upo rzàd ko wa nia, co wy -
ra ̋ a zna cze nie, ja kie ta prze strzeƒ po sia da. 
Mo˝ li woÊç ist nie nia nie zo bo wià zu jà cych kon tak tów w prze strze ni
spo łecz nej sprzy ja przy j´ ciu po sta wy ob ser wa to ra. Oprócz za pew -
nie nia in for ma cji o ze wn´trz nym Êwie cie spo łecz nym, mo˝ li woÊç
wi dze nia i sły sze nia in nych lu dzi mo ̋ e do dat ko wo do star czaç po -
my słów i in spi ra cji do dzia ła nia2. To dzia ła nie mo ̋ e byç tak ̋ e dzia -
ła niem ak tyw nym po le ga jà cym na sa mo or ga ni zo wa niu si´ i po -
dej mo wa niu prób sa mo sta no wie nia o swo im Êro do wi sku miesz ka -
nio wym. Od dol na ak ty wi za cja spo łecz na i pra gnie nie po lep sze nia
wa run ków ˝y cia przez Êwia do me i par ty cy pa cyj ne po dej Êcie
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Streszczenie

Ar ty kuł skła da si´ z dwóch cz´ Êci opi su jà cych teo ri´ i prak ty k´ idei Spo łecz no Êcio we go Cen trum Pro jek to we go. Sta no wi ona jed nà z pod sta wo wych

usług ofe ro wa nych przez ar chi tek tu r´ spo łecz nie za an ga ̋ o wa nà. In dy wi du al ny ar chi tek to nicz ny pro jekt ma in we sto ra, wy ko naw c´ i u˝yt kow ni ka,

któ rym po trzeb ny jest pro jek tant. W mo de lu spo łecz ne go pro jek to wa nia ca ła spo łecz noÊç jest uwa ̋ a na za wy ko naw c´, in we sto ra i u˝yt kow ni ka. 

To wy wo łu je cał ko wi cie in ny spo sób pro jek to wa nia, ofe ru jàc wie lo ra kie mo˝ li wo Êci współ pra cy i za ra zem po dej mo wa nie bar dzo ró˝ nych dzia łaƒ.

Abstract

This article consists of two parts describing the theory and practice of the idea of a Community Design Centre. It makes one of the basis services

offered by socially committed architecture. An individual architectural design has its investor, contractor and user who need a designer. In the

community-based approach, an entire social group is acknowledged as the contractor, the investor and the user. This produces a completely different

manner of designing and offers various possibilities of cooperation and interaction.
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the design of the nearest surroundings  are expressed by the

term social activation which refers to architectural and planning

activities. In her article The Architecture of Awareness. The

Dictionary of New Progressivism3, the sociologist Joanna

Kusiak distinguishes elementary notions related to this idea.

In summary, the relationships in a well-designed public spaces

foster to build the trust among neighbors, as Professor Gehl

indicates. On the other hand, the construction of social capital

is the cornerstone for the initiation of participatory design

options. Despite the development of modern information

technology, personal contact is invaluable in terms of

participation and involvement of citizens in the design process.

In the 60's in the United States  it was possible to create a kind

of fashion to be engage in social issues, which resulted in 

a number of grassroots initiatives, including the one of

architectonic nature. Professor Robert D. Putman argues that

unfortunately the United States has already undergone an

unprecedented collapse in civic, social, associational, and

political life (social capital) since the 1960s, with serious

negative consequences for the present. The distant roots 

of the idea of community involvement and its link with 

the architecture can be found in the social utopias of the

nineteenth century. But visions of Robert Owen, Charles

Fourier, Jean Baptiste Andre Godin never came close to reality

as the concepts of the twentieth century. 

Community-based design4 is one step away from participatory

design. If community designers5 were asked what to do in

order to design a social space (and something more) well and

make people feel good in it, they would answer perversely that

a comfortable space for people should be designed together

with its future users applying the method of participatory

design.

A Community Design Centre is a model of non-profit services

which promote the development of the idea of participatory

design. Rex Curry6, presenting a brief history of Community

Design Centres7, describes them as a representation of new

manners of practising architecture professionally and perceives

great potential in them. In the United States, this idea appeared

in the 1960s. It made a considerable contribution to knowledge

and experience acquired while working with a community 

on projects which required the reconciliation of a big group’s

interests. In a Community Design Centre as a model of

cooperation, American architects and planners find some

creative ways of solving the problems of social organizations

as well as the difficult situation of urban and rural regions.

They fight for something which once seemed improbable 

or just impossible. If they are successful, they give a chance 

to commercial companies which – acknowledging the

appearance of a Community Design Centre and offering it help

– may commence rewarding collaboration with a community.

Several organizational structures of a Community Design

Centre can be distinguished, including:

1 – design studies based upon a university and adjusted to its

structure,

2 – units related to a university,

3 – independent non-profit organizations associating

do pro jek to wa nia naj bli˝ sze go oto cze nia wy ra ̋ a si´ w ter mi nie ak -
ty wi za cji spo łecz nej od no szà cym si´ do dzia łaƒ ar chi tek to nicz nych
i pla ni stycz nych. So cjo lo˝ ka Jo an na Ku siak w ar ty ku le Ar chi tek tu ra
Êwia do mo Êci. Słow nik no we go pro gre sy wi zmu3roz ró˝ nia pod sta wo -
we po j´ cia zwià za ne z tà ideà. 
Pod su mo wu jàc, re la cje w do brze za pro jek to wa nych prze strze niach
spo łecz nych sprzy ja jà bu do wa niu za ufa nia sà siedz kie go, na co
wska zu je pro fe sor Gehl. Z ko lei, wy pra co wy wa nie spo łecz ne go ka -
pi ta łu jest fun da men tem dla za ist nie nia mo˝ li wo Êci pro jek to wa nia
par ty cy pa cyj ne go. Mi mo współ cze sne go roz wo ju tech no lo gii in for -
ma cji kon takt oso bi sty jest nie do prze ce nie nia, gdy za le ̋ y nam
na uczest nic twie i za an ga ̋ o wa niu oby wa te li w pro ces pro jek to wy.
W Sta nach Zjed no czo nych w la tach 60. uda ło si´ wy two rzyç swo istà
mo d´ na an ga ̋ o wa nie si´ w kwe stie spo łecz ne, co za owo co wa ło
licz ny mi ini cja ty wa mi od dol ny mi, w tym o cha rak te rze ar chi tek to nicz -
nym. Pro fe sor Ro bert D. Put man twier dzi, ̋ e Sta ny Zjed no czo ne nie -
ste ty do Êwiad czy ły ju˝ za ła ma nia tej ak tyw no Êci oby wa te li, spo łecz -
no Êci, sto wa rzy szeƒ i ˝y cia po li tycz ne go (ka pi tał spo łecz ny) z lat 60.,
z po wa˝ ny mi ne ga tyw ny mi kon se kwen cja mi dla współ cze sno Êci.
Od le głe ko rze nie idei za an ga ̋ o wa nia spo łecz ne go i po wià za nia jej
z ar chi tek tu rà od naj dzie my w uto piach spo łecz nych XIX wie ku. Jed -
nak wi zje Ro ber ta Owe na, Char le sa Fo urie ra, Je ana Bap ti ste An dre
Go di na ni gdy nie zbli ̋ y ły si´ tak do rze czy wi sto Êci jak kon cep cje
dwu dzie sto wiecz ne. 
O krok da lej od pro jek to wa nia par ty cy pa cyj ne go znaj du je si´ com -
mu ni ty -ba sed de sign, czy li pro jek to wa nie opar te na spo łecz no Êci,
ina czej pro jek to wa nie spo łecz no Êcio we4.Na py ta nie: co zro biç, ˝e -
by do brze za pro jek to waç prze strzeƒ spo łecz nà (ale nie tyl ko) i jak
spra wiç, ˝e by lu dzie czu li si´ w niej do brze – pro jek tan ci spo łecz ni5

po wie dzie li by prze wrot nie, ̋ e prze strzeƒ kom for to wà dla lu dzi na le -
˝y za pro jek to waç ra zem z ludê mi, jej przy szły mi u˝yt kow ni ka mi, me -
to dà pro jek to wa nia par ty cy pa cyj ne go. 
Spo łecz no Êcio we Cen trum Pro jek to we jest mo de lem usług non -
-pro fit, któ re pro mu jà roz wój idei pro jek to wa nia par ty cy pa cyj ne go.
Rex Cur ry6przed sta wia jàc krót kà hi sto ri´ Spo łecz no Êcio wych Cen -
trów Pro jek to wy ch7, okre Êla je ja ko re pre zen ta cj´ no wych spo so -
bów pro fe sjo nal ne go prak ty ko wa nia ar chi tek tu ry i do strze ga w nich
du ̋ y po ten cjał. W Sta nach Zjed no czo nych idea ta po ja wi ła si´ w la -
tach 60. XX wie ku. Wnio sły one du ̋ y wkład wie dzy i do Êwiad cze -
nia zdo by te go w pra cy ze wspól no tà nad pro jek ta mi wy ma ga jà cy -
mi go dze nia in te re sów sze ro kie go gro na za in te re so wa nych. Po -
przez mo del współ pra cy, ja kim jest Spo łecz no Êcio we Cen trum
Pro jek to we, ar chi tek ci i pla ni Êci z USA od naj du jà kre atyw ne spo -
so by na roz wià zy wa nie pro ble mów or ga ni za cji spo łecz nych i ci´˝ -
kà sy tu acj´ re gio nów miej skich oraz wiej skich. Wal czà o coÊ, co
wcze Êniej wy da wa ło si´ nie praw do po dob ne, je Êli na wet nie nie -
mo˝ li we. Je Êli sà sku tecz ne, to da jà szan s´ fir mom ko mer cyj nym,
któ re – uzna jàc po ja wie nie si´ Spo łecz no Êcio we go Cen trum Pro -
jek to wego i ofia ro wu jàc mu po moc – mo gà za czàç owoc nà współ -
pra c´ ze spo łecz no Êcià.
Mo˝na roz ró˝ niç kil ka or ga ni za cyj nych struk tur Spo łecz no Êcio we go
Cen trum Pro jek to we go, w tym np.:
1 – ba zu jà ce na uni wer sy te cie, wpi sa ne w je go struk tu r´ stu dia pro -
jek to we,
2 – po wià za ne z uni wer sy te tem jed nost ki, 
3 – nie za le˝ ne or ga ni za cje non -pro fit zrze sza jà ce wo lon ta riu szy, któ -
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volunteers who act on a large scale: from professional services

to limited support,

4 – self-reliant communities inviting professionals to cooperate.

In every organizational structure, there are certain differences

concerning the development of a suitable relation with a

community. For instance, a relation between a university and a

community consists in proper distinction between education

which concentrates on problem solving and education defining

an architect’s services. The question what problem are we trying

to solve? is quite different from what services can we offer? The

former tries to define the essence of demand, whereas the latter

is a kind of proposition one can accept or reject. Cooperation

with a community requires a problem approach from students

and their mentors. Defining and redefining problems is a full-

time activity, therefore all the participants in this process must

be fully responsible. A process defined in time makes a complex

model of conduct used in order to improve the material 

situation of a community. Thus, the involvement of a community

cannot be limited to one-time workshops. The concept of the

development of a community must take local values, interests,

needs and concerns into consideration. On the basis of 

a defined idea of assistance and study, a university and a

community share responsibility for the increased educational

experiences of the students who participate in the development

of this community.

Curry refers to Paulo Freire’s work entitled Pedagogy of

Oppressed. The author describes his experiences concerning

assistance and shared study. It turns out that authentic

assistance means that all the interested parties help each other

and share the efforts to comprehend the reality of a problem they

want to solve. Such a practice – where these who bring help and

those who receive help assist each other – may free aid from

distortions when the helper is dominant8. Well-functioning

Community Design Centres stimulate a community to organize

and solve its problems by becoming involved in a kind of helpful

relation with professionals.

Moreover, Curry says that a lacking component – the question

of the quality of the users’ control at every stage of design – is

hidden behind the failure of numerous designs where an object

is not approved by its users in spite of recognition gained by 

the architect. It is related to a lack of proper education for the

part of a client who is not fully aware of his/her needs and

expectations. The architect is also guilty of this lack because

he/she did not cooperate closely with the future user throughout

the design process.

The second part of this paper uses a practical example

illustrating the work of a Community Design Centre.

One in a number of nongovernmental relief organizations, 

which offers professional charity designing services to sufferers,

is Uplink9. Working in Aceh after a tsunami caused by 

an earthquake on the Indian Ocean (December 26, 2004), 

they decided to choose the model of participatory design.

MISEREOR and Uplink guaranteed the services of architects

and engineers from Hunnarshala10 with the experience of

helping to rebuild areas destroyed in an earthquake in 2001

which was a grass-roots initiative. The first implementation in

rzy pro wa dzà dzia ła nia o du ̋ ej roz pi´ to Êci – od pro fe sjo nal nych
usług do ogra ni czo ne go wspar cia, 
4 – sa mo dziel ne zrze sze nie si´ spo łecz no Êci za pra sza jà cych
do współ pra cy pro fe sjo na li stów.
Ist nie jà ró˝ ni ce w przy pad ku roz wo ju od po wied niej re la cji ze spo -
łecz no Êcià w ka˝ dej struk tu rze or ga ni za cyj nej. Przy kła do wo, re la -
cja mi´ dzy uni wer sy te tem a spo łecz no Êcià po le ga na wła Êci wym
roz ró˝ nie niu ucze nia kon cen tru jà ce go si´ na roz wià za niu pro ble -
mu od ucze nia de fi niu jà ce go usłu gi ar chi tek ta. Py ta nie: ja ki pro blem
sta ra my si´ roz wià zaç? to zu peł nie in ne py ta nie od te go, ja kie usłu -
gi je ste Êmy w sta nie za ofe ro waç? Pierw sze z nich pró bu je zde fi nio -
waç isto t´ za po trze bo wa nia, a dru gie jest ro dza jem pro po zy cji,
na któ rà mo˝ na si´ tyl ko zgo dziç lub nie. Współ pra ca ze spo łecz -
no Êcià wy ma ga ze stro ny stu den tów i ich men to rów po dej Êcia pro -
ble mo we go. De fi nio wa nie i re de fi nio wa nie pro ble mów to za j´ cie
peł no eta to we, za tem ko niecz na jest peł na od po wie dzial no Êç ze
stro ny wszyst kich uczest ni ków pro ce su. Okre Êlo ny i do mkni´ ty
w cza sie pro ces sta no wi zło ̋ o ny mo del po st´ po wa nia, sto so wa ny
dla po pra wy sy tu acji by to wej spo łecz no Êci. Za an ga ̋ o wa nie spo -
łecz no Êci nie mo ̋ e byç wi´c ogra ni czo ne do jed no ra zo wych warsz -
ta tów. Kon cep cja roz wo ju spo łecz no Êci mu si uwzgl´d niaç lo kal ne
war to Êci, in te re sy, po trze by i oba wy. Ba zu jàc na okre Êlo nej idei po -
mo cy i na uki, uni wer sy tet oraz spo łecz noÊç dzie là od po wie dzial -
noÊç za zwi´k sza nie do Êwiad czeƒ edu ka cyj nych stu den tów, któ -
rzy uczest ni czà w roz wo ju spo łecz no Êci. 
Cur ry po wo łu je si´ na pra c´ Pau lo Fre ire pod ty tu łem Pe da go gy of
Op pres sed, w któ rej opi sa ne zo sta ły do Êwiad cze nia do ty czà ce po -
mo cy i wza jem ne go ucze nia si´. Wy ni ka z nich, ̋ e au ten tycz ne nie -
sie nie po mo cy ozna cza, ̋ e wszy scy, któ rzy sà za an ga ̋ o wa ni w po -
moc, po ma ga jà so bie wza jem nie, wspól nie dzie làc si´ wy sił kiem
zro zu mie nia rze czy wi sto Êci pro ble mu, któ ry chcà roz wià zaç. Wła -
Ênie po przez ta kà prak ty k´, w któ rej ci, któ rzy po ma ga jà, i ci, któ rym
po moc zo sta je udzie lo na rów no cze Ênie wza jem nie so bie po ma ga -
jà – mo˝ na spra wiç, ˝e to po ma ga nie b´ dzie wol ne od znie kształ -
ceƒ, kie dy po ma ga jà cy do mi nu je nad tym, któ re mu udzie la po mo -
cy8.Do brze funk cjo nu jà ce Spo łecz no Êcio we Cen tra Pro jek to we to
te, któ re zmo bi li zo wa ły spo łecz noÊç do or ga ni zo wa nia si´ dla roz -
wià zy wa nia pro ble mów przez za an ga ̋ o wa nie si´ w ro dzaj po moc -
nej re la cji z pro fe sjo na li sta mi.
Cur ry oce nia te˝, ̋ e za po ra˝ ka mi wie lu pro jek tów, gdzie mi mo uzna -
nia dla ar chi tek ta obiekt nie zy skał apro ba ty ze stro ny u˝yt kow ni ków
kry je sí  bra ku jà cy kom po nent, ja kim jest kwe stia ja ko Êci kon tro li do -
ko ny wa nej przez u˝yt kow ni ków na ko lej nych eta pach pro jek to wych.
Wià ̋ e si´ to z bra kiem od po wied niej edu ka cji po stro nie klien ta, któ -
ry sam nie jest w peł ni Êwia do my swo ich po trzeb i ocze ki waƒ. Współ -
win nym te go bra ku jest sam ar chi tekt, któ ry nie współ pra co wał Êci -
Êle w ca łym pro ce sie pro jek to wym z przy szłym u˝yt kow ni kiem.
W dru giej cz´ Êci tek stu zo stał przy wo ła ny przy kład ilu stru jà cy prak -
tycz ne za sto so wa nie Spo łecz ne go Cen trum Pro jek to we go. 
Jed nà z wie lu po za rzà do wych or ga ni za cji po mo co wych, któ ra ofe -
ru je po szko do wa nym pro fe sjo nal ne, cha ry ta tyw ne usłu gi pro jek to -
we jest Uplin k9. Dzia ła jàc w Ace hu po tsu na mi wy wo ła nym przez
trz´ sie nie zie mi na Oce anie In dyj skim (26 grud nia 2004 ro ku) zde -
cy do wa no si´ na mo del pro jek to wa nia par ty cy pa cyj ne go. MI SE -
RE OR i Uplink za pew ni ło usłu gi ar chi tek tów i in ̋ y nie rów z Hun nar -
sha ala 10, któ rzy mie li do Êwiad cze nie po mo cy w od bu do wie ini cjo -
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the then half-empty area was a temporary meunasah, i.e. a

traditional community centre which became the venue of the

shared planning of further investments for the community.

The centre was planned as a developing entity which

distributes the means from donators and governmental

agencies as well as stimulates the community spirit in the

victims. In Learning from Aceh11, Andrea Fitrianto describes

experience acquired by Uplink in cooperation with the

casualties. Weekly meetings served as a forum of sharing

problems, searching for solutions and taking decisions. The

formation of communities was a brand new experience for

the participants who had hardly known each other before the

catastrophe. The centre was successful because:

• it helped to restore social infrastructure by establishing a

number of social organizations;

• some women participated in the design sessions (even

though the women and Uplink were interested in cooperation,

the men were reluctant to give their consent);

• information was collected and reliable maps were prepared

which helped to avoid future disputes over the land – its unjust

division and ownership but also unintentional exclusion of the

weakest sufferers in the worst case (the maps helped to

reconstruct the buildings);

• a list of the locals, which identified and described all the

inhabitants in a given area, was prepared (it became a

reference point for another stage of rebuilding – the estimation

of the needs);

• those who lost their land received compensation in the 

form of plots within a shared part belonging to the entire

community;

• the owners were free to decide about the new location of

their house on a plot. It was part of a pact concluded between

the architects and the owners who were expected to respect

the new rules of introducing conveniences in infrastructure

and the policy of compensating for the losses;

• a brief list of guidelines was suggested instead of a detailed

plan of developing the area. Uplink used the community

meetings, the popular media, T-shirts and leaflets for

communication and the introduction of the planning principles;

• the seat of the Community Design Centre was used as a

pilot house which would convince the inhabitants of the

validity of returning to the traditional style of building a house

raised on stilts two metres above the ground;

• commercial agents were not invited; the inhabitants

themselves found the best offers of tools and building

materials;

• the community prepared a storehouse and was responsible

for the distribution as well as the safe storage of materials;

• an alternative building material, so-called stabilized earth

and cement block, was accepted; its production gave

temporary employment for some of the victims, including the

women;

• workshops were organized in cooperation with the

community where the owners learnt to construct steel

reinforcing rods and reuse the spared steel;

• the house owners were responsible for the construction 

wa nej od dol nie przez miesz kaƒ ców po trz´ sie niu zie mi w 2001 ro ku.
Pierw szà re ali za cjà, na w po ło wie pu stym jesz cze te re nie, by ło tym -
cza so we meu na sah, czy li tra dy cyj ne cen trum spo łecz no Êcio we, któ -
re sta ło si´ miej scem wspól ne go pla no wa nia dal szych in we sty cji dla
spo łecz no Êci. Cen trum po wsta ło z za mie rze niem ja ko pod miot za -
go spo da ro wu jà cy oraz kie ru jà cy Êrod ki od do na to rów i agen cji rzà -
do wych w spo sób wy pra co wu jà cy jed no cze Ênie po czu cie wspól no -
ty mi´ dzy po szko do wa ny mi. An de ra Fi trian to w tek Êcie Le ar ning from
Ace h11 opi su je do Êwiad cze nie zdo by te przez Uplink we współ pra cy
z po szko do wa ny mi. Co ty go dnio we spo tka nia słu ̋ y ły ja ko fo rum,
gdzie dzie lo no si´ pro ble ma mi oraz wspól nie szu ka no roz wià zaƒ i po -
dej mo wa no de cy zje. Zrze sza nie si´ spo łecz no Êci by ło zu peł nie no -
wym do Êwiad cze niem dla je go uczest ni ków, bo przed ka ta stro fà pra -
wie si´ nie zna li. Cen trum przy nio sło ko rzy Êci, bo:
• po mo gło przy wra caç spo łecz nà in fra struk tu r´ po przez usta na wia -
nie ko lej nych spo łecz nych or ga ni za cji;
• se sje pro jek to we od by wa ły si´ przy uczest nic twie ko biet (mi mo ̋ e
za rów no ko bie ty, jak i Uplink za in te re so wa ni by li współ pra cà, m´˝ -
czyê ni dłu go nie chcie li si´ na to zgo dziç i trze ba by ło o to spe cjal nie
za bie gaç);
• wspól nie ze bra no in for ma cje i opra co wa no wia ry god ne ma py, któ -
re po mo gły unik nàç w przy szło Êci spo rów o zie mi´ – jej nie spra wie dli -
we go po dzia łu i nie wła Êci we go przy pi sa nia wła sno Êci, ale tak ̋ e w naj -
gor szym wy pad ku nie umyÊl ne go wy klu cze nia naj sła biej ra dzà cych
so bie po szko do wa nych (by ły po mo cà przy od twa rza niu za bu do wy);
• stwo rzo no li st´ miej sco wych, któ ra iden ty fi ku je i opi su je wszyst kich
miesz kaƒ ców na da nym te re nie (sta ła si´ ona punk tem od nie sie nia
dla ko lej ne go eta pu od bu do wy – osza co wa nia po trzeb);
• wspól nie zgo dzo no si´, aby oso by, któ re po nio sły stra t´ zie mi, do -
sta ły re kom pen sa t´ w po sta ci dzia łek utwo rzo nych ze wspól nej cz´ -
Êci na le ̋ à cej do ca łej spo łecz no Êci;
• wła Êci cie le mie li wol noÊç de cy do wa nia o no wym po ło ̋ e niu do mu
na dział ce. By ło to cz´ Êcià pak tu ja ki zo stał za war ty mi´ dzy ar chi tek -
ta mi a wła Êci cie la mi, któ rzy mie li w za mian usza no waç no we re gu ły
dla wpro wa dze nia udo god nieƒ w in fra struk tu rze i po li ty ce wy rów ny -
wa nia strat;
• za pro po no wa no krót kà li st´ wy tycz nych za miast do kład ne go pla -
nu za go spo da ro wa nia te re nu. Uplink wy ko rzy sta ła spo tka nia spo -
łecz no Êcio we, po pu lar ne me dia, T -shir ty i ulot ki do ko mu ni ka cji oraz
wdra ̋ a nia za sad pla ni stycz nych;
• sie dzi b´ Spo łecz no Êcio we go Cen trum Pro jek to we go wy ko rzy sta -
no ja ko dom pi lo ta ̋ o wy do prze ko na nia miesz kaƒ ców o słusz no Êci
po wro tu do tra dy cyj ne go sty lu bu do wa nia do mu pod nie sio ne go
na szczu dłach dwa me try nad zie mi´;
• zre zy gno wa no z po Êred ni ków han dlo wych i miesz kaƒ cy sa mi zna -
leê li naj lep sze ofer ty na na rz´ dzia i ma te ria ły bu dow la ne;
• spo łecz noÊç przy go to wa ła ma ga zyn i od po wia da ła za dys try bu cj´
ma te ria łów, spra wia jàc, ˝e miesz kaƒ cy sa mi by li od po wie dzial ni
za bez piecz ne prze cho wy wa nie ma te ria łów w do brych wa run kach;
• zo stał wspól nie za ak cep to wa ny al ter na tyw ny ma te riał bu dow la ny,
tzw. sta bi li zo wa ny ziem no -ce men to wy blo czek, przy pro duk cji któ re -
go za pew nio no tym cza so we za trud nie nie po szko do wa nym, w tym
cz´ sto tak ̋ e ko bie tom;
• przy współ pra cy ze spo łecz no Êcià zor ga ni zo wa no warsz ta ty, gdzie
wła Êci cie le otrzy my wa li lek cje z kon struk cji sta lo wych pr´ tów zbro je -
nio wych i przy sto so wy wa nia ura to wa nej sta li do po wtór ne go zu ̋ y cia;
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of their houses. Each village formed a committee on the

construction of houses and their infrastructure;

• the house owners were trained to assess the amount and

quality of building materials themselves and act as building

supervisors who monitor the course of work;

• an amendment was introduced in the local policy in order to

regenerate the environment by planting mangrove and train the

inhabitants in eco-agriculture.

Uplink discovered that, in spite of the realization of the principle

of participatory reconstruction related to the development of 

the community, works went very slowly in the beginning. They

speed up with experience and become effective through

training. Rebuilding is sustainable because time was invested

in gradual development which bore fruit in the shape of

adequate experiences and abilities acquired by the community.

Uplink moved the process of reconstruction back towards the

people. Most works related to rebuilding were done by the 

local population through a combination of traditional building

methods and partly prefabricated constructions thanks to 

funds pouring in from numerous international organizations,

individuals, self-governments and the victims themselves. The

effects of the work of Uplink were evaluated highly in a report on

the activity of relief organizations while rebuilding Aceh (external

monitoring supervised by UN-Habitat and Syah Kuala University

in Banda Aceh who assessed the quality of the construction of

newly-raised houses and the level of their users’ satisfaction)12.

ENDNOTES:
1 Gehl Jan, ˚ycie mi´dzy budynkami. U˝ytkowanie przestrzeni publicznych,
RAM Publishing House, Krakow, 2009, p. 49.
2 Gehl Jan, ˚ycie mi´dzy budynkami. U˝ytkowanie przestrzeni publicznych,
RAM Publishing House, Krakow, 2009, p. 21.
3 Kusiak Joanna, Architektura ÊwiadomoÊci. Słownik nowego progresywizmu,
in a publication edited by Âwiàtkowska Bogna, CoÊ, które nadchodzi.
Architektura XXI wieku, B´c Zmiana Foundation, Warsaw, 2011.
4 The terms come from a book edited by Bell Bryan, Good Deeds, Good
Design: Community Service Through Architecture, Princeton Architectural
Press, New York, 2004.
5 Ibid.
6 Rex Curry – a lecturer at Pratt’s School of Architecture, Graduate Program
for Planning and the Environment as well as Pratt Institute Center for
Community and Economic Development; the former President of the
Association for Community Design; a propagator of combining for-profit and
non-profit activities in architectural and planning practice.
7 Curry Rex, Tuning established models. Community Design Centers, in a
book edited by Bell Bryan, Good Deeds, Good Design: Community Service
Through Architecture, Princeton Architectural Press, New York, 2004.
8 Freire Paulo, Pedagogy of Oppressed.
9 Uplink (Urban Poor Linkage) Indonesia is a national NGO coalition which
concentrates its attention and actions around the problems of the urban poor.
10 Hunnarshala (Foundation for Building Technology and Innovations) is a
nongovernmental organization of technical assistance from Bjuj (Gujarat,
India) which delivers architects and engineers’ services for the sake of the
sustainable development of human settlements. 
11 Fitrianto Andrea, Learning from Aceh, edited by Aquilino Marie J., Beyond
Shelter: Architecture for Crisis, Thames & Hudson, New York, 2011.
12 http://www.unhabitat-indonesia.org/newsletter/07/index.html (July 20, 2012)
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• usta lo no, ˝e wła Êci cie le do mów b´ dà od po wie dzial ni za wznie -
sie nie kon struk cji swo ich do mów. Ka˝ da wio ska ufor mo wa ła ko mi -
tet kon struk cji do mu i in fra struk tu ry;
• wła Êci cie le do mów zo sta li prze szko le ni tak, aby sa mi oce nia li iloÊç
i ja koÊç ma te ria łów bu dow la nych oraz za cho wy wa li si´ jak mo ni -
to ru jà cy pra c´ in spek to rzy bu dow la ni;
• wspól nie przy czy nio no si´ do wpro wa dze nia zmia ny w lo kal nej
po li ty ce ce lem zre ge ne ro wa nia Êro do wi ska przez za sia nie na mo -
rzy nów i prze szko le nie miesz kaƒ ców z eko -rol nic twa.
Or ga ni za cja Uplink od kry ła, ̋ e mi mo sto so wa nia za sa dy par ty cy -
pa cyj nej re kon struk cji, zwià za nej z roz wo jem spo łecz no Êci,po -
czà tek prac idzie bar dzo wol no. Pra ce na bie ra jà tem pa wraz z do -
Êwiad cze niem i sta jà si´ efek tyw ne po przez tre ning. Od bu do wa
jest zrów no wa ̋ o na wła Ênie dla te go, ̋ e za in we sto wa ny zo stał czas
w stop nio wy roz wój, któ ry za owo co wał na by ciem przez spo łecz -
noÊç od po wied nie go do Êwiad cze nia i umie j´t no Êci. Uplink prze su -
n´ ła z po wro tem pro ces re kon struk cji w stro n´ lu dzi. Wi´k szoÊç
prac zwià za nych z od bu do wà do ko na na zo sta ła przez lud noÊç
miej sco wà za po mo cà kom bi na cji tra dy cyj nych me tod bu dow la -
nych i cz´ Êcio wo pre fa bry ko wa nych kon struk cji oraz dzi´ ki fun du -
szom po cho dzà cym z wie lu mi´ dzy na ro do wych or ga ni za cji lub
od osób pry wat nych, sa mo rzà dów i sa mych po szko do wa nych.
Efek ty pra cy or ga ni za cji Uplink zo sta ły oce nio ne wy so ko w ra por -
cie z dzia łaƒ or ga ni za cji po mo co wych w od bu do wie Ace hu z mo -
ni to rin gu ze wn´trz ne go (prze pro wa dzo ne go przez ONZ -Ha bi tat
i Uni wer sy tet Sy ah Ku ala w Ban da Aceh oce nia jàc ja koÊç kon struk -
cji wy bu do wa nych do mów i po ziom sa tys fak cji ich u˝yt kow ni ków)12. 
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