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Streszczenie

Artykut sktada sig z dwoch czesci opisujgcych teorig i praktyke idei Spotecznos$ciowego Centrum Projektowego. Stanowi ona jedng z podstawowych
ustug oferowanych przez architekture spotecznie zaangazowang. Indywidualny architektoniczny projekt ma inwestora, wykonawce i uzytkownika,
ktorym potrzebny jest projektant. W modelu spotecznego projektowania cata spotecznos¢ jest uwazana za wykonawce, inwestora i uzytkownika.
To wywotuje catkowicie inny sposéb projektowania, oferujgc wielorakie mozliwosci wspotpracy i zarazem podejmowanie bardzo réznych dziatan.

Abstract

This article consists of two parts describing the theory and practice of the idea of a Community Design Centre. It makes one of the basis services
offered by socially committed architecture. An individual architectural design has its investor, contractor and user who need a designer. In the
community-based approach, an entire social group is acknowledged as the contractor, the investor and the user. This produces a completely different
manner of designing and offers various possibilities of cooperation and interaction.
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Istnienie przestrzeni spotecznych w miejscu zamieszkania jest oczy-
wistg szansg na spotkanie z drugim cztowiekiem. Jest mozliwoscig
zaistnienia niezobowigzujgcego kontaktu z innymi ludzmi, jak réw-
niez zaistnienia gtgbszych relacji i zaleznosci sasiedzkich. Przestrzen,
w ktorej chee sie przebywac i do ktorej majg prawo jej mieszkancy,
stanowi neutralne miejsce spotkan. Jednak, jak pisze profesor Gehl
0 dzisiejszych czasach: Bezposrednie spotkania w przestrzeniach
miejskich mozna zastgpic teraz posrednig komunikacjg elektronicz-
ng. Aktywna obecnosc, partycypacja i doswiadczenie zastepowane
sg pasywnym ogladaniem obrazkdw, spoglgdaniem na to, co w in-
nych miejscach przytrafito sie innym'. Dalej Gehl stwierdza, ze cze-
gos nam brakuje, a ten brak rozumie jako potrzebe przywrécenia
utraconych wartosci bezposredniego kontaktu miedzyludzkiego.
Uznaje, ze za powszechnymi dzi$ protestami mieszkancow przeciw
planom zagospodarowania i wysuwanym réwnoczesnie zadaniom
poprawy $rodowiska zabudowanego ujawnia si¢ postulat wyzszej
jakosci przestrzeni wspdlnych. W krytyce zaniedbanych przestrze-
ni publicznych przejawia sie pragnienie ich uporzgdkowania, co wy-
raza znaczenie, jakie ta przestrzen posiada.

Mozliwos¢ istnienia niezobowigzujacych kontaktow w przestrzeni
spotecznej sprzyja przyjeciu postawy obserwatora. Oprocz zapew-
nienia informacji o zewnetrznym swiecie spotecznym, mozliwosc
widzenia i styszenia innych ludzi moze dodatkowo dostarczac po-
mystdw i inspiracji do dziatania®. To dziatanie moze byc¢ takze dzia-
taniem aktywnym polegajgcym na samoorganizowaniu si¢ i po-
dejmowaniu préb samostanowienia o swoim srodowisku mieszka-
niowym. Oddolna aktywizacja spoteczna i pragnienie polepszenia
warunkéw zycia przez swiadome i partycypacyjne podejscie

The existence of social spaces in a place of residence means
an obvious chance for an encounter with another human
being. It gives a possibility of establishing an informal contact
with other people as well as more profound relations and
neighbourly interdependences. Only the space to which its
inhabitants have their right to and in which they want to stay
longer might be considered as a neutral venue. However,
as Professor Gehl writes about our times: Nowadays, direct
meetings in urban spaces can be replaced with indirect
electronic communication. Active presence, participation and
experience are being replaced with passive contemplation
and the observation of what happens to other people in
other places'. He also claims that we miss something and
understands this lack as a need to restore the lost values of
direct interpersonal contact. Gehl thinks that the postulate of
higher-quality shared spaces is revealed behind commonplace
protests against development plans and demands for the
improvement of the built-up environment. The criticism of
neglected public spaces shows a desire to put things in order
which expresses the significance of these places.

The possible existence of casual contacts in a social space is
conducive to an observer’s attitude. Apart from delivering
information on the external social world, the possibility of seeing
and hearing other people may give additional ideas and
inspirations?. It can give birth to an activity which consists in
self-determination within a given housing environment. A grass-
roots social movement and a wish to improve the living
conditions through a conscious and participatory approach to
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do projektowania najblizszego otoczenia wyraza sie w terminie ak-
tywizacji spotecznej odnoszgcym sig do dziatan architektonicznych
i planistycznych. Socjolozka Joanna Kusiak w artykule Architektura
Swiadomosci. Stownik nowego progresywizmu?®rozroznia podstawo-
we pojecia zwigzane z tg ideg.

Podsumowuijac, relacje w dobrze zaprojektowanych przestrzeniach
spotecznych sprzyjajg budowaniu zaufania sgsiedzkiego, na co
wskazuje profesor Gehl. Z kolei, wypracowywanie spotecznego ka-
pitatu jest fundamentem dla zaistnienia mozliwosci projektowania
partycypacyjnego. Mimo wspotczesnego rozwoju technologii infor-
macji kontakt osobisty jest nie do przecenienia, gdy zalezy nam
na uczestnictwie i zaangazowaniu obywateli w proces projektowy.
W Stanach Zjednoczonych w latach 60. udato sig¢ wytworzy¢ swoistg
mode na angazowanie sie w kwestie spoteczne, co zaowocowato
licznymi inicjatywami oddolnymi, w tym o charakterze architektonicz-
nym. Profesor Robert D. Putman twierdzi, ze Stany Zjednoczone nie-
stety doswiadczyly juz zatamania tej aktywnos$ci obywateli, spotecz-
nosci, stowarzyszen i zycia politycznego (kapitat spoteczny) z lat 60.,
z powaznymi negatywnymi konsekwencjami dla wspoétczesnosci.
Odlegte korzenie idei zaangazowania spotecznego i powigzania jej
z architekturg odnajdziemy w utopiach spotecznych XIX wieku. Jed-
nak wizje Roberta Owena, Charlesa Fouriera, Jeana Baptiste Andre
Godina nigdy nie zblizyly sie tak do rzeczywistosci jak koncepcije
dwudziestowieczne.

O krok dalej od projektowania partycypacyjnego znajduje sie com-
munity-based design, czyli projektowanie oparte na spotecznosci,
inaczej projektowanie spotecznosciowe*. Na pytanie: co zrobic, ze-
by dobrze zaprojektowac przestrzen spoteczng (ale nie tylko) i jak
sprawi¢, zeby ludzie czuli si¢ w niej dobrze — projektanci spoteczni®
powiedzieliby przewrotnie, ze przestrzen komfortowg dla ludzi nale-
zy zaprojektowac razem z ludzmi, jej przysztymi uzytkownikami, me-
todg projektowania partycypacyjnego.

Spotecznosciowe Centrum Projektowe jest modelem ustug non-
-profit, ktére promujg rozwoj idei projektowania partycypacyjnego.
Rex Curry® przedstawiajgc krotka historie Spotecznosciowych Cen-
trow Projektowych?, okresla je jako reprezentacje nowych sposo-
bow profesjonalnego praktykowania architektury i dostrzega w nich
duzy potencjat. W Stanach Zjednoczonych idea ta pojawita sie w la-
tach 60. XX wieku. Wniosty one duzy wktad wiedzy i doswiadcze-
nia zdobytego w pracy ze wspolnotg nad projektami wymagajacy-
mi godzenia interesdw szerokiego grona zainteresowanych. Po-
przez model wspotpracy, jakim jest Spotecznosciowe Centrum
Projektowe, architekci i planisci z USA odnajdujg kreatywne spo-
soby na rozwigzywanie problemow organizacji spotecznych i ciez-
ka sytuacje region6w miejskich oraz wiejskich. Walczg o co$, co
wczesdniej wydawato sie nieprawdopodobne, jesli nawet nie nie-
mozliwe. Jesli sg skuteczne, to dajg szanse firmom komercyjnym,
ktore — uznajac pojawienie sie Spotecznosciowego Centrum Pro-
jektowego i ofiarowujgc mu pomoc — moga zaczg¢ owocng wspot-
prace ze spotecznoscia.

Mozna rozrézni¢ kilka organizacyjnych struktur Spotecznosciowego
Centrum Projektowego, w tym np.:

1 —bazujgce na uniwersytecie, wpisane w jego strukture studia pro-
jektowe,

2 — powigzane z uniwersytetem jednostki,

3 - niezalezne organizacje non-profit zrzeszajgce wolontariuszy, kto-
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the design of the nearest surroundings are expressed by the
term social activation which refers to architectural and planning
activities. In her article The Architecture of Awareness. The
Dictionary of New Progressivism?®, the sociologist Joanna
Kusiak distinguishes elementary notions related to this idea.
In summary, the relationships in a well-designed public spaces
foster to build the trust among neighbors, as Professor Gehl
indicates. On the other hand, the construction of social capital
is the cornerstone for the initiation of participatory design
options. Despite the development of modern information
technology, personal contact is invaluable in terms of
participation and involvement of citizens in the design process.
Inthe 60's in the United States it was possible to create a kind
of fashion to be engage in social issues, which resulted in
a number of grassroots initiatives, including the one of
architectonic nature. Professor Robert D. Putman argues that
unfortunately the United States has already undergone an
unprecedented collapse in civic, social, associational, and
political life (social capital) since the 1960s, with serious
negative consequences for the present. The distant roots
of the idea of community involvement and its link with
the architecture can be found in the social utopias of the
nineteenth century. But visions of Robert Owen, Charles
Fourier, Jean Baptiste Andre Godin never came close to reality
as the concepts of the twentieth century.

Community-based design* is one step away from participatory
design. If community designers® were asked what to do in
order to design a social space (and something more) well and
make people feel good in it, they would answer perversely that
a comfortable space for people should be designed together
with its future users applying the method of participatory
design.

A Community Design Centre is a model of non-profit services
which promote the development of the idea of participatory
design. Rex Curry®, presenting a brief history of Community
Design Centres’, describes them as a representation of new
manners of practising architecture professionally and perceives
great potential in them. In the United States, this idea appeared
inthe 1960s. It made a considerable contribution to knowledge
and experience acquired while working with a community
on projects which required the reconciliation of a big group’s
interests. In a Community Design Centre as a model of
cooperation, American architects and planners find some
creative ways of solving the problems of social organizations
as well as the difficult situation of urban and rural regions.
They fight for something which once seemed improbable
or justimpossible. If they are successful, they give a chance
to commercial companies which — acknowledging the
appearance of a Community Design Centre and offering it help
—may commence rewarding collaboration with a community.
Several organizational structures of a Community Design
Centre can be distinguished, including:

1—design studies based upon a university and adjusted to its
structure,

2 —units related to a university,

3 - independent non-profit organizations associating

rzy prowadzg dziatania o duzej rozpietosci — od profesjonalnych
ustug do ograniczonego wsparcia,

4 — samodzielne zrzeszenie si¢ spotecznosci zapraszajgcych
do wspotpracy profesjonalistow.

Istniejg roznice w przypadku rozwoju odpowiedniej relacji ze spo-
fecznoscig w kazdej strukturze organizacyjnej. Przyktadowo, rela-
cja miedzy uniwersytetem a spotecznoscig polega na wtasciwym
rozréznieniu uczenia koncentrujgcego sie na rozwigzaniu proble-
mu od uczenia definiujgcego ustugi architekta. Pytanie: jaki problem
staramy sie rozwigzac¢? to zupemie inne pytanie od tego, jakie ustu-
gi jestesmy w stanie zaoferowac? Pierwsze z nich probuje zdefinio-
wac istote zapotrzebowania, a drugie jest rodzajem propozycji,
na ktérg mozna sie tylko zgodzi¢ lub nie. Wspotpraca ze spotecz-
noscig wymaga ze strony studentow i ich mentoréw podejscia pro-
blemowego. Definiowanie i redefiniowanie problemoéw to zajecie
petnoetatowe, zatem konieczna jest petna odpowiedzialnos¢ ze
strony wszystkich uczestnikow procesu. Okreslony i domknigty
w czasie proces stanowi ztozony model postepowania, stosowany
dla poprawy sytuacji bytowej spotecznosci. Zaangazowanie spo-
fecznosci nie moze by¢ wiec ograniczone do jednorazowych warsz-
tatéw. Koncepcja rozwoju spotecznosci musi uwzgledniac lokalne
wartosci, interesy, potrzeby i obawy. Bazujgc na okreslonej idei po-
mocy i hauki, uniwersytet oraz spotecznosc¢ dzielg odpowiedzial-
nos¢ za zwiekszanie doswiadczen edukacyjnych studentéw, kté-
rzy uczestniczg w rozwoju spotecznosci.

Curry powotuije sie na prace Paulo Freire pod tytutem Pedagogy of
Oppressed, w ktorej opisane zostaty doswiadczenia dotyczace po-
mocy i wzajemnego uczenia sie. Wynika z nich, ze autentyczne nie-
sienie pomocy oznacza, ze wSzyscy, ktdrzy sg zaangazowani w po-
moc, pomagajg sobie wzajemnie, wspdlnie dzielgc sie wysitkiem
zrozumienia rzeczywistosci problemu, ktdry chcg rozwigzac. Wta-
Snie poprzez takg praktyke, w kitdrej ci, ktdrzy pomagaja, i ci, ktorym
pomoc zostaje udzielona rownoczesnie wzajemnie sobie pomaga-
Jja — mozna sprawic, ze to pomaganie bedzie wolne od znieksztat-
cen, kiedy pomagajgcy dominuje nad tym, ktéremu udziela pomo-
cy®. Dobrze funkcjonujgce Spotecznosciowe Centra Projektowe to
te, ktére zmobilizowalty spoteczno$é¢ do organizowania sig dla roz-
wigzywania problemdw przez zaangazowanie si¢ w rodzaj pomoc-
nej relacji z profesjonalistami.

Curry ocenia tez, ze za porazkami wielu projektow, gdzie mimo uzna-
nia dla architekta obiekt nie zyskat aprobaty ze strony uzytkownikow
kryje sie brakujgcy komponent, jakim jest kwestia jakosci kontroli do-
konywanej przez uzytkownikdw na kolejnych etapach projektowych.
Wigze sie to z brakiem odpowiedniej edukaciji po stronie klienta, kto-
ry sam nie jest w petni Swiadomy swoich potrzeb i oczekiwan. Wspot-
winnym tego braku jest sam architekt, ktory nie wspotpracowat Sci-
sle w catym procesie projektowym z przysztym uzytkownikiem.

W drugiej czesci tekstu zostat przywotany przyktad ilustrujgcy prak-
tyczne zastosowanie Spotecznego Centrum Projektowego.
Jedna z wielu pozarzgdowych organizacji pomocowych, ktora ofe-
ruje poszkodowanym profesjonalne, charytatywne ustugi projekto-
we jest Uplink®. Dziatajgc w Acehu po tsunami wywotanym przez
trzgsienie ziemi na Oceanie Indyjskim (26 grudnia 2004 roku) zde-
cydowano sie¢ na model projektowania partycypacyjnego. MISE-
REOR i Uplink zapewnito ustugi architektow i inzynieréw z Hunnar-
shaala'®, ktérzy mieli doswiadczenie pomocy w odbudowie inicjo-

volunteers who act on a large scale: from professional services
to limited support,

4 - self-reliant communities inviting professionals to cooperate.
In every organizational structure, there are certain differences
concerning the development of a suitable relation with a
community. For instance, a relation between a university and a
community consists in proper distinction between education
which concentrates on problem solving and education defining
an architect’s services. The question what problem are we trying
to solve? is quite different from what services can we offer? The
former tries to define the essence of demand, whereas the latter
is a kind of proposition one can accept or reject. Cooperation
with a community requires a problem approach from students
and their mentors. Defining and redefining problems is a full-
time activity, therefore all the participants in this process must
be fully responsible. A process defined in time makes a complex
model of conduct used in order to improve the material
situation of a community. Thus, the involvement of a community
cannot be limited to one-time workshops. The concept of the
development of a community must take local values, interests,
needs and concerns into consideration. On the basis of
a defined idea of assistance and study, a university and a
community share responsibility for the increased educational
experiences of the students who participate in the development
of this community.

Curry refers to Paulo Freire’s work entitled Pedagogy of
Oppressed. The author describes his experiences concerning
assistance and shared study. It turns out that authentic
assistance means that all the interested parties help each other
and share the efforts to comprehend the reality of a problem they
wantto solve. Such a practice — where these who bring help and
those who receive help assist each other — may free aid from
distortions when the helper is dominant®. Well-functioning
Community Design Centres stimulate a community to organize
and solve its problems by becoming involved in a kind of helpful
relation with professionals.

Moreover, Curry says that a lacking component — the question
of the quality of the users’ control at every stage of design — is
hidden behind the failure of numerous designs where an object
is not approved by its users in spite of recognition gained by
the architect. It is related to a lack of proper education for the
part of a client who is not fully aware of his/her needs and
expectations. The architect is also guilty of this lack because
he/she did not cooperate closely with the future user throughout
the design process.

The second part of this paper uses a practical example
illustrating the work of a Community Design Centre.

One in a number of nongovernmental relief organizations,
which offers professional charity designing services to sufferers,
is Uplink®. Working in Aceh after a tsunami caused by
an earthquake on the Indian Ocean (December 26, 2004),
they decided to choose the model of participatory design.
MISEREOR and Uplink guaranteed the services of architects
and engineers from Hunnarshala' with the experience of
helping to rebuild areas destroyed in an earthquake in 2001
which was a grass-roots initiative. The first implementation in
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wanej oddolnie przez mieszkancow po trzesieniu ziemiw 2001 roku.
Pierwszg realizacjg, na w potowie pustym jeszcze terenie, byto tym-
czasowe meunasah, czyli tradycyjne centrum spotecznosciowe, kto-
re stato sie¢ miejscem wspodlnego planowania dalszych inwestycji dla
spotecznosci. Centrum powstato z zamierzeniem jako podmiot za-
gospodarowujgcy oraz kierujgcy $rodki od donatoréw i agenciji rza-
dowych w sposob wypracowujgcy jednoczesnie poczucie wspolno-
ty miedzy poszkodowanymi. Andera Fitrianto w tekscie Learning from
Aceh'" opisuje doswiadczenie zdobyte przez Uplink we wspotpracy
z poszkodowanymi. Cotygodniowe spotkania stuzyty jako forum,
gdzie dzielono sie problemami oraz wspolnie szukano rozwigzan i po-
dejmowano decyzje. Zrzeszanie sie spotecznosci byto zupetnie no-
wym doswiadczeniem dla jego uczestnikow, bo przed katastrofg pra-
wie sie nie znali. Centrum przyniosto korzysci, bo:

* pomogto przywracac spoteczng infrastrukture poprzez ustanawia-
nie kolejnych spotecznych organizacji;

* sesje projektowe odbywaty sie przy uczestnictwie kobiet (mimo ze
zarowno kobiety, jak i Uplink zainteresowani byli wspotpracg, mez-
czyzni dtugo nie chcieli si¢ na to zgodzi¢ i trzeba byto o to specjalnie
zabiegac);

* wspolnie zebrano informacje i opracowano wiarygodne mapy, kto-
re pomogty unikng¢ w przysztosci spordw o ziemie — jej niesprawiedli-
wego podziatu i niewtasciwego przypisania wtasnosci, ale takze w naj-
gorszym wypadku nieumyslnego wykluczenia najstabiej radzacych
sobie poszkodowanych (byty pomoca przy odtwarzaniu zabudowy);
» stworzono liste miejscowych, ktéra identyfikuje i opisuje wszystkich
mieszkancow na danym terenie (stata sig¢ ona punktem odniesienia
dla kolejnego etapu odbudowy — oszacowania potrzeb);

* wspolnie zgodzono sig, aby osoby, ktore poniosty strate ziemi, do-
staty rekompensate w postaci dziatek utworzonych ze wspolnej cze-
Sci nalezgcej do catej spotecznosci;

 wiasciciele mieli wolno$¢ decydowania o nowym potozeniu domu
na dziatce. Bylfo to czescig paktu jaki zostat zawarty miedzy architek-
tami a wiascicielami, ktorzy mieli w zamian uszanowac nowe reguty
dla wprowadzenia udogodnien w infrastrukturze i polityce wyréwny-
wania strat;

* zaproponowano krotka liste wytycznych zamiast doktadnego pla-
nu zagospodarowania terenu. Uplink wykorzystata spotkania spo-
fecznosciowe, popularne media, T-shirty i ulotki do komunikacji oraz
wdrazania zasad planistycznych;

* siedzibg Spotecznosciowego Centrum Projektowego wykorzysta-
no jako dom pilotazowy do przekonania mieszkancéw o stusznosci
powrotu do tradycyjnego stylu budowania domu podniesionego
na szczudfach dwa metry nad ziemig;

* zrezygnowano z posrednikow handlowych i mieszkancy sami zna-
leZli najlepsze oferty na narzedzia i materiaty budowlane;

* spofecznosc¢ przygotowata magazyn i odpowiadata za dystrybucije
materiatéw, sprawiajgc, ze mieszkancy sami byli odpowiedzialni
za bezpieczne przechowywanie materiatdbw w dobrych warunkach;
* zostat wspadlnie zaakceptowany alternatywny materiat budowlany,
tzw. stabilizowany ziemno-cementowy bloczek, przy produkcji ktdre-
go zapewniono tymczasowe zatrudnienie poszkodowanym, w tym
czesto takze kobietom;

* przy wspotpracy ze spotecznoscig zorganizowano warsztaty, gdzie
wiasciciele otrzymywali lekcje z konstrukciji stalowych pretow zbroje-
niowych i przystosowywania uratowanej stali do powtérnego zuzycia;
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the then half-empty area was a temporary meunasah, i.e. a
traditional community centre which became the venue of the
shared planning of further investments for the community.
The centre was planned as a developing entity which
distributes the means from donators and governmental
agencies as well as stimulates the community spirit in the
victims. In Learning from Aceh'!, Andrea Fitrianto describes
experience acquired by Uplink in cooperation with the
casualties. Weekly meetings served as a forum of sharing
problems, searching for solutions and taking decisions. The
formation of communities was a brand new experience for
the participants who had hardly known each other before the
catastrophe. The centre was successful because:

* it helped to restore social infrastructure by establishing a
number of social organizations;

* some women participated in the design sessions (even
though the women and Uplink were interested in cooperation,
the men were reluctant to give their consent);

« information was collected and reliable maps were prepared
which helped to avoid future disputes over the land —its unjust
division and ownership but also unintentional exclusion of the
weakest sufferers in the worst case (the maps helped to
reconstruct the buildings);

* alist of the locals, which identified and described all the
inhabitants in a given area, was prepared (it became a
reference point for another stage of rebuilding — the estimation
of the needs);

* those who lost their land received compensation in the
form of plots within a shared part belonging to the entire
community;

* the owners were free to decide about the new location of
their house on a plot. It was part of a pact concluded between
the architects and the owners who were expected to respect
the new rules of introducing conveniences in infrastructure
and the policy of compensating for the losses;

* a brief list of guidelines was suggested instead of a detailed
plan of developing the area. Uplink used the community
meetings, the popular media, T-shirts and leaflets for
communication and the introduction of the planning principles;
* the seat of the Community Design Centre was used as a
pilot house which would convince the inhabitants of the
validity of returning to the traditional style of building a house
raised on stilts two metres above the ground;

* commercial agents were not invited; the inhabitants
themselves found the best offers of tools and building
materials;

» the community prepared a storehouse and was responsible
for the distribution as well as the safe storage of materials;

* an alternative building material, so-called stabilized earth
and cement block, was accepted; its production gave
temporary employment for some of the victims, including the
women;

» workshops were organized in cooperation with the
community where the owners learnt to construct steel
reinforcing rods and reuse the spared steel;

* the house owners were responsible for the construction

* ustalono, ze wtasciciele domow bedg odpowiedzialni za wznie-
sienie konstrukcji swoich domow. Kazda wioska uformowata komi-
tet konstrukcji domu i infrastruktury;

* wiasciciele domow zostali przeszkoleni tak, aby sami oceniali ilo$¢
i jako$¢ materiatow budowlanych oraz zachowywali sie jak moni-
torujacy prace inspektorzy budowlani;

* wspolnie przyczyniono sie do wprowadzenia zmiany w lokalnej
polityce celem zregenerowania srodowiska przez zasianie namo-
rzyndw i przeszkolenie mieszkancow z eko-rolnictwa.
Organizacja Uplink odkryta, ze mimo stosowania zasady partycy-
pacyjnej rekonstrukcji, zwigzanej z rozwojem spotecznosci,po-
czatek prac idzie bardzo wolno. Prace nabierajg tempa wraz z do-
Swiadczeniem i stajg sie efektywne poprzez trening. Odbudowa
jest zrownowazona wtasnie dlatego, ze zainwestowany zostat czas
w stopniowy rozwdj, ktdry zaowocowat nabyciem przez spotecz-
nos¢ odpowiedniego doswiadczenia i umiejetnosci. Uplink przesu-
neta z powrotem proces rekonstrukcji w strone ludzi. Wigkszosc¢
prac zwigzanych z odbudowg dokonana zostata przez ludnosc¢
miejscowg za pomocg kombinacji tradycyjnych metod budowla-
nych i czesciowo prefabrykowanych konstrukcji oraz dzieki fundu-
szom pochodzgcym z wielu migdzynarodowych organizacji lub
od 0so6b prywatnych, samorzgdéw i samych poszkodowanych.
Efekty pracy organizacji Uplink zostaty ocenione wysoko w rapor-
cie z dziatan organizacji pomocowych w odbudowie Acehu z mo-
nitoringu zewnegtrznego (przeprowadzonego przez ONZ-Habitat
i Uniwersytet Syah Kuala w Banda Aceh oceniajgc jako$¢ konstruk-
cji wybudowanych domow i poziom satysfakcji ich uzytkownikow) 2.
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Stlum. wiasne.

?Uplink (Urban Poor Linkage) Indonezja jest krajowa koalicja organizacji pozarzadowych i CBOS,
ktora koncentruje swojg troske i dziatania wokot problemodw miejskiej biedoty.

"oHunnarshala (Foundation for Building Technology and Innovations) jest pozarzadowa organi-
zacjg pomocy technicznej z Bjuj (Gujarat, Indie), ktdra dostarcza ustug architektow i inzynierow
narzecz zréwnowazonego rozwoju siedlisk ludzkich.

! Fitrianto Andera, Learning from Aceh, pod red. Aquilino Marie J., Beyond Shelter: Architecture
for Crisis, Thames & Hudson, Nowy Jork, 2011.

2http:/Aww.unhabitat-indonesia.org/newsletter/07/index.html (odstona z 20.07.2012).
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of their houses. Each village formed a committee on the
construction of houses and their infrastructure;

¢ the house owners were trained to assess the amount and
quality of building materials themselves and act as building
supervisors who monitor the course of work;

» an amendment was introduced in the local policy in order to
regenerate the environment by planting mangrove and train the
inhabitants in eco-agriculture.

Uplink discovered that, in spite of the realization of the principle
of participatory reconstruction related to the development of
the community, works went very slowly in the beginning. They
speed up with experience and become effective through
training. Rebuilding is sustainable because time was invested
in gradual development which bore fruit in the shape of
adequate experiences and abilities acquired by the community.
Uplink moved the process of reconstruction back towards the
people. Most works related to rebuilding were done by the
local population through a combination of traditional building
methods and partly prefabricated constructions thanks to
funds pouring in from numerous international organizations,
individuals, self-governments and the victims themselves. The
effects of the work of Uplink were evaluated highly in a report on
the activity of relief organizations while rebuilding Aceh (external
monitoring supervised by UN-Habitat and Syah Kuala University
in Banda Aceh who assessed the quality of the construction of
newly-raised houses and the level of their users’ satisfaction) 2.
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“ The terms come from a book edited by Bell Bryan, Good Deeds, Good
Design: Community Service Through Architecture, Princeton Architectural
Press, New York, 2004.

°lbid.

5 Rex Curry —a lecturer at Pratt's School of Architecture, Graduate Program
for Planning and the Environment as well as Pratt Institute Center for
Community and Economic Development; the former President of the
Association for Community Design; a propagator of combining for-profit and
non-profit activities in architectural and planning practice.
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Through Architecture, Princeton Architectural Press, New York, 2004.

8 Freire Paulo, Pedagogy of Oppressed

¢ Uplink (Urban Poor Linkage) Indonesia is a national NGO coalition which
concentrates its attention and actions around the problems of the urban poor.
19 Hunnarshala (Foundation for Building Technology and Innovations) is a
nongovernmental organization of technical assistance from Bjuj (Gujarat,
India) which delivers architects and engineers’ services for the sake of the
sustainable development of human settlements.
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Shelter: Architecture for Crisis, Thames & Hudson, New York, 2011
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