Kraj Hydrotechnika

Skutki powodzi w 2010r.

Awaria i katastrofa obiektu hydrotechnicznego

trzacych.

1. Wprowadzenie

W czasie i po wezbraniach powodzio-
wych, jakie wystapily w Polsce w maju
i czerwcu 2010 r., pojawilo sie wiele
publikacji omawiajacych poszczegdlne
przypadki uszkodzen obwalowan prze-
ciwpowodziowych, np. [3, 4, 10], oraz
opracowania monograficzne o charak-
terze przegladowym i statystycznym,
m.in. [2, 6, 7, 11, 13], ujmujace zbiorczo
zagadnienia techniczne i ekonomiczne
zwigzane z powodzig. Ze wzgledu na
umocowanie prawne najwigksze znacze-
nie ma raport [9].

Latwo zauwazy¢ rozbieznosci w zesta-
wieniach zbiorczych i opracowywanych

32 Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne

na ich podstawie statystykach (np. tab. 1)
oraz to, ze powodem tych rozbieznosci
sg nie tylko réznice w bazach danych,
ale takze trudnosci w klasyfikowaniu
zdarzen awaryjnych i katastrofalnych
budowli hydrotechnicznych, wynikajace
z niejednoznacznoéci kryteriéw praw-
nych oraz braku kryteriéw technicznych
uwzgledniajacych specyfike budowli
wodnych.

W artykule przedstawiono watpliwosci,
jakie rodzg si¢ przy probach technicz-
nego i formalnoprawnego opisu stanéw
awaryjnych budowli hydrotechnicznych,
szczegolnie okresowo pietrzacych wode.
We wnioskach zaprezentowano probe
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W artykule przedstawiono formalnoprawne oraz techniczne uwarunkowania klasyfikowania awarii i katastrof obiektow
budowlanych. Przedstawiono wnioski dotyczace klasyfikacji powaznych uszkodzer obiektéw hydrotechnicznych, zwtasz-
cza okresowo pietrzacych wode, oraz propozycje definiji katastrofy budowlanej uwzgledniajaca specyfike budowli pie-

sformulowania definicji katastrofy bu-
dowli hydrotechnicznej.

2. Katastrofy budowlane w 2010 r.

Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego
- namocy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane [14] - uzyskuje informacje
o katastrofach budowlanych, do ktérych
dochodzi w Polsce, i na tej podstawie
prowadzi rejestr, od 2008 r. dostepny
w formie elektronicznej. Raz w roku
publikowany jest raport o katastrofach,
jakie wydarzyly sie w poprzednim roku
kalendarzowym, np. [9].

Zgodnie z artykufem 73 przywotlanej
wczesniej ustawy, katastrofa budowlang
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jest niezamierzone, gwaltowne zniszcze-
nie obiektu budowlanego lub jego czesci,
a takze konstrukcyjnych elementéw rusz-
towan, elementéw urzadzen formujacych,
$cianek szczelnych i obudowy wykopow.
Nie jest natomiast katastrofg budowlang
ani uszkodzenie elementu wbudowanego
w obiekt budowlany, nadajacego si¢ do
naprawy lub wymiany, ani uszkodzenie
lub zniszczenie urzadzen budowlanych
zwigzanych z budynkami, ani tez awaria
instalacji.

Co do przyczyn katastrof, to podzie-
lono je na niewynikajace ze zdarzen lo-
sowych oraz powstate w wyniku takich
zdarzen. Do tych ostatnich zalicza si¢
dziatanie sil natury, tj. powodzie, silny
wiatry, obfity $nieg, uderzenie pioruna,
jak réwniez wybuch gazu, uderzenie sa-
mochodu w budynek, wybuch kotléw
c.o. itp. Odpowiednio do tego podziatu
katastrofy grupuje sie (genetycznie) do
dwoch kategorii: o przyczynach nieloso-
wych ilosowych.

W 2010 r. wydarzyto sie 731 katastrof
budowlanych, z ktérych 253 zaliczono do
kategorii I (34,6%) i 478 do kategorii II
(65,4%). W grupie katastrof wywotanych
przez sily natury bylo:
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Tab. 1. Awarie i uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych w 2010 r., wedtug wojewddztw [11, 13]

Lp. Wojewddztwo Incydenty (A+U) | Uszkodzenia (U) | Awarie (A) ”P’ze"”[ a"] ia"
1. Lubelskie 4 0 4 4
2. Lubuskie 102 91 1 5
3. Matopolskie 276 244 32 10
4, Mazowieckie 88 81 7 1
5. Opolskie 4 19 23 27
6. Podkarpackie 30 14 16 6
7. Podlaskie 2 2 0 0
8. Slaskie 30 15 15 9
9. Swigtokrzyskie 32 12 20 13
10. Wielkopolskie 12 1 1 2
1. Zachodniopomorskie 37 35 2 0
Razem 672 541 131 77

139 katastrof (29,1% katastrof katego-
rii IT) wywotanych przez bardzo silne
wiatry,

122 katastrofy (25,5% katastrof katego-
rii IT) bedace skutkiem intensywnych
opaddéw atmosferycznych,

94 katastrofy (19,7% katastrof kategorii
IT) spowodowane osuwiskami ziemi,
zjawiskamilodowymi na rzekach i mo-
rzu oraz na jeziorach i zbiornikach
wodnych,

53 katastrofy (10,4% katastrof kategorii
IT) wywolane przez powodzie,

3 katastrofy (0,06% katastrof kategorii
IT) spowodowane wytadowaniami at-
mosferycznymi.

Wsrdéd 731 obiektéw budowlanych,
ktore ulegty katastrofie w 2010 r., jest 35
budowli hydrotechnicznych zniszczonych
podczas powodzi zaistniatych w 2010 r.
Najwiecej takich obiektéw uleglo kata-
strofom w wojewddztwach $wietokrzy-
skim (12 katastrof) i malopolskim (11
katastrof) [9].

W $wietle przedstawionych danych
zwraca uwage stosunkowo niewielka
liczba katastrof wywotanych w roku
powodziowym 2010 przez wezbrania.
Wyjaénienie — przynajmniej czgsciowe
- tej kwestii znajduje si¢ w omawianym
raporcie: ,,(...) do Rejestru Katastrof
Budowlanych zgtoszono tylko 53 kata-
strofy obiektéw spowodowane przez po-
wodzie. Jest to stosunkowo mata liczba
w poréwnaniu do liczb podawanych
przez media. Takze organy nadzoru bu-
dowlanego, oceniajace stan techniczny
obiektéw na terenach objetych powo-
dziami i osuwiskami, przekazaly do
GUNB informacje o znacznie wigkszej
liczbie zniszczonych budowli (ocenie
poddano ponad 25 tys. obiektow, z nich
ponad 1,2 tys. uznano za nadajace si¢
do rozbiorki).
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Dlatego nalezy wyjasni¢, ze do RKB
wpisywane sg tylko te przypadki, ktore
spelniaja kryterium zawarte w art. 73 ust.
1 ustawy Prawo budowlane, cytowanym
we wstepie, czyli niezamierzone, gwal-
towne zniszczenie obiektu lub jego czesci.

Natomiast zniszczenia powstate w wy-
niku powodzi w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkéw nie mialy przebiegu gwal-
townego, lecz polegaly na stopniowym
nasigkaniu prowadzacym do powstawa-
nia uszkodzen (spekania, zapadniecia,
odspojenia, odchylenia od pionu itp.)
oraz do biodegradacji spowodowanej
dlugotrwalym zalaniem. Cho¢ w rezul-
tacie w wigkszos$ci obiekty te nadawaly sie
tylko do rozbiérki, to nie mogty by¢ kwa-
lifikowane przez stuzby nadzoru jako ka-
tastrofy budowlane, poniewaz nie ulegly
gwaltownemu zniszczeniu. Nie zostaly
zatem wpisane do RKB i nie prowadzono
w stosunku do nich postepowan w trybie
przewidzianym dla katastrof budowla-
nych, lecz postepowania administracyjne
wynikajace z rozdziatu VI ustawy Prawo
budowlane” [9].

Reasumpcja moze by¢ zobrazowana na
pokazanych fotografiach w dalszej cze$ci
tekstu.

3. Definicje katastrofy budowlanej
3.1. Definicje stownikowe

Katastrofa to stowo pochodzace z je-
zyka greckiego. W tragedii antycznej
oznaczalo ,ostateczne zdarzenie roz-
strzygajace o klesce bohatera, wynikajace
nieuchronnie z calego splotu przedsta-
wionych wypadkéw; punkt przetomowy,
rozwigzanie dramatu” [12]. Z kolei stowo
awaria trafito do polszczyzny z jezyka
arabskiego, ale za posrednictwem jezyka
wloskiego, i oznaczalo ,,szkody, ktérych
doznat statek, fadunek lub fracht wskutek
wypadku na morzu” [12].
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Ryc. 1. Katastrofa budowlana zapory Niedéw na rzece
Witka spowodowana przez nawalny opad w niewielkiej
zlewni zbiornika, zwiazany z tym gwattowny przybér
wdd i przelanie sie wody przez zapore, 7 sierpnia 2010,
Zrddto: internet, za [1]

Ryc. 2. Przerwany wat przeciwpowodziowy, 2010 .
Oprdcz catkowitego zniszczenia fragmentu watu nic nie
przesadza o kwalifikacji zdarzenia. To niekoniecznie byta
katastrofa budowlana, Zzrédto: internet, za [1]

Wikipedia w wersji polskojezycznej
przyjeta definicje katastrofy w duchu
ustawy Prawo budowlane: Katastrofa
budowlana to ,niezamierzone, gwat-
towne zniszczenie obiektu lub jego cze-
$ci, takze konstrukcyjnych elementéw
rusztowan elementéw urzadzen formu-
jacych, §cianek szczelnych i obudowy
wykopu”. Pojecie awarii wedtug Wi-
kipedii to ,,stan niesprawnosci obiektu
uniemozliwiajacy jego funkcjonowanie,
wystepujacy nagle i powodujacy jego
niewlas$ciwe dzialanie lub catkowite
unieruchomienie. Stwierdzenie tego
stanu na ogo6l nie wymaga uzycia apa-
ratury badawczej. Moment wystapienia
awarii nie jest mozliwy do okreslenia
z goéry, przewaznie nie sposéb prze-
widzie¢ rowniez jej zasiegu. Niekiedy
mozna jednak stwierdzi¢ oznaki zapo-
wiadajace awarie”.

Jak wida¢, okreslenie awarii przejeto
w tej wersji sporo wlasciwosci przypi-
sywanych w innych zrédtach katastro-
fie (niesprawnos$¢ az do niemoznosci
funkcjonowania, nagltos¢ wystapienia).
Pojawia sie takze aspekt detekeji stanu
awaryjnego, a mianowicie latwos¢ jego
stwierdzenia bez specjalnych badan.
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Wedlug Stownika jezyka polskiego
[12] katastrofa to ,wydarzenie nagle,
tragiczne w skutkach, w ktéryms ktos
ucierpial lub ponidst $mier¢, ktére spo-
wodowalo straty materialne; nieszcze-
$liwy wypadek, kleska”. Warto przy tym
zauwazy¢, ze ten sam sfownik ttumaczy
stowo nagle jako ,w sposéb nieocze-
kiwany, zaskakujacy; nieoczekiwanie,
naraz, wtem, raptownie”. A wiec uzyte
w definicji prawnej ustawy Prawo bu-
dowlane [14] pojecie gwaltowne nie jest
synonimem stowa nagle, ale co najwyzej
jego ostatnim znaczeniem. W ten spo-
sOb przeksztalcono definicje stownikowa
w formalnoprawne okreélenie o innym
znaczeniu, a zmiana na pierwszym miej-
scu stawia dynamike procesu, a nie jego
niespodziewane wystapienie.

Z kolei wedlug tego samego Zrodia
[12] awaria to ,,uszkodzenie, zepsucie si¢
maszyny, urzadzenia technicznego itp.,
uniemozliwiajace lub ograniczajace uzyt-
kowanie danego obiektu”.

Stownik poprawnej polszczyzny pod
redakcja Witolda Doroszewskiego [5]
nie zawiera hasla katastrofa, a pod ha-
stem awaria podaje: ,znaczne uszko-
dzenie statku, pojazdu mechanicznego,
urzadzenia technicznego (nie: drobnych
urzadzen, sprzetow, aparatow)”.

Warto takze odnotowac, ze sze$cioto-
mowa Nowa encyklopedia powszechna
PWN pod haslem katastrofa powtarza
antyczne znaczenie tego pojecia, za to
pot kolumny tekstu po$wieca katastrofie
ekologicznej.

W praktyce pojecia katastrofy oraz
awarii sg czesto traktowane jako sy-
nonimy, co w $wietle przytoczonych
zrédet stownikowych (wyznaczaja-
cych poprawnos¢ jezykowa) nie znaj-
duje uzasadnienia. O tym, ze pojecia te
nie s3 jednoznacznie rozumiane takze
w budownictwie, $wiadczy chociazby
jeden z postulatéw sformulowanych
przez uczestnikéw konferencji Awarie
budowlane 2009, gdzie wyrazono po-
trzebe zdefiniowania poje¢ zwiazanych
z tematyka tej cyklicznej konferencji
i czesto uzywanych w jej publikowanych
materiatach; sa to takie okreélenia, jak:
usterka, uszkodzenie, awaria, katastrofa,
trwalo$¢, niezawodno$¢, bezpieczen-
stwo, robustness (solidno$¢), naprawa,
wzmocnienie, rewitalizacja, moderni-
zacja [1].

3.2. Definicje prawne

W orzecznictwie i praktyce dziatania
organéw nadzoru budowlanego pojecie
katastrofy budowlanej przyjmowane jest
wedlug definicji zawartej w przepisach
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ustawy Prawo budowlane, a pojecie awarii
budowlanej wedlug definicji stownikowe;
[1].

Artykut 73 ustawy Prawo budowlane
[14] stwierdza: ,,1. Katastrofa budowlang
jest niezamierzone, gwaltowne zniszcze-
nie obiektu budowlanego lub jego czesci,
a takze konstrukcyjnych elementéw rusz-
towan, elementow urzadzen formujacych,
$cianek szczelnych i obudowy wykopdw.

2. Nie jest katastrofa budowlana:

1) uszkodzenie elementu wbudowanego
w obiekt budowlany, nadajacego si¢ do
naprawy lub wymiany;

2) uszkodzenie lub zniszczenie urza-
dzen budowlanych zwigzanych z budyn-
kami;

3) awaria instalacji”.

Dodatkowg przestanka stosowang
w orzecznictwie moze by¢ rodzaj robot
budowlanych niezbednych do doprowa-
dzenia zniszczonego lub uszkodzonego
obiektu budowlanego lub jego czesci do
stanu pierwotnego, sprzed incydentu [1].
Stosuje sie przy tym ustawowe rozumienie
remontu jako ,wykonywanie w istnie-
jacym obiekcie budowlanym robét bu-
dowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowiacych
biezacej konserwacji, przy czym dopusz-
cza si¢ stosowanie wyrobow budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym”
(art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane),
prowadzacego do zmiany stanu obiektu
budowlanego, gdy zdarzenie ten stan
poprzedzajace nie byto katastrofy, oraz
pojecie odbudowy (tozsamej z budowg —
art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane), gdy
zdarzenie zniszczenia obiektu lub jego
cze$ci bylo katastrofg budowlana.

W kazdym przypadku odtwarzanie
stanu pierwotnego obiektu polega na
zabezpieczeniu konstrukcji obiektu, na-
prawie zuzytych elementéw, wzmocnie-
niu konstrukeji, wymianie zuzytych ele-
mentéw obiektu, przy czym w wypadku
remontu poawaryjnego lub odbudowy po
katastrofie pojecie zuzycia obejmuje takze
zniszczenie lub uszkodzenie, a nie tylko
efekty starzenia.

Prawnie przyjete kryterium gwaltow-
nosci zdarzenia zniszczenia obiektu nie
precyzuje czasu trwania procesu de-
strukeji obiektu. Jest to istotna wada de-
finicji katastrofy budowlanej, skutkujaca
znaczng dozg uznaniowoéci w kwalifika-
cji zdarzenia.

Mozna domniemywa¢, ze chodzi o roz-
réznienie zdarzen nadzwyczajnych i po-
wszechnych proceséw raczej powolnego
starzenia si¢ obiektow budowlanych. In-
tencja ta — odwolujaca sie do genezy zja-



wisk - nie daje jednak jasnych przestanek
do oceny dynamiki proceséw niszczenia
obiektéw. Z praktyki organéw nadzoru
budowlanego, w tym z rejestru katastrof,
np. [9], wynika¢ moze, ze za zdarzenia
gwaltowne, odrdzniajace sie zdecydo-
wanie od procesu naturalnego zuzycia
obiektu, traktowane sg procesy niszczenia
zachodzace w ciggu sekund, minut lub
nawet godzin (w przypadku katastrofy
postepujacej) [1].

Drugie z kryteriéw wymienionych
w prawnej definicji katastrofy budowlanej
odwoluje si¢ do niezamierzonego charak-
teru zdarzen prowadzacych do zniszcze-
nia obiektu. Beda to wiec sity przyrody
w natezeniu wyzszym niz uwzglednione
podczas projektowania obiektu budow-
lanego lub niezamierzone dziatania czto-
wieka, ktére moga spowodowad zniszcze-
nie obiektu (np. przypadkowe uderzenie
pojazdu w obiekt budowlany, wybuch
gazu, kotta c.o. itp.). Dzialania ludzkie,
ktére zostaly uwzgledniane w procesie
projektowania obiektu, nie moga by¢
uznane za przyczyne katastrofy.

Zniszczenie obiektu budowlanego
wynikajace z zamierzonego dzialania
czlowieka, a moze to by¢, np. rozbiorka
obiektu budowlanego, akt terrorystyczny,
zniszczenia wojenne, nie stanowi kata-
strofy budowlanej [1].

W $wietle przytoczonego prawnego
okreslenia katastrofy i jego interpretacji
katastrofg nie jest celowe przerwanie ob-
walowania (w czasie powodzi w 2011 r. wy-
konano az 11 takich przerwan). Katastrofa
moze by¢ natomiast przelanie si¢ wody
przez obwalowanie, jesli wystapilo przy
stanie wody lub przeplywie wyzszym niz
przyjety w projekcie walu, a to jest prawie
regula (wyjatek to niezamierzone zanize-
nie rzednej korony watu) oraz rozmycie
wywolane réznymi formami utraty sta-
tecznosci filtracyjnej nasypu lub podloza.
Warunkiem koniecznym do uznania tych
incydent6éw za katastrofe budowlang jest
jednak gwaltowno$¢ procesu. Jak wynika
z cytowanego wcze$niej fragmentu raportu
[9], rozw¢j zjawisk filtracyjnych w wale
przeciwpowodziowym, w interpretacji
GUNB, zwykle nie ma ,katastrofalnej
gwaltowno$ci”. Dlatego za katastrofe
mozna by uznac¢ tylko przelanie si¢ wody
przez wal (wywolane przez sity przyrody
w natezeniu wyzszym niz uwzglednione
podczas projektowania) i z hydraulicznego
punktu widzenia wzglednie gwaltowne
(bardziej niz kilkudniowe nasigkanie watu
przeciwpowodziowego).

Uznaniowos$¢ w ocenie dynamiki pro-
cesu sprawia jednak, ze w opracowaniu

[11] odnotowano 74 przelania (wobec 77
przerwan wedtug [13]) i tylko 35 katastrof
obiektéw hydrotechnicznych w raporcie
[9], przy czym w liczbie tej sg nie tylko
obwalowania przeciwpowodziowe, ale np.
takze zapora w Niedowie (ryc. 1).
3.3. Definicja $Srodowiskowa
Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze
prawna definicja katastrofy budowlanej nie
jest jednoznaczna, zwlaszcza w odniesie-
niu do budowli hydrotechnicznych. Dla-
tego w dyskusji nad jej ewentualng zmiang
nalezy siegna¢ do okreslen formufowanych
w ramach budownictwa wodnego.
Zgodnie z definicjg ustalong w 1986 r.
przez Miedzynarodowa Komisje Wielkich
Zapér (ICOLD-CIGB) przez katastrofe ro-
zumie si¢ ,zawalenie lub przemieszczenie
czesci zapory lub jej podloza, w wyniku
ktorego budowla nie moze pietrzy¢ wody.
Na ogotl wiaze sie to ze znacznie zwiek-
szonym odplywem stwarzajacym zagro-
zenie dla zycia ludzi i mienia w dolinie
rzeki ponizej zapory” [8].

4, Préba definicji

Przytoczona wyzej definicja ICOLD-
CIGB kiadzie nacisk na takie kwestie, jak
utrata statecznosci i mozliwo$ci funkcjo-
nowania obiektu oraz zagrozenie bezpie-
czenstwa (potencjalne straty w ludziach
imieniu). Jesli uwzgledni¢ te aspekty oraz
intencjonalno$¢ i skale uszkodzen kwa-
lifikujacych incydent jako katastrofe, to
definicja katastrofy budowlanej mogtaby
przyjac ponizsza forme:

Katastrofa budowlana to utrata sta-
tecznosci obiektu budowlanego, jej
czeici lub podloza, uniemozliwiajaca
jego normalne funkcjonowanie bez
podjecia odbudowy, zwigzana z zagro-
Zeniem bezpieczenstwa ludzi, mienia
lub $rodowiska.

5. Podsumowanie

Jedli dojdzie do skutku planowana
zmiana Prawa budowlanego, srodowisko
hydrotechniczne powinno dotozy¢ sta-
ran, aby w nowych regulacjach uwzgled-
niono specyfike budownictwa wodnego.
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ARTYKUL JEST SKROTEM REFERATU
AWARIE I USZKODZENIA WAEOW PRZECI-
WPOWODZIOWYCH W SWIETLE STATYSTYKI
IPRAWA BUDOWLANEGO, WYGLOSZONEGO
22 MARCA 2012 R. W WARSZAWIE Z OKA-
7j1 XIX SWIATOWEGO DNIA WODY NA
WSPOLNYM POSIEDZENIU KOMITETOW
PorskiEj] AKADEMII NAUK: GOSPO-
DARKI WODNE]J, MELIORACJI I INZYNIERII
SRODOWISKA ROLNICZEGO ORAZ
INzZYNIERII LADOWE] 1 WODNE].
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