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Przejscia dla zwierzat

“:

Optymalna lokalizacja przejécia gérnego — wykop umozliwiajacy wtasciwe wkomponowanie obiektu w otoczenie (droga B31neu, Niemcy), fot. R. Kurek

Przejscia dla zwierzat przy drogach - rozwigzania optymaine
oraz doswiadczenia i problemy w zakresie projektowania, cz. 2

I Rafat T. Kurek, Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot

Kontynuujac rozpoczety w poprzednim numerze temat dotyczacy metod minimalizowania negatywnego oddziatywania drdg na dzika
faune, przeanalizujemy najczesciej popetniane btedy w projektowaniu przejsc dla zwierzat. W pierwszym artykule tego cyklu scharaktery-

zowalismy te obiekty z uwzglednieniem ich znaczenia i rodzajéw.

Przypomnijmy, Ze barierowe oddzialywanie drég przez frag-
mentacje siedlisk fauny i przecinanie korytarzy ekologicznych
to gtéwne czynniki spadku poziomu bioréznorodnosci i regresu
populacji wielu gatunkéw zwierzat w Europie. Dynamiczny roz-
woj gospodarczy Polski wigze si¢ bezposrednio z silng rozbudowa
sieci drogowej, co spowoduje negatywne skutki ekologiczne na
niespotykana wczesniej skale. Zastosowanie odpowiednich dzia-
tan minimalizujacych negatywne oddziatlywanie drég bedzie de-
cydujace dla utrzymania i rozwoju populacji wigkszosci rzadkich
gatunkow o wysokich wymaganiach przestrzennych, takich jak
wilk, rys, zubr i tos.

Budowa przej$¢ dla zwierzat stanowi obecnie najwazniejsza
i powszechnie stosowana metode minimalizacji wplywu drog
na dzika faune. Skuteczno$¢ tej metody zalezy od realizacji od-
powiedniej liczby obiektéw o parametrach adekwatnych do spet-
nianych funkgji srodowiskowych. Podstawowym i kluczowym
problemem ochrony siedlisk i korytarzy ekologicznych fauny
przy budowie drog jest zwykle zbyta niska liczba projektowanych
przejs¢ dla zwierzat, a czesto takze ich nieodpowiednie parametry
i rozwigzania konstrukcyjno-projektowe, niedostosowane do
wymagan poszczegolnych gatunkow.

1. Analiza podstawowych btedéw w zakresie projektowania
konstrukcji przejs¢

1.1. Przejécia gorne dla duzych i $rednich zwierzat

W przypadku przej$¢ gornych bledy dotycza najczesciej nie-
dostosowania wymiardéw przejscia do wymagan kluczowych
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gatunkéw. Zbyt mata szeroko$¢ minimalna powoduje, ze obiekt
bedzie wykorzystywany tylko przez wybrane gatunki, gléwnie
pospolite, $rednie i male ssaki (sarna, lis). Odpowiednia szerokos¢
przejécia gérnego (oprocz wlasciwej lokalizacji) jest kluczowym
czynnikiem decydujacym o jego skutecznosci ekologicznej.

Ryc. 1. Waskie przejscie gorne, niedostosowane do wymagan duzych i Srednich ssakow
(autostrada A4), fot. R. Kurek

Bardzo waznym i czesto popelnianym biedem jest niewta$ciwe
zaprojektowana geometria przej$¢ gornych, w tym w szczegdl-
nosci:

- zbyt maly kat rozwarcia (rozszerzania) powierzchni oraz brak
plynnego rozszerzania — niewlasciwy kat rozwarcia utrudnia
akceptacje obiektu przez duze ssaki; wlasciwy kat rozszerzania



jest szczegdlnie istotny dla skutecznoéci przej$¢ dlugich oraz
posiadajacych szeroko$¢ minimalng na granicy dopuszczalnosci;
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Ryc. 2. Przejscie 0 zbyt matym kacie rozwarcia najs¢ oraz konstrukcji bez zmiennej szerokosci
(autostrada A2), fot. R. Kurek

- zbyt duzy kat nachylenia naj$¢ — powoduje catkowity brak
widocznosci lub ograniczong widoczno$¢ obszaru potozonego
po drugiej stronie przejécia; zwierzeta (zwlaszcza ssaki kopytne)
nie widzac, czy przej$cie prowadzi do preferowanych przez nie
siedlisk, unikajg korzystania z takiego obiektu.

Ryc. 3. Przyktad przejscia o zbyt duzym kacie nachylenia najs¢ (autostrada A4), fot. R. Kurek

1.2. Przejécia dolne dla duzych, $rednich i matych zwierzat

W przypadku przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat nalezy
zwrdci¢ szczegblng uwage na odpowiednia dla duzych ssakow
kopytnych wysokos¢ ($wiatlo pionowe). Niedostosowanie wy-
miaréw przejécia ($wiatla przekroju) do wymagan wszystkich
wystepujacych gatunkéw zwierzat sprawi, ze obiekt bedzie wy-
korzystywany tylko przez wybrane, oportunistyczne gatunki,
gléwnie $rednie i mate ssaki.
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Ryc. 4. Przejscie dolne o wymiarach niedostosowanych do wymagan ssakéw kopytnych,
dodatkowo brak okna doswietleniowego (autostrada Ad), fot. R. Kurek
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W zakresie projektowania konstrukeji przej$¢ dolnych czesto
popelniane s3 takze nastepujace bledy:

- brak ekrandw akustycznych na oknach (szczelinach) doswietle-
niowych - powoduje wysoki poziom hatasu na powierzchni przej-
$cia, odstraszajac wiekszo$¢ gatunkéw duzych i srednich ssakow;

- podpory o konstrukeji ograniczajacej dostep swiatta do po-
wierzchni przejécia — w przypadku obiektow wieloprzestowych
zastosowanie podpor wywolujacych nadmierne zacienienie ogra-
nicza skuteczno$¢ przejscia dla duzych i srednich ssakéw (unika-
nie ciemnych przestrzeni) oraz uniemozliwia rozwoj roslinnosci,
co w efekcie prowadzi do ograniczenia wykorzystywania przejscia
takze przez mate zwierzeta;
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Ryc. 5. Podpory o konstrukgji ograniczajacej dostep swiatta do powierzchni przejécia (droga
krajowa nr 11), fot. R. Kurek

- niewtasciwa konstrukcja szczelin dylatacyjnych — powoduje
wysoki poziom halasu w trakcie przejazdéw, zwlaszcza wielo-
osiowych pojazdéw cigzarowych; krotkie, incydentalne odglosy
(przypominajace czasami wystrzaly z broni palnej) odstraszaja
praktycznie wszystkie gatunki duzych i $rednich zwierzat;

- niewlasciwa konstrukcja ekranéw akustycznych — ekrany
akustyczne wykonane z materialéw przezroczystych stanowia
zagrozenie dla ptakow, niosac zwiekszone ryzyko ich kolizji;
ekrany o zbyt malej wysoko$ci umozliwiaja przeloty na niskich
pulapach (bezposrednio powyzej krawedzi ekranu), stwarzajac
ryzyko zderzen ptakéw i nietoperzy z pojazdami ciezarowymi.

Ryc. 6. Ekran transparentny na dolnym przejsciu dla duzych zwierzat (droga ekspresowa
S1), fot. R. Kurek

2. Analiza podstawowych btedéw w zakresie projektowania
powierzchni przejs¢

Typowe btedy dotyczace projektowania powierzchni wszystkich
typow przejsc:

— otwarte rowy o stromych i umocnionych skarpach na po-
wierzchni przejécia - powoduja powstanie bariery fizycznej dla
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malych zwierzat (w tym ptazéw); w przypadku duzej gtebokosci
(powyzej 2 m) moga takze utrudniaé przemieszczanie si¢ duzych
i $rednich zwierzat;

Ryc.7.Otwarte i umocnione rowy utrudniajace przemieszczanie sie zwierzat na powierzchni
przejscia dolnego (droga ekspresowa S3), fot. R. Kurek

- zbyt krotkie ekrany przeciwol$nieniowe - skutkuja tym, ze
caly obszar przejécia nie jest chroniony przed ol$niewaniem zwie-
rzat przez pojazdy, zwlaszcza w obszarze najs¢ przej§¢ gérnych, co
prowadzi do odstraszania zwierzat zblizajacych si¢ do przejscia;
czesto projektowane sg takze nieszczelne i nietrwate konstrukcje
ekranéw, co dodatkowo ogranicza skuteczno$¢ ochrony;

Ryc. 8. Zbyt krotki i niewtasciwie zlokalizowany ekran przeciwolsnieniowy o nieszczelnej
konstrukcji na powierzchni przejécia gornego (droga krajowa nr 5), fot. R. Kurek

- niewlasciwe warunki glebowe na powierzchni przejé¢ — zwia-
zane przede wszystkim z brakiem wymaganej zyznosci i wilgot-
nosci gleby, co w konsekwencji powoduje niska udatno$¢ nasa-
dzen i siewu wiekszosci gatunkow (zwlaszcza krzewdw i drzew
lisciastych);

Ryc. 9. Grunt niedostosowany do wymagan roslinnosci na powierzchni przejscia gérnego
(autostrada A4), fot. R. Kurek
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- niewlasciwe zagospodarowanie roslinnoécia, brak dodatko-
wych mikrosiedlisk — przynosi efekt w postaci ograniczonego
wykorzystania przej$¢ przez mate zwierzeta (ssaki, ptaki, gady,
bezkregowce) oraz duze ssakile$ne, dodatkowo wydiuza okres
adaptacji wszystkich lesnych gatunkéw zwierzat do korzystania
z przej$cia;

Ryc. 10. Niewtasciwe zagospodarowanie powierzchni przejscia gérnego (autostrada Ad),
fot. R. Kurek
- nieskuteczne zabezpieczenia przed nielegalnymi przejazdami
- w przypadku przejé¢ przeznaczonych dla duzych ssakéw ograni-
czanie niepozadanej penetracji przez ludzi (przejazdy i wzmozony
ruch pieszy) jest kluczowe dla zapewnienia skutecznosci przejscia.

Ryc. 11. Przykfad wiasciwych zabezpieczen przed przejazdami z wykorzystaniem gtazow
(autostrada A20, Niemcy), fot. R. Kurek

W przypadku przejs¢ zespolonych z drogami (goérnych i dol-
nych) wiele popetnianych bledéw zwigzanych jest z parametrami
tych drég, w szczegdlnosci:

- niewlasciwa nawierzchnia drogi — dotyczy nawierzchni as-
faltowych i betonowych, ktérych zastosowanie powoduje:

= zachecanie okolicznych mieszkancéw do korzystania
z przejazdu oraz wieksza predkos¢ ruchu pojazdow,
w efekcie czego wzrasta poziom odstraszajacego oddzia-
tywania ruchu na zwierzeta oraz ryzyko kolizji z udziatem
zwierzat;

= powstanie fizycznej bariery dla przemieszczania sig nie-
ktorych matych zwierzat, w tym przede wszystkim lesnych
gatunkow gryzoni i bezkregowcdw naziemnych;

= silne nagrzewanie si¢ podioza, co stanowi bariere dla prze-
mieszczania si¢ zwierzat zmiennocieplnych i przyciaga
gady, ktére wygrzewajac si¢ na nawierzchni, s3 narazone
na kolizje z pojazdami;

= konieczno$¢ budowy systemu odwodnienia nawierzchni
- zwykle w postaci otwartych rowéw, stanowigcych ba-
riere fizyczng dla przemieszczania si¢ zwierzat;
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Ryc. 12. Niekorzystne rozwiazanie — droga asfaltowa zlokalizowana na powierzchni przejécia
dolnego (autostrada A2), fot. R. Kurek

- zbyt wysokie natezenie ruchu i duza predko$¢ pojazdow —
odstraszaja zwierzeta (bariera psychofizyczna), gléwnie duze
ssaki kopytne, oraz powodujg wzrost ryzyka kolizji z udziatem
zwierzat (gléwnie plazy, gady, bezkregowce);

- niepotrzebne obiekty bezpieczenstwa ruchu - na po-
wierzchni przej$¢ nie nalezy lokalizowa¢ znakéw zakazu oraz
metalowych barier ochronnych, gdyz elementy te wplywaja na
odstraszanie zwierzat.

W przypadku przejs¢ dolnych zespolonych z ciekami bledy
projektowe zwigzane sg przede wszystkim z przeksztalcaniem
naturalnych koryt ciekdw:

— korekta przebiegu koryta cieku — w przypadku ciekéw natu-
ralnych niszczy mikrosiedliska fauny w zasiegu koryta i w strefie
brzegowej oraz przerywa ciaglos¢ siedlisk niektérych gatunkow
malych zwierzat;

- umacnianie koryta cieku przy uzyciu niewtasciwych ma-
terialéw — niewlasciwe zastosowanie materialéw betonowych
i kamiennych (zwlaszcza gabionéw) utrudnia przemieszczanie
sie wiekszosci gatunkow, szczegoélnie plazéw, bezkregowcdw
i ssakéw kopytnych, wzdtuz cieku i w poprzek koryta.

Ryc. 13. Zniszczenie naturalnego koryta potoku przez umocnienia z materacy gabionowych
(droga ekspresowa S1), fot. R. Kurek

Kluczowa kwestia dla osiaggniecia skuteczno$ci przejs¢ dol-
nych w formie mostéw nad ciekami i przepustéw dla rowow jest
odpowiednie ksztaltowanie suchych poélek, potozonych powyzej
poziomu zalewania. W zakresie projektowania pdtek obserwo-
wane s3 zwykle nastepujace bledy:

Przejécia dla zwierzat Swiat

— zbyt waskie suche pétki, zbyt mata wysokos¢ ($wiatlo pio-
nowe) do spodu konstrukeji;

- niewlasciwe pokrycie powierzchni pétek, brak pokrycia
gruntem;

Ryc. 14. Potki ziemne pokryte ptytami betonowymi (autostrada A1), fot. R. Kurek
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Ryc. 15. Pétka wykonana z gabiondw bez pokrycia gruntem i bez pofaczenia z otaczajacym
terenem (autostrada A1), fot. R. Kurek

- polki typu podwieszanego z jednej strony obiektu - znaczaco
ograniczajg skuteczno$¢ przejécia oraz zasieg przestrzenny jego
oddziatywania;

— calkowity brak polek lub brak plynnego potfaczenia potek
z otoczeniem - utrudnia dojscie do przejscia, uniemozliwia
skuteczne naprowadzanie zwierzat, a w przypadkach skrajnych
wywoluje zupelng dysfunkcjonalnosé¢ obiektu.

3. Podsumowanie

Odpowiednio skuteczna ochrona fauny (siedlisk i korytarzy
ekologicznych) przy inwestycjach drogowych jest zagadnieniem
skomplikowanym, gdyz zalezy od wiedzy oraz doswiadczenia
wielu podmiotéw zaangazowanych w opracowywanie, weryfika-
cje i zatwierdzanie dokumentacji. Szczegdlna odpowiedzialnoéé
spoczywa na podmiotach wykonujacych dokumentacje projek-
towa (projekty budowlane i wykonawcze). Praktyka wskazuje,
ze najlepsze rozwiazania powstaja w warunkach partnerskiej
wspolpracy projektantéw z przyrodnikami na wszystkich klu-
czowych etapach projektowania. Istotne jest mozliwie wczesne
rozpoczecie wspolpracy - juz na etapach koncepcyjnych — w celu
znalezienia najlepszych rozwigzan.
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