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GASNICZYCH cz. I1

The analysis of fire extinguish systems - part I1

Streszczenie

Artykut jest kontynuacja pierwszej czgsci artykutu zamieszczonego w kwartalniku ,,Bezpieczenstwo i technika
pozarnicza” i zawiera w glownej mierze kontynuacje rozpoczgtego procesu myslowego oraz najwazniejsze
whnioski bedace jego efektem.

Po przeanalizowaniu gtdéwnych elementéw wptywajacych bezposrednio i posrednio na poziom funkcjonalnosci i
skuteczno$ci poszczegodlnych systemoOw gasniczych przedstawiono wnioski pozwalajace wskazaé, jakie

elementy wplywaja na optymalne wykorzystanie stalych urzadzen gasniczych.

Summary

This article is a continuation of first part, which has featured in the quarterly “Safety and fire “ and contains
mainly continuation of the started train of thought and the most important conclusions of it.

After the analysis of main elements influencing direct and indirect on a functionality and effectiveness level of
each fire extinguish system, there are stated conclusions which help to show, which parts influencing optimally

on use of fire extinguish systems.

Stowa kluczowe: tryskacze, mgta wodna, gaszenie, instalacje przeciwpozarowe, klasytikacja
SUG
Key words : sprinklers, water mist, suppression, fire protection installations, fire exinguish

systems'classification

Wstep
W poprzednim artykule [21] analizie poddano elementy wptywajace bezposrednio i posrednio
na skuteczno$¢, praktycznos$¢ 1 kosztowno$¢ poszczegodlnych systemow gasniczych, takich jak

m.in. koszt 1 m’ chronionej powierzchni, bezpieczenstwo ludzi, skutecznoéé¢ dziatania.
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W ten sposob dokonana analiza poréwnawcza pozwala wskazacd, jakie elementy wptywaja na
optymalne wykorzystanie statych urzadzen gas$niczych i jak wybra¢ odpowiedni $rodek
gasniczy w zaleznos$ci od cech charakterystycznych materiatow chronionych i priorytetow
inwestora.

Powyzsza analiza porownawcza zawierala oprocz podstawowych informacji na temat
poszczegolnych systemow, wyszczegolnienia wad 1 zalet kazdego z nich oraz wykresy,
stanowia niezbgdny wstgp do ich bezposredniego pordwnania i w ramach mozliwosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktory z nich jest najlepszy. Zawarty w poprzednim artykule
opis poszczegdlnych statych urzadzen gasniczych i identyfikacja najwazniejszych elementow
majacych wptyw na ich prawidlowa pracg pozwala na dokonanie ich oceny 1 klasyfikacji.
Nalezy by¢ $wiadomym, ze przeprowadzona analiza i przedstawione wnioski maja charakter
w gltownej mierze teoretyczny i maja za zadanie jedynie wesprze¢ proces decyzyjny osob
odpowiedzialnych za dobor urzadzen gasniczych. Szczegdlnie klopotliwe sa tu kwestie
klasyfikacji, poniewaz nie w kazdych warunkach bgdzie ona taka sama, w niniejszym
artykule nalezy ja traktowac jako $rednia, ale nie ostateczna.

Dokonanie rzetelnej oceny, ktora dawataby w miar¢ rzeczywisty obraz sytuacji jest bardzo
trudne 1 w wielu miejscach wymaga stosowania uproszczen.

Celem artykutu jest przedstawienie ogdlnych wynikow analizy z pierwszej czg$ci i okreslenie
przy spetnieniu jakich warunkéw systemy gasnicze i zabezpieczajace optymalnie spetniaja
swoje zadanie, pamigtajac jednoczesnie, ze kazda sytuacja wymaga indywidualnych

przemyslen i dodatkowych analiz wptywu konkretnego rozwiazania na stan bezpieczenstwa.

Ocena systemow gasniczych i zabezpieczajacych
Ponizej w tabeli 1 przedstawiony zostal wpltyw poszczegdlnych systemow na trzy kluczowe
elementy istotne z punktu widzenia ochrony przeciwpozarowej: ludzi, wyposazenie

1 srodowisko naturalne.

Tabela 1. Poréwnanie $rodkéw gasniczych pod wzgledem oddzialywania na ludzi, sprzet

1 srodowisko

Oddziat i
Rodzaj Dzialanie na Aalywanie na

i Dzialanie na ludzi L. srodowisko
srodka wyposazenie
naturalne
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Oddzialywanie na

Rodzaj | iatanie na ludzi Dzialanie na srodowisko
srodka wyposazenie
naturalne
1 2 3 4

Woda Generalnie woda nie | Moze by¢ powodem | Chociaz jest to czysty
jest szkodliwa dla | duzych uszkodzen | $rodek podczas
ludzi podczas | sprzg¢tu elektrycznego, | gaszenia ognia, moze
gaszenia pozaru instalacji jednak wyzwoli¢

elektrycznych, mebli, | gryzace dymy

papieru itp.. 1 substancje, ktore sa
szkodliwe dla
srodowiska.

Piana Konieczno$¢ Moze dziata¢ | Rezultat w zwiazku
ochrony ludzi | korozyjnie ze wzgledu | z pozostalosciami po
podczas uzycia tego | na duza koncentracj¢ | spaleniu moze byc¢
typu systemow | srodkow trudny do usunigcia,
glownie poprzez | pianotworczych, co | apiana moze by¢
ewakuacje. jest szkodliwe dla | grozna dla

delikatnych zbiornikow wodnych

elementow 1 zwierzat, powodujac

elektronicznych nadmierny rozrost
glonéw 1 wymieranie
flory 1 fauny
w zbiornikach
wodnych.

CO, Bardzo grozny dla | Efekt chtodzenia | Generalnie wigcej
ludzi przy duzym | wytwarza stezona | CO, jest emitowane
stezeniu podczas | mglg, co w pewnych | z innych zrodet,
gaszenia pozaru, | przypadkach moze | dlatego jego udziat
moze spowodowac | prowadzi¢ do | w catosci
nawet skutki | uszkodzenia  sprz¢tu | emitowanego
smiertelne. Aby | elektronicznego dwutlenku wegla jest
umozliwic¢ pomijalnie niski,
bezpieczna jednak nie
ewakuacjg, stosuje wykluczone jest, ze

si¢ czas opdznienia
wytadowania.

ze wzgledu na
ochrone Srodowiska
przed efektem
cieplarnianym 1 tutaj
z czasem zostang

wprowadzone
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Oddzialywanie na

Rodzaj | iatanie na ludzi Dzialanie na srodowisko
srodka wyposazenie
naturalne
ograniczenia.  Cho¢
na dzien dzisiejszy
wydaje sig, ze sa to
obawy zdecydowanie
przedwczesne.

Gazy obojetne |Obniza stezenie | Nie jest szkodliwy dla | Jest to naturalnie
tlenu w chronionym | gaszonych elementow | wystepujacy srodek
pomieszczeniu. idlatego nie jest
W zaleznosci od szkodliwy
rodzaju gazu to
stezenic ma rozne
warto$ci. Moze
doprowadzi¢ do
niedostatecznego
dostarczania  tlenu
do mozgu.

Flurowcowane [W zalezno$ci od | Brak  negatywnego | Posiadaja niska

weglowodory  rodzaju uzytego | wptywu na  sprzet | szkodliwosé
gazu po | 1 urzadzenia oddziatywania na
wytadowaniu obniza | chronione. warstwe 0ZONowa
si¢ stezenie tlenu poniewaz okres ich

trwania jest bardzo
krotki.

Aerozole Moze w pewnych | Po roztadowaniu | Nie ma  efektow
warunkach powstaje oboj¢tna | ubocznych.
powodowac powtoka pytku, ktéra | Nie szkodzacy
zagrozenie dla | jest w stanie wnikna¢ | powloce ozonowe;.

zdrowia, szczegblnie
u osob cierpiacych
na choroby uktadu

w  kazda szczeline
w chronionej

przestrzeni, takze do

oddechowego, jak | wngtrza urzadzen.
rowniez moga
powodowac (ze
wzgledu na
zapylenie) utratg
widocznosci.
System W chronionej | Brak negatywnego | Do obnizenia st¢zenia
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Oddzialywanie na

Rodzaj || iatanie na ludzi Dzialanie na srodowisko
srodka wyposazenie
naturalne
zabezpieczania [przestrzeni stale | wptywu na urzadzenia | tlenu  wykorzystuje
poprzez inercj¢ [panuje  $rodowisko | i wyposazenie. si¢ azot otrzymywane
0 obnizonym przy uzyciu
stezeniu tlenu, moze generatorow
ono si¢ waha¢ od 12 z atmosfery. Brak
do 17%. negatywnego wptywu
Przebywanie ludzi na srodowisko
w takich naturalne.
pomieszczeniach
reguluja  przepisy
medycyny pracy.

Zrodto: Opracowanie wlasne

Starajac si¢, w sposob obrazowy przedstawi¢ uzyteczno$¢ poszczegolnych systemow

oceniono w skali pigciostopniowej kazdy z systemoéw (ocenie opisowej przyporzadkowano

warto$ci liczbowe w celu wyliczenia $redniej oceny). Zestawienie ocen zamieszczono

w tab. 2.

Ocena obejmuje nastepujace wskazniki uzytecznosci systemu:

a)

b)

bezpieczenstwo ludzi — oceniano wpltyw $rodka gasniczego na zdrowie czlowieka,
ktéry znalaztby si¢ w miejscu zadziatania instalacji,

koszty instalacji — oceniono koszt zainstalowania urzadzenia w przeliczeniu na 1 m?
koszty konserwacji — obejmuja oceng kosztow ponoszonych przez uzytkownika
w ciagu roku na zabiegi konserwacyjne i ich uciazliwos$¢,

straty popozarowe — ocena strat pozarowych po zadziataniu systemu, uzalezniona od
czasu na uruchomienie i negatywnego wplywu samego $rodka na wyposazenie,

zakres zastosowania — ocena mozliwosci zastosowania w pomieszczeniach réznego
typu (mieszkalnych, handlowych, garazach, serwerowniach itp.

koszt falszywego zadzialania ocena kosztéw nieuzasadnionego zadzialania systemu
gasniczego 1 negatywnego wplywu na wyposazenie,

trudnos$ci instalacyjno — projektowe — ocenie podlega stopien skomplikowania

urzadzenia (projektowanie, obliczenia projektowe i instalacja na obiekcie)

Tabela 2. Algorytm przyporzadkowania wartosci liczbowych poszczegdlnym ocenom.
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Ocena 1 2 3 4 5
Kryterium
Wymagajacy
) ) Stwarzajacy ) Bardzo
Bezpieczenstwo ludzi (BL) | Niebezpieczny ) srodkoéw Bezpieczny )
zagrozenie ) bezpieczny
ostrozno$ci

Bardzo ) o o
Koszty instalacji (KI) ) Wysoki Akceptowalne | Niski Bardzo niski

wysoki

Bardzo ) o o
Koszty konserwacji (KK) ) Wysoki Akceptowalne | Niski Bardzo niski

wysoki

Bardzo ) o B
Straty popozarowe (SP) ) Wysokie Akceptowalne | Niskie Pomijalne

wysokie
Zakres zastosowania (ZS) | Bardzo waski | Waski Ograniczony | Duzy Bez ograniczen
Koszty falszywego Bardzo ) o B

) Wysokie Akceptowalne | Niskie Pomijalne
zadzialania (KFZ) wysokie
Trudnosci instalacyjno — | Bardzo ) o o
) Wysokie Akceptowalne | Niskie Bardzo niskie

projektowe (TIP) wysokie

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 3. Zestawienie ocen systemow gasniczych i zabezpieczajacych dla poszczegolnych

kryteriow
Kryterium BL KI KK SP ZS | KFZ | TIP
Nazwa urzadzenia
tryskaczowe 5 4 4 2 4 3 2
mglowe wodne 4 1 3 4 4 4 1
wykorzystujace gazy obojetne (np.
_ Y yHH sy ! P 4 3 3 4 3 3 3
inergen, azot, argon)
wykorzystujace chlorowcopochodne
Y Yo P 3 3 3 4 3 1 3
weglowodorow (FM-200, FE-13)
na CO, 2 3 3 4 3 4 3
aerozolowe 3 2 4 3 2 2 3
Urzadzenia zabezpieczajace
. . 3 1 3 5 2 5 3
redukujace stgzenie tlenu

Zrédto: Opracowanie wtasne
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W oparciu o warto$ci poszczegdlnych wskaznikow uzyteczno$ci systemu gasniczego
z ponizszego wzoru wyliczono $rednia oceng ogolna dla kazdego statego urzadzenia

gasniczego.

_BL+KI+KK+SP+ZS+KFZ +TIP
7

wo (1

gdzie:

WO - ocena ogoblna systemu,

BL — bezpieczenstwo ludzi,

KI — koszty instalacji,

KK - koszty konserwacji,

SP — straty popozarowe,

ZS — zakres stosowania,

KFZ — koszty falszywego zadziatania,

TIP — trudnosci instalacyjno — projektowe.

Wyliczajac warto$¢ oceny ogolnej w oparciu o warto$ci zawarte w tabeli 3 dla

poszczeg6lnych systemoéw otrzymano nastgpujace wyniki:

Tabela 4. Ocena uzytecznosci praktycznej stalych urzadzen gasniczych

Nazwa systemu gas$niczego Ocena ogdlna
Urzadzenia tryskaczowe 3,42
Urzadzenia mglowe wodne 3,00
Urzadzenia wykorzystujace takie gazy jak: inergen, azot, argon 3,28
Urzadzenia wykorzystujace fluorowcopochodne weglowodorow 2,85
Urzadzenia gazowe na dwutlenek wegla 3,14
Urzadzenia aerozolowe 2,71
Urzadzenia redukujace stezenie tlenu 3,14

Zrédto: opracowanie wiasne
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6. Podsumowanie i wnioski

Stale urzadzenia gasnicze staly si¢ bardzo popularnym rozwiazaniem w zakresie
ochrony przeciwpozarowej. Wciaz rozwijaja si¢ one pod katem skutecznos$ci
1 ekonomicznos$ci stosowania. Obecnie zdecydowany udzial w rynku maja tryskacze, ale
coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢ gazowe urzadzenia gasnicze bazujace na gazach
obojetnych 1 chlorowcopochodnych weglowodoréow oraz systemy wykorzystujace mgte
wodna. Niedawno pojawily si¢ systemy zapobiegajace powstawaniu pozarOw poprzez
obnizenie st¢zenia tlenu w pomieszczeniu chronionym. Juz dzisiaj wyraznie widoczne jest, ze
beda one stanowity bezposrednia konkurencje dla systemoéw opartych na gazach.

Nieustanne badania prowadza nie tylko do weryfikowania mozliwosci poszczegélnych
systemoOw, ale rowniez do opracowywania nowych ich rodzajow, ktore w bardziej skuteczny
sposOb utrzymuja pod kontrola/gasza pozary. Wazne jest, zarowno dla producentow, jak i
inwestorow, aby przepisy prawne nadazaly za rozwojem technologicznym, a organizacje
certyfikujace/dopuszczajace urzadzenia do powszechnego uzytku wspieraly nowe
rozwiazania techniczne, jesli shuza one rzeczywistemu podniesieniu poziomu bezpieczenstwa.

Podsumowujac powyzsze opracowanie nasuwa si¢ pytanie: Czy ktorykolwiek
z omawianych systemow mozna okresli¢ mianem optymalnego rozwiazania w kazdych
warunkach? Niestety, kazdy z systemOw posiada swoje ograniczenia. Starajac sig, w sposob
obrazowy przedstawi¢ uzyteczno$¢ poszczegdlnych systemOw na potrzeby niniejszego
opracowania oceniono w skali pigciostopniowej kazdy z systemOw, ocenie opisowej
przyporzadkowujac wartosci liczbowe w celu wyliczenia $redniej oceny ( tabela 3.). W
tabeli 4 zawarte zostaly wyniki oceny koncowej kazdego z systemu, jej warto$¢ zostata
wyliczona za pomoca wzoru 1.

Porownanie znajdujace si¢ w tabeli 3 moze wydawac si¢ subiektywne i zgeneralizowane,
poniewaz nie podano jasnych i1 uszczegdtowionych warunkow dla kazdego z kryteriow,
jednak pomimo swoich wad pozwala znalez¢ wspdlna ptaszczyzne dla tych kilku, tak bardzo
r6éznigcych si¢ pomiedzy soba systemow. Dodatkowo oferuje prosty model oceny i pomimo,
ze ten sam system moze zosta¢ rdznie ocenione przez rdézne osoby jednak
najprawdopodobniej oceny te beda na tyle zblizone, ze mozna powyzszy model uznaé za
prawidtowy.

Wskaznikiem, ktory wskazuje na poprawnos¢ powyzszego procesu myslowego jest istniejaca

sytuacja na rynku systemow gasniczych, a analiza poszczegdlnych punktéw w tabeli pokazuje
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dlaczego producenci wciaz poszukuja nowych rozwiazan. Kazdy system ma zdecydowane
braki w poszczegolnych kwestiach, natomiast inne zdecydowanie wyrdzniaja si¢ pozytywnie.
Oczywiscie czgsto dla inwestora nie zawsze wada konkretnego systemu jest istotna, jesli
chroniona bedzie bezobstugowa serwerownia, zagrozenie stwarzane przez CO, dla ludzi
bedzie pomijalnym czynnikiem dla ktéorego mozna wprowadzi¢ rozwiazania zamienne.
O wiele istotniejsze jest jego dzialanie gas$nicze i1 skuteczne zapobiegnigcie ogromnym
kosztom strat systemowych.
Cecha charakterystyczna dla SUG-6w o ktorej bezwzglednie trzeba pamigtac jest ich rzadkie
uzycie, co uniemozliwia biezace korygowanie ich dziatania. Moze si¢ okaza¢, ze po
zainstalowaniu to urzadzenie nigdy nie zadziata, lub zadzialta po dlugim czasie od
zainstalowaniu, dlatego tak wazne sa regularne kontrole i przeglady konserwacyjne.
Dobierajac system gasniczy konieczne jest przeprowadzenie doktadnej analizy ryzyka
pozarowego dla obiektu 1 w stosunku do jej wyniku dobranie optymalnego systemu
gasniczego, czy zabezpieczajacego. Nie wyklucza to jednak zasadno$ci analiz
porownawczych systemoéw, poniewaz tego typu rozwazania pozwalaja na uwidocznienie zalet
1 wad poszczegolnych rozwiazan. Skonfrontowanie tej wiedzy z deklaracjami producentow
przedstawiajacych swoje produkty w samych superlatywach stawia nas w uprzywilejowane;j

pozycji np. podczas rozméw handlowych.
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