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Podstawowe problemy
diagnozowania systemoéw technicznych

W pracy przedstawiono kilka podstawowych problemow diagnozowania systemow
technicznych. Omowiono sposoby poszukiwania ,,prawdy” o stanie systemu tech-
nicznego oraz jednolite diagnozowanie warstwowe, ktore jest sumq diagnozowania
konwencjonalnego oraz diagnozowania poznawczego.

1. DIAGNOZOWANIE JAKO POSZUKIWANIE
PRAWDY

Nawet geniusz - ale Zle poinformowany -
wyciqgnie bledne wnioski,
a potem podejmie bledng decyzje.

Praca z wykorzystaniem systemow technicznych,
jak wszelkie inne dziatania, musi by¢ celowa, mozli-
wa do realizowania i dokonczenia, a w zwiagzku
z tym — dobrze zorganizowana, efektywna, itd., —
oparta na rozumieniu otoczenia, innych, ale w szcze-
g6Inosci na rzetelnej informacji o sobie, srodowisku
1 stosowanych narze¢dziach, czyli prawdzie.

Dawniej w osigganiu celow pracy wspomagano si¢
maszynami 1 narzedziami prostymi, w przewazajacej
historii ludzkosci — fizykalnymi maszynami prosty-
mi. Obecnie za§ wspomagamy si¢ narzedziami coraz
bardziej ztozonymi, zazwyczaj zawierajacymi te
maszyny proste, ale wzbogaconymi o narzedzia obni-
zania oporéw tarcia (tozyskowania), kumulacji
1 magazynowania energii (akumulatory), itd., coraz
bardziej skomplikowanymi i zabudowanymi w zto-
zonych systemach technicznych czy systemach szer-
szych — ludzkiej aktywnosci — we wszelkich aspek-
tach i obszarach zycia.

Ocena stanu prostego narzgdzia, przedmiotu i obsza-
ru pracy byla jeszcze wiek temu bezposrednia —
uszkodzenia byly tatwo widoczne. Na ,,awari¢” ma-
szyny prostej, silnika czy generatora reagowano na-
prawg — dziatano po zdarzeniu, awarii, katastrofie.

Prewencyjnych dzialan zapobiegawczych raczej nie
stosowano. Informacja byta przerwa w pracy, ko-
niecznos$¢ remontu czy pozyskania nowego narzedzia.

Swiadomos¢ istnienia wiedzy o eksploatacji narze-
dzi i korzysci z tego ptynacych pojawita si¢ wspotcze-
$nie. Podobnie bylo z wiedza o diagnozowaniu — nie-
odlgcznym elementem eksploatowania narzedzi.

Bardzo proste zdanie motta (umieszczone na wstepie
rozdziatu) kryje w sobie ogrom problemdw i pytan, na
ktére usituje odpowiada¢ wiele dziedzin nauki — od
teorii systemow, socjologii, prakseologii, cybernetyki,
poprzez metodologie dziedzinowe az po projektowanie
i eksploatacj¢ w technice. Wszystkie te dziedziny wraz
z olbrzymig iloScig niewymienionych tworzg systemy
zmieniajgce si¢ nieustannie — samoczynnie (w efekcie
autotransformacji) lub w efekcie dziatania czynnikow
zewnetrznych — ingerencyjnych. Wszystkie dziedziny
aktywnos$ci wymagaja dobrej informacji dla wysuwa-
nia hipotez, stawiania twierdzen oraz poprawnego
dziatania w swych zastosowaniach. Pozyskiwanie
informacji o kontekstach dziatania, otoczeniu,
o przedmiotach i podmiocie dzialan w sposdb najbar-
dziej szybki, efektywny, mozliwie bezbtedny, itd. jest
warunkiem podstawowym.

Jakiekolwiek dziatania, w powigzaniu lub bez po-
wigzania z wigkszymi systemami, niosg za sobg nie-
uchronnos$¢ btedow (ponownie z taciny: ,.errare hu-
manum est”, czyli ,,btadzi¢ jest rzeczg ludzka”).

Bledy pojawiaja si¢ juz od modelowych zalozen
upraszczajacych, wzmacniajg si¢ poprzez btedy reali-
zacyjne, bledy narze¢dzi, odczytow pomiardw, itd. az
do bteddw interpretacji czy rozumienia.
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Wszyscy wielcy mysliciele, filozofowie, uczeni,
tworcy idei — znani nam z historii — poszukiwali
prawdy lub chociaz dréog wiodacych do niej. Ten
nieustannie poszukiwany, a wcigz oddalajacy si¢ cel
jest nadal jednym z napgedow motywujacych dziata-
nia wspotczesnych. Dzisiaj wiemy dos¢ wiele, lecz ta
wiedza coraz czegsciej pozwala tylko szacowac bez-
miar niewiedzy. Wiem, ze nic nie wiem! — gdy to si¢
styszy, mozna by¢ spokojnym o dziatania osoby wy-
powiadajacej takie stowa. Najczesciej mowig to lu-
dzie o wiedzy najwickszej. Swiadomo$é niewiedzy
nie moze jednak paralizowa¢ dziatania. Aktualny
poziom wiedzy pozwala budowac ,,protezy” zastgpu-
jace braki wiedzy, uruchamia¢ wsparcie w drodze do
wiedzy i prawdy.

Niepokoi¢ moga stwierdzenia odwrotne — gdy kto$
ma przekonanie, iz wie wiele lub wie prawie wszyst-
ko. Taka postawa — niestety czgsta — jest bardzo
szkodliwa. Rutyna jest kosztowna w systemach nie-
ustannie zmieniajgcych swdj stan, a dziatajacych
w Srodowisku o zmiennym charakterze.

Gdy co$ wiemy — mozemy budowac skroty, umoz-
liwiajace nam lub innym w razie potrzeby powtarza-
nie coraz szybciej poznanej drogi do prawdy. Coraz
szybciej — bo diagnozowanie to tylko identyfikowa-
nie, lokalizowanie i ocena konsekwencji konkretnego
stanu w gruntownie rozpoznanym uprzednio obiekcie
lub procesie. Coraz szybciej — bo diagnozowania
1 diagnozy uprzednie powiekszaja wiedze diagnosty
o obiekcie, doskonalg umiejetno$¢ diagnozowania,
skracaja czasy pozyskiwania diagnoz kolejnych.

Swiadomos¢ nieustannego uczestnictwa w rywali-
zacji informacyjnej z obiektami diagnozy, ktére nie
utatwiajg przekazu prawdy — jest jednym z elemen-
tow aksjologii diagnozowania. Nasza zdolnos$¢ pozy-
skania informacji o wlasciwej wielokryterialnie, ja-
kosci (prawdziwej, mozliwej do wykorzystania,
zsynchronizowanej czasowo, itp.) — musi umozliwi¢
efektywne dziatanie systemu.

Diagnozowanie procesu realizowanego przez sys-
tem techniczny lub wynikowego stanu obiektu reali-
zujacego albo przedmiotowego w procesiec — ma na
celu ujawnienie rzeczywistego stanu czy sytuacji
w stosunku do zamierzen i modelu, lecz zasadniczym
celem jest lokalizowanie, okreslanie charakteru
i przyczyn degradacji, uszkodzen i btgdéow w dziata-
niu. [ wreszcie — identyfikowanie samych uszkodzen
1 bledow oraz dalsza pomoc w niwelowaniu ich skut-
kéw (nie oznacza to, ze diagnozowaé nie mozna
obiektow doskonatych, diagnoza okresli wtedy brak
btedow), gdy uszkodzeniom nie uda si¢ zapobiec.

Dziatanie bez informacji lub jeszcze gorzej —
w nieswiadomym wykorzystywaniu informacji bted-
nej — niweluje wysitek systemu. Kazdy system zmie-

nia si¢ — najczesciej podlega nieuchronnej degradacji.
Tylko w kroétkich okresach czasu moze by¢ poprzez
zatozenia traktowany, jako ustabilizowany.

Ale przeciez najwazniejsze nasze systemy —
z udzialem cztowieka — daza do ewolucji — rozwoju.
Mozliwos¢ rozwoju systemow, tak waznego dla dzia-
fan ludzkich jak i samorozwo6j zostalyby rdéwniez
zniwelowane przy braku lub btgdach w informacji.

U $wiadomego swych mozliwosci inZyniera ten pro-
ces nieuchronnego dochodzenia do prawdy jest nie-
ustanny, jest zwigzany z dziataniami, odzwierciedla
nieustajacg ch¢é poznania. Dochodzenie do prawdy
o obiekcie technicznym jest uswiadomiong konieczno-
scig, ktora w efekcie ujawnia zakres 1 konieczno$¢ tele-
ologicznego dziatania. Ogranicza swobode w traktowa-
niu systemu technicznego, ale i wyznacza zakres do-
puszczalny dla charakterystyk realizowanego procesu
(jest to zmodyfikowana — znana ogolnie definicja wol-
nosci, jako uswiadomiona koniecznosc).

Rozwazania o diagnozowaniu beda zmierza¢ do
uogolnien, jednak nalezy mie¢ $wiadomos¢ istnienia
roéznic przy diagnostyce ukonkretyzowanej na obiekt.
Obiekty diagnozowania, mimo ze tak podobne w sen-
sie ogolnym, jak np. silniki elektryczne czy reduktory
zgbate — s przeciez niezwykle zrdéznicowane.

Lekarz diagnosta styszy od chorego gdzie go co$
boli, jakie jest natezenie objawow, itp. Jednak czto-
wiek nieprzytomny czy niemowle nie wskaza nic. Tu
lekarz diagnosta prawie nie rézni si¢ od diagnosty
przy unieruchomionym silniku. Lekarz ma tylko
przewage setek lat w poznawaniu prawie niezmien-
nego obiektu i konsekwentnej wiedzy przekazywanej
kolejnym pokoleniom medykow terapeutow.

Uszkadzajaca si¢ maszyna w typowej, ustabilizo-
wane eksploatacji tez przemawia nieustannie wielo-
ma jezykami (wibroakustyka, termografia, termowi-
zja, analiza produktéw zuzycia, ............ ) — coraz
lepiej rozumianymi. Jesli diagnozowany obiekt dat
si¢ uprzednio pozna¢ — po wykorzystaniu istniejg-
cych algorytmow diagnozowania — trafno$¢ diagnozy
jest prawie pewna. Diagnosta maszyn niezbyt tatwo
przetaczy si¢ mentalnie na pozornie podobne diagno-
zowanie w systemach elektrycznych, elektronicznych
czy informatycznych. Tam istnieje wglad (obserwa-
cyjny — diagnostyczny) do kazdego z setek, tysiecy
czy milionow punktdéw struktury systemu — o takiej
sytuacji moze tylko marzy¢ diagnosta maszyn czy
lekarz. Ta licznos¢ staje si¢ wtedy swoistym proble-
mem. I odwrotnie — elektronik musialby przebudo-
wac swoje rozumienie diagnozowania, gdy w maszy-
nie najpierw trzeba decydowac¢ o symptomach, potem
znalez¢ $ciezki dostepu lub symptomizacji, a jeszcze
pézniej syntezowaé obserwatora, ktory nie jest pro-
stym miernikiem.
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Mimo wszystko wymiana mig¢dzy dziedzinami
techniki czy wiedzy w obszarze diagnozowania jest
obecnie codziennoscia (w obszarze tym jednak bar-
dzo czesto pojawiaja si¢ sytuacje poszukiwan (i od-
kry¢) metod 1 narzedzi dawno odkrytych i znanych
a nawet powszechnie stosowanych — jest to kosztow-
ne 1 czasochtonne), objawiajgc si¢ w rdznorodny
sposob. Konkludujac — w przypadku diagnozowania
nieuchronnie istniejg roznice i podobienstwa dziedzi-
nowe 1 obiektowe — o rdéznicach nalezy pamigtac,
podobienstwa wykorzystywac.

W analizie problematyki diagnozowania wykorzy-
sta¢ nalezy istniejace uporzadkowanie, dotyczace
procesOw diagnozowania, wynikajace z uniwersalne-
go modelu Cempela, opisanego wczesniej w pracach
autora [2, 7]. Model ten, z jednej strony — tworzac
podstawe algorytméw realizacji diagnoz poprzez
diagnozowanie, z drugiej strony — dotyczy rowniez
nauki o diagnozowaniu, definiujgc elementy tej dzie-
dziny jak i modelujgc relacje pomigdzy poszczeg6l-
nymi jej elementami.

Problem dobrego modelowania w technice jest
szerszy niz zakres tej pracy. Podobnie, jak w innych
dyscyplinach, modelowanie proceséw diagnozowania
moze by¢ realizowane na wiele sposoboéw. Zalezy to
od zréznicowanych celéw diagnozowania jak i wyni-
kowego celu modelowania kazdego konkretnego
procesu. Nie zamyka to prob dalszego poszukiwania
modelu doskonalszego, co jednak zgodnie z zasada
Poppera (falsyfikacja oznacza mozliwos¢ ciaglego
podwazenia prezentowanego aktualnie modelu (ak-
sjomatu, wiedzy, metody) i zastgpowania go kolej-
nymi, coraz doskonalszymi) nie przynosi ujmy pro-
ponowanemu modelowi, wskazujac raczej na jego
naukowy — bo falsyfikowalny charakter.

OBIEKT |
MODEL PODSTAWOWY

1 Diagnoza

Rys. 1. Model podstawowy (Cempela ,,7”)
procesu diagnozowania

Diagnostyczny Model Cempela w niektorych sytu-
acjach powinien by¢ symetrycznie zdwojony by
uwzglednia¢ relacj¢ zwrotna: przedmiot diagnozy —

diagnozer. Uwzglednienie oddzialywania obiektu
diagnozy na diagnoste (diagnozer) pozwoli unikngé
wielu niespodzianek w diagnozowaniu i bledow
w wynikowej diagnozie.

W modelu Cempela [1], rys. 1, wystepujg informa-
cyjne odnogi sygnatowe, modelowe, decyzyjne, pro-
cesowe (sterowania) oraz dodatkowa odnoga utrwa-
lanej wiedzy obiektowej i procesowej, co dalej omo-
wiono bardziej szczegdtowo.

Wprowadzona przez autora modyfikacja postaci
modelu polega na jego symetrycznym zdwojeniu, co
tworzy model okreslany jako 77 [7,2], rownowaza-
cy istotno$¢ informacyjng w relacji obserwacyjnej
Obserwatora, ktory moze by¢ samodzielny lub sta-
nowi¢ integralng cze$¢ Decydenta oraz obiektu Ob-
serwacji.

Podmiotowos$¢ systeméw ludzkiego dzialania — ak-
tywnosci (ang. HAS — human activity system) jest
bezdyskusyjna. Jednak uwzglednianie tej, zazwyczaj
ingerencyjnej aktywnos$ci na styku z systemem tech-
nicznym staje si¢ konieczno$cig. Mozna uwazac, ze
pozyskiwanie informacji od bezrozumnej maszyny
jest tylko neutralng obserwacja. Jednak uwzglednia-
nie istnienia wzajemnych relacji — zazwyczaj nie
neutralnych moze tylko doskonali¢ doktadnosci oce-
ny stanu obserwowanego systemu lub procesu,
w wyniku wszelkich decyz;ji.

2. DIAGNOZA JAKO EFEKT
DIAGNOZOWANIA

Falsz jest tylko w najgorszym przypadku odwrdce-
niem opisu stanu rzeczywistosci.

W najlepszym przypadku prawda jest znieksztal-
ceniem opisu stanu rzeczywistosci.

Diagnoza jest opisem posrednim, choc intencjo-
nalnie zmierza ku prawdzie.

Pierwsze powyzej przedstawione linijki motta to
zapis wyraznie okreslajagcy mozliwosci wszelkich
drog poszukiwania wiedzy.

Diagnoza to efekt Diagnozowania — to pozornie try-
wialne zdanie jest istotne niezwykle. Diagnoza nie
moze by¢ efektem procesu, ktory nie bedzie pelnym
procesem diagnozowania! Diagnoza, jako efekt Dia-
gnozowania, to pojecie zdefiniowane juz w starozyt-
nosci (Diagnosis (gr) (dia-gnosis): poprzez - posiadang
wiedzg (niedostgpng innym). Nalezy to rozumieé jako
wnioskowanie o konkretnym stanie (obiektu, procesu,
zjawiska, ...) poprzez analize wszelkich, znanych dia-
gnoscie mozliwosci i wybor stanu najbardziej prawdo-
podobnego. Nie wynika z obserwacji bezposredniej,
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lecz z wnioskowania w oparciu o czytelne symptomy),
jest metoda ciagglego dochodzenia do prawdy. Pojecie
DOBRA DIAGNOZA jednoznacznie kojarzy si¢
z diagnoza prawdziwg. Diagnozowanie z samej zasady
powinno da¢ wynik prawdziwy. Bledna diagnoza nie
jest diagnoza(!), mimo, iz moze by¢ tak traktowana
przez jej tworce lub odbiorce.

Swiadomos$¢ diagnosty, ze poszukuje prawdy
o diagnozowanym obiekcie, procesie — determinuje
jego postepowanie — nieustanne poszukiwania, za-
kanczane wylacznie arbitralnie na zalozonym pozio-
mie. Swiadomo$¢ potencjalnej koniecznoséci podjecia
poszukiwan przy zaistnieniu woli dalszego zblizania
si¢ do wiedzy peine;.

Odlegtos¢ od Prawdy — btad — moze by¢ zmniej-
szana, a i tak prawda obiektywna nigdy nam si¢ nie
ujawni. Diagnostyczna Odlegto$¢ od Prawdy — rozu-
miana jako informacja pozyskana diagnostycznie,
z okresleniem mozliwego btedu — moze by¢ tez tylko
minimalizowana. Wynika to z wielu czynnikéw — np.
zaleznosci Prawdy od Czasu.

Nalezy mie¢ na uwadze dwa istotne czasy — czas,
ktory uptywa od zdarzenia do pozyskania informacji
oraz czas posiadania informacji az do jej zrozumienia
i zwrotnego wykorzystania, przy procesach nie-
uchronnie dalej zachodzacych.

Pelna prawda na dowolny temat istnieje, jednak
prawdopodobienstwo jej poznania nie jest duze.
Prawda o zaistnialym, zakonczonym zdarzeniu wyda-
je sie by¢ stata, ale juz sam uplyw czasu te prawde od
nas oddala, zmienia czynniki, ktore t¢ poznang praw-
de juz odestaty do lamusa. Kazdy zaistnialy gdzie$
fakt, zdarzenie, dziejacy si¢ proces, dociera do od-
biorcy juz opozniony i znieksztalcony symptomiza-
cyjnie, zamazany. Jest tylko klatkowym filmem,
fotografig z przesztosci. Dociera jako pozornie ciggly
strumien a odbierany jest jako ciag klatek. Dociera
wieloma redundatywnymi kanatami. Poszukiwanie
prawdy i wiedzy o niej zajmowalo najwigksze umy-
sty od czasow, gdy cztowiek pozyskat swiadomosc.
Poszukiwania trwaja.

Odlegtos¢ do Prawdy jest zawsze czasowa (przy
niestety jednokierunkowej strzatce uplywu czasu)
1 dlatego Prawda jest znieksztalcana. Znieksztalce-
niowg Odlegtos¢ do Prawdy — zaleznej od nieuchron-
nie nieustajacego uptywu czasu oraz czynnikéw ana-
litycznych (hermeneutycznych, teoriopoznawczych,
itp.), mozna tylko minimalizowaé poprzez umiejetno-
sci 1 wiedze odbiorcy. Diagnozowanie to jedna
z metod zblizania si¢ do prawdy.

Jak stwierdzit T. Gadacz [9]: Warunkiem debaty
o prawdzie jest zatem umiejetnos¢ rozrozniania
zmiennych przekonan od nienegocjowalnych i niedy-
skutowalnych prawd.

Nie$smiato moze by¢ postawiona tu (nie udowad-
niana!) hipoteza, rys. 2:

Gdy wiedza i umiejetnosc, mozliwe do okreslenia
jako 1Q = 0, dociera bezwarunkowo cata prawda, to
samo wystgpi gdy 1Q dqzy do nieskonczonosci. Szyb-
ko po wzroscie od 1Q ~ 0, spada poziom rozumienia
i prawdziwosci wiedzy, a potem wiedza asymptotycz-
nie zmierza do prawdy (do poziomu 1) (Wiedza
zdroworozsadkowa potwierdza, ze lepszy jest prosto-
linijny ghuptak niz medrkowaly potinteligent. Przy
malym IQ obserwator - diagnosta nie dokonuje inter-
pretacji. Problem dotyczy jednoczes$nie rozdzielenia
prawdy od przekonan diagnosty!). Oznacza to, ze:
Przy maksymalizacji 10 (I0max) diagnosta ponownie
zdobywa wrazliwos¢, wiedze i umiejetnosci systemu
wyrazane przez 1Qn.

Dotyczy to obserwacji informacji nieprzetworzonej
— w przypadku przetworzenia nalezy zinterpretowac
filtr wynikty z intelektu (1Q) filtra.

Po wprowadzeniu trzeciego parametru — czasu —
wszystkie przebiegi rozumienia zmierzajg w dhugich
czasach do prawdy, co wynika z poprawy jakoS$ci
mozolnie uczacego si¢ diagnosty (nie myli¢ z zasada,
ze malpa stukajaca w klawisze maszyny do pisania,
przy wystarczajaco dlugim czasie przypadkowo wy-
stuka kolejne litery, sktadajace si¢ na ,,Hamleta”).
W nieskonczonos$ci osiggng poziom 1.

1 Prawda

0 (falsz) 1Q
D ' max

Rys. 2. Poziom rozumienia i prawdziwosci wiedzy
przy maksymalizacji 1Q

W diagnostyce jak i innych naukach technicznych
problem rozrézniania przekonan od prawd jest szcze-
golnie istotny. Autorytatywne decyzje (np. kierunkowe
dla modyfikacji), powstale jako wynik indywidual-
nych lub grupowych przekonan i traktowane jako
prawdy — podejmowane sg czasami w aureoli prawd
niepodwazalnych. Konsekwencja sa kosztowne zanie-
chania w drazeniu prawdy rzeczywistej, oderwanej od
wptywu myslenia poprzez przekonania.

Mimo wielu przyktadow z historii (nauki rowniez!)
zawsze wydaje si¢ zyjacym, ze ich myslenie pozba-
wione jest takich zaniechan. Dzieje si¢ tak mimo Po-
pperowskiego prawa do bledu, czy wynikajaca z tego
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wrecz konieczno$¢ falsyfikacji wiedzy, ktora powinna
uspokoi¢ ambicje uczonych dla wyrazania prawd ab-
solutnych. Autor, jako dziatajacy poza wiedzg o psy-
chice ludzkiej, przypuszcza¢ tylko moze istnienie
kilku przyczyn takich postaw — niezmiennie istniejg-
cych od zarania budowy nauki — nieuchronno$¢ defi-
niowania siebie jako wyjatkowej jednostki, istnienie tu
1 teraz, nieznajomo$¢ prawdy o falsyfikacji, .... .
(,,przedpopperowcom” (w sensie czasowym) mozna to
wybaczy¢, ale niestety — ,,postpopperowcom” juz nie).

Cho¢ mowi sie, ze prawdy o prawach naszego Swia-
ta to ,,produkty zanurzone w kontekscie spotecznym”,
to jednak kontekst ten moze by¢ zneutralizowany
przez kolejne weryfikacje — wymagajace czasu. Zmia-
ny techniki pomagaja w precyzowaniu i ocenie do-
ktadno$ci opisow, zmieniajac coraz rzadziej podsta-
wowy charakter definicji. Coraz mniej ingerencyjne
metody diagnozowania staja si¢ w procesach tych
niezwykle przydatne.

Jedno z najwazniejszych zdan wypowiedzianych
przez cztowieka: ,,Panta rhej” ([grec.] przyp. Herakli-
towi — wszystko ptynie, trawestujac — nigdy nie wcho-
dzi si¢ dwa razy do tej samej rzeki) mialo inne prze-
znaczenie, jednak w dziataniach technicznych $wia-
domo$¢ nieuchronnych zmian wszystkich przedmio-
tow relacji diagnostycznej — obiektu, diagnosty (dia-
gnozera) oraz ich wzajemnej relacji (jak i decydenta
oraz realizatora konsekwentnych dziatan!) moze by¢
bardzo przydatna i uchroni¢ system dziataniowy lub
nadrzedny od niekorzystnych konsekwencji.

Inny rodzaj znieksztatcenia, wynikajacy z obserwa-
cji zjawisk mechaniki kwantowej, dotyczy btedu Ein-
steina, ktory twierdzit, ze ,,Bog nie gra w kosci” —
niestety gra, co potwierdzajg ostatnie badania dotyczg-
ce ogladu rzeczywistoséci. Te zjawiska raczej nie doty-
cza probleméw systemow technicznych, a w szczegol-
no$ci maszyn i zostang w pracy pominigte.

W diagnozowaniu pojmowanym ogolnie zawsze
obawia¢ mozna si¢ dwu zachowan — najlepiej thuma-
czonych przez analogie — stonia w sklepie z porcela-
ng oraz palacza w muzeum, ktory dla ogrzania,
w piecyku, spala zdjetg z witryny bryle wegla z zato-
pionymi okazami fauny i flory sprzed milionéw lat.
Pierwszy niszczy to co zastal, idgc do przodu; drugi
w natychmiast rozproszone ciepto zamienia bezcenne
$lady zatrzymane w czasie. Z obu wybieram stonia —
straty nie muszg by¢ tu nieodwracalne (Jest pewne,
ze dotyczy to naszej obecnej wiedzy — dzisiaj juz
mozemy ze skorup odtworzy¢ cechy cywilizacji
sprzed tysiacleci, ktora je wytworzyla i wykorzysty-
wata. W przyszio$ci takimi skorupami do odtworze-
nia bedzie popidt z pozaru prekambryjskiego lasu,
moze nawet kropla wody z oceanu odtworzy nam
jego historie, .... Wedrowka w przeszto$¢ czeka na

swych Livingstonéw, Mallorych, i Armstrongow.
W $redniowieczu i p6zniej mumie egipskie i obiekty
z grobowcow wykorzystywano w réznych celach,
nawet do produkcji farb. Nasz $wiat wyrastat na po-
piotach wielu kategorii. Spalenie biblioteki aleksan-
dryjskiej, przetapianie ztota Inkow, palenie ksigzek —
to nasza jedyna, nieodwracalna, ale i czgsto nieod-
twarzalna historia. Bez takich zbrodniczych dzialan
nauka tez ma problemy — ewolucja migkkich narza-
dow wewngetrznych zwierzat, poczatki mowy, rozu-
mowania. Czy te pytania trafia do spraw zatatwio-
nych! Z drugiej za$ strony by¢ moze globalny efekt
wynikly z poprawienia komfortu zycia str6za bedzie
wigkszy (a jesli to zapoznany geniusz!) niz jego po-
tencjale choroby.....).

Wszelkie specyficzne metody diagnozowania ukie-
runkowane na konkretne obiekty i procesy musza ule-
gac¢ transformacji. Wynika to z dwu powodéw — zmiany
(ewolucji technicznej, degradacji eksploatacyjnej, sta-
rzeniowej, itd.) obserwowanych systemow oraz zmiany
narzedzi obserwacji, analizy i wnioskowania.

3. JEDNOLITE DIAGNOZOWANIE
WARSTWOWE

Przy zalozeniu istnienia u podmiotu diagnostyczne-
go wiedzy o diagnozowaniu (czyli podstaw wiedzy
o ktorymkolwiek modelu diagnozowania, niezbedno-
$ci jego Wszystkich elementdw, itp. a wbrew pozorom
niektérym si¢ tylko wydaje, ze sg diagnostmi! np. —
w Polsce kazdy pomaga blizniemu diagnozowac przy-
padki chorobowe) — natrafiamy na dwie kategorie
sytuacji technicznych — diagnozowany przedmiotowy
obiekt — proces jest lub nie jest znany diagnoscie —
diagnozerowi. Stwarza to kilka sytuacji decydujacych
o procesie diagnozowania [2-8].

W przypadku braku wiedzy o przedmiocie diagnozy
nie powinno si¢ prowadzi¢ procesu diagnozowania —
to wynika z aksjologii diagnozowania. Jednak coraz
czesciej decydent, a wraz z nim diagnozer (podpo-
rzadkowany systemowo) staje w sytuacji przymusu,
za$ diagnozowanie powinno by¢ realizowane — co
wynika z kontekstu technicznego oraz decyzji w sys-
temie nadrzednym.

Diagnozowanie konwencjonalne oraz diagnozowa-
nie poznawcze moga by¢ traktowane jako jednolite
diagnozowanie warstwowe.

Ustrukturalizowane w par¢ oba typy diagnozowa-
nia powinny by¢ realizowane sekwencyjnie, w pierw-
szej kolejnosci:

« diagnozowanie poznawcze, nast¢pnie
« diagnozowanie wtasciwe — konwencjonalne.
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Rys. 3. Diagnozowanie konwencjonalne
oraz diagnozowanie poznawcze jako jednolite
diagnozowanie warstwowe

Pomigdzy diagnozowaniem konwencjonalnym
a diagnozowaniem poznawczym istnieje zasadnicza
réznica.

Gdy system jest znany — postepujemy konwencjo-
nalnie, zgodnie z metodologia diagnozowania (rys. 3 —
Sciezka ¢). Gdy o systemie technicznym wiedza nie
istnieje — w przypadku niedoboru czasu i narastajacej
sytuacji kryzysowej (NNN..., itp. [3]), diagnozowanie
realizowane jest zgodnie ze wskazaniami dla takiego
stanu 1 sytuacji (rys. 3, Sciezka a). Gdy podobnie —
o systemie technicznym wiedza nie istnieje — w przy-
padku wystarczajacego czasu — diagnozowanie reali-
zowane jest jako diagnozowanie poznawcze — zgodnie
ze wskazaniami dla takiego stanu i sytuacji (np. po-
przez wykorzystanie metod lingwistycznych — analo-
gii, metafor, podobienstw, itp.), rys. 3, éciezka b.

Diagnozowanie konwencjonalne oraz diagnozowa-
nie poznawcze to jednolite diagnozowanie warstwo-
we, w ktorym kolejne warstwy dotycza:

» wejscie w relacje z systemem,

« ocena wiedzy o systemie,

o diagnozowanie poznawcze / diagnozowanie kryzy-
sowe (NNNN...),

« diagnozowanie konwencjonalne.

Jednolite diagnozowanie warstwowe mozna rozpo-
cza¢ od kazdej warstwy. Zalezy to od konkretnej
sytuacji techniczne;.

4. PODSUMOWANIE

W pracy przedstawiono kilka podstawowych pro-
blemoéw diagnozowania systemow technicznych.
W szczegolnosci omoéwiono poszukiwanie prawdy
o stanie systemu technicznego metodami diagnozo-
wania, podkreslajac role czasu. Odleglos¢ do prawdy
o stanie systemu jest zawsze czasowa i dlatego praw-
da jest znieksztalcana. Znieksztatlceniowg odleglosé
do prawdy — zaleznej od nieuchronnie nieustajacego
uplywu czasu oraz czynnikow analitycznych mozna
tylko minimalizowa¢ poprzez umiej¢tnoscei i wiedze
odbiorcy. Diagnozowanie to jedna z metod zblizania
si¢ do prawdy. Wskazano na efekt diagnozowania
w postaci diagnozy. Omoéwiono jednolite diagnozowa-
nie warstwowe, ktore jest sumg diagnozowania kon-
wencjonalnego oraz diagnozowania poznawczego,
w ktorym kolejne warstwy dotyczg wejscia w relacje
z systemem, oceny wiedzy o systemie, diagnozowania
poznawczego lub diagnozowania kryzysowego oraz
diagnozowania konwencjonalnego.
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BASIC ISSUES OF DIAGNOSING TECHNICAL SYSTEMS

The article features several basic issues of diagnosing technical systems, such as the methods to define the “real” state
of a technical system or unified stratified diagnosis which is a total of conventional diagnosis and cognitive diagnosis.

OCHOBHBIE IMTPOBJIEMbI JTMATHOCTHUKHN TEXHUYECKUX CUCTEM

B cratbe npeACTaBICHO HCCKOJBKO OCHOBHBIX npo6neM JUArHOCTUKHU TCXHUYCCKHUX CUCTCM. O6cy)K[[eHI>I CII0COOBI
IIOUCKa ,,I/ICTI/IHLI” COCTOSIHUS TE€XHHYECKOU CHUCTEMbI, 4 TAKXKXC OHAHOPOJAHAsA CJIOCBAasA AUATHOCTHUKA, SABJIAKOLIAACA

CyMMOﬁ KOHBCHHHOHaHLHOﬁ M TIO3HABATEIILHOM JAUArHOCTUKH.



