I transport i ochrona srodowiska

Urszula Rzeszot

Ocena oddziatywania na srodowisko
jako element procesu inwestycyjnego

Oceny oddzialywania na srodowisko majg na celu za-
pobieganie wystagpieniu istotnych, negatywnych skutkow
inwestycji dla srodowiska, badz tez ograniczenie ich do
akceptowalnych spofecznie rozmiarow. Ocena nie prze-
ciwstawia sie rozwojowi gospodarczemu, a jedynie wska-
zuje, jakie rozwigzania bedq najkorzystniejsze dla zacho-
wania dobrego stanu srodowiska.

|

Zgodnie z ewolucjg polityki ochrony $rodowiska jest to sposdob
nie tyle reagowania na skutki szkodliwej dziatalnosci, co zapobie-
gania powstawaniu tych skutkow poprzez wyprzedzajace i kom-
pleksowe podejScie do zagadnien ochrony Srodowiska. Oceny
zostaty stworzone jako narzedzie poprawy strategii rozwoju go-
spodarczego — a wiec przede wszystkim harmonizacji rozwoju
gospodarczego z ochrong Srodowiska.

Istnieje wiele definicji oceny oddziatywania na Srodowisko.
Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto nastepujacg definicje.

Ocena jest to proces stuzacy identyfikacji prawdopo-
dobnych konsekwencji podjgcia okreslonej dziatalnosci dla
Srodowiska oraz zdrowia i dobrobytu ludzi wraz z przedsta-
wieniem tych informacji decydentom w formie i czasie umoz-
liwiajacym podjecie wtasciwych decyzji [1].

Poprzez odpowiednio wyprzedzajace dziatania ocena jest na-
rzedziem wspomagania decyzji, sfuzacym zapobieganiu zanie-
czyszczeniu oraz minimalizowaniu ewentualnych szkdd.

Podstawowym (cho¢ nie jedynym) polem zastosowania ocen
jest lokalizacja nowo powstajgcych inwestycji. Warto podkreslic,
7€ ocena nie zastepuje decyzji, a jedynie przygotowuje informa-
cje, na podstawie ktorej decyzja ma by¢ podjeta. Zadaniem oce-
ny nie jest odpowiedZ na pytanie: ,czy mozna tu zlokalizowac
inwestycje X?”, ale na pytania: ,co sie stanie, gdy tu powstanie
inwestycja X?”, ,co sie stanie, jesli inwestycja X nie powsta-
nie?”. Celem czesto diugiej, a prawie zawsze zmudnej procedury
jest dostarczenie decydentowi informacji o potencjalnych konse-
kwencjach roznych wariantow decyzyjnych (budowaé/nie budo-
wac, tu/gdzie indziej, zastosowaé te/inng technologie, narzucic
takie/inne warunki eksploatacji, jaki skutek przyniosg te/inne roz-
wigzania tagodzace etc.). Dla zachowania prawidet sztuki absolut-
nym minimum jest rozpatrzenie dwdch wariantow: proponowane-
go w projekcie podstawowym oraz tzw. wariantu ,zerowego”,
czyli konsekwencji zaniechania inwestycji. Oczywistym przykta-
dem uzasadniajgcym stosowanie wariantu ,,zerowego” sg np.
oczyszczalnie Sciekow (ucigzliwe dla Srodowiska, ale ich zanie-
chanie takze ma ujemne skutki, ktore nalezy rozwazyc). Dobra
praktyka (oraz niektore regulacje prawne) wymaga takze zidenty-
fikowania i analizy wariantu najbardziej przyjaznego dla srodowi-
ska, niezaleznie od tego czy jest on wariantem preferowanym do
realizacji.

Procedura oceny oddziatywania na srodowisko sktada sie
(w uproszczeniu) z nastepujgcych elementow:

Hm decyzja o wykonaniu oceny (kwalifikacja do oceny, tzw. scree-
ning) — jest to etap, na ktérym decyduje sie czy dana inwesty-
cja ma podlegac procedurze oceny;

| okreslenie zakresu oceny (tzw. scoping) — jest to etap, na kto-
rym identyfikuje sie zagadnienia/oddziatywania istotne, aby na
nich skoncentrowa¢ analize; ocena jest zadaniem praktycz-
nym, realizowanym w okre$lonym czasie i w oparciu o ograni-
czone fundusze, a wigc zespot wykonujgcy ocene nie moze
pozwoli¢ sobie na akademickg tendencje do badania wszyst-
kiego; warto zauwazy¢, ze etap okreslania zakresu przydaje
jeszcze elastyczno$ci stosowaniu oceny: mozliwe jest wyko-
nanie oceny w roznym zakresie; decydowa¢ mogg np. ograni-
czenia czasowe: lepsza wykonana na czas ocena pobiezna,
ktdra przedstawi informacje, zanim konieczne bedzie podjecie
decyzji (z zaznaczeniem niepewnosci wynikajacych z ograni-
czenia czasowego) niz doktadniejsza ocena o szerszym zakre-
sie, kiora ,nie zdgzy” spetni¢ swego podstawowego zadania:
przedstawi¢ decydentowi informacji przed podjeciem decyzji,
a jak wiemy, nie wszystkie decyzje mogg by¢ odwlekane
W czasie;

B przygotowanie raportu oceny — etap ten pokrywa sie z do-
my$Iinym etapem wykonania badan, na podstawie ktérych ra-
port bedzie przygotowany; jest to etap zebrania, przeanalizo-
wania i przedstawienia w przejrzysty sposob, w ograniczonej
objetosci wielu informacji: wiadomo, ze decydent nie bedzie
czytat opastych tomow; powszechnie stosowany w praktyce
zwyczaj ,wyrzucania” wynikdw badan, wydrukow modeli, itp.
do zatgcznikow pozwala ,,0dchudzi¢” raport — jednak jesli
w tekscie raportu powotujemy sie na zafgcznik w co drugiej
linijce, klarowno$¢ tekstu staje sie problematyczna; bardzo
waznym elementem raportu s3 nie tylko wnioski, ale takze
streszczenie — czesto sg to jedyne czytane z uwagq i analizo-
wane przez decydentow i spoteczenstwo czesci oceny;

B kontrola jakoSci (weryfikacja) — tego etapu nie sposob prze-
cenic¢, poniewaz ocena to materiat informacyjny dla decyden-
ta, bardzo wazne jest aby przedstawiata ona rzetelng informa-
cje w mozliwie obiektywny sposob; istnieje wiele metod
i narzedzi kontroli jakosci ocen; w polskiej praktyce kontrole
jakosci czesto identyfikuje sie z opiniowaniem lub weryfikacja
raportu oceny: podejscie takie ogromnie zaweza zagadnienie;

B proces decyzyjny — ocena jest, z zatozenia, narzedziem wspo-
magajagcym proces decyzyjny; to wifasnie ten etap stanowi
o racji bytu catej procedury; etapy poprzedzajace sg przygoto-
waniem, a kolejne sprawdzeniem skutecznosci (efektywnosci)
oceny; nie nalezy jednak utozsamia¢ zalecen oceny z decy-
Z]g;

B analiza porealizacyjna — jest to etap bardzo czesto niedoce-
niany w polskiej praktyce ocen; jest on ogromnie istotny nie
tylko dla procedury dotyczacej danej inwestycji, ale w ogole
dla rozwoju ocen — polega bowiem na skonfrontowaniu prog-
noz i przewidywan zawartych w ocenie z rzeczywistymi od-
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dziatywaniami, ktore pojawity sie po zrealizowaniu inwestycji.

Wyniki takich poréwnan moga postuzy¢ ulepszaniu warsztatu

metodologicznego (weryfikacja metod, kalibracja modeli,

itp.), a przede wszystkim zapobiegng powielaniu btedow.

Nawet w uproszczonym opisie procedury nie moze zabrakngé
jednego z podstawowych elementow procesu oceny — udziatu
spofeczenstwa. Jest to wazne nie tylko ze wzgledu na promowa-
nie demokratyzacji procesow decyzyjnych, ale takze ze wzgledu
na zawarty w definicji ocen wymaog okreslania konsekwencji nie
tylko dla Srodowiska, ale takze dla zdrowia i dobrobytu ludzi.
Prakiyka zresztg najlepiej wskazuje, ze dominujgce lokalnie rozu-
mienie pojec¢ ,czyste Srodowisko” i ,,dobrobyt” czesto bardzo si¢
rozni od obiektywnych (i rzetelnych) oszacowan specjalistow.
Koronnym argumentem za uwzglednianiem (jak najwczesniej i jak
najszerzej) opinii publicznej w ocenie sg potencjalne straty spo-
wodowane przez jej pominigcie (Zywiotowe protesty po rozpocze-
ciu inwestycji pociagaja za sobg wymierne straty). Wreszcie in-
formacja 0 nastawieniu spotecznosci lokalnej (dla duzych
inwestycji spotecznos$¢ ,lokalna” moze mie¢ nieomal globalny
zasieg) jest bardzo wazna, szczegolnie dla decydentow sprawujg-
cych funkcje obieralne.

Ocena jest procesem, w ktorym biorg udziat uczestnicy re-
prezentujgcy rozne interesy, a zatem postrzegajgcy i oceniajacy
procedure wedtug swoich, rozmaitych, priorytetow.

Inwestor stara sie 0 mozliwie jak najszybsze uzyskanie decy-
zZji w ,swojej” sprawie i widzi ocene jako ,zto konieczne”, for-
malnosc¢, ktorg trzeba zatatwic, aby uzyska¢ pozwolenie na inwe-
stycje. Najwazniejszym kryterium pozostaje wiec czas i koszt
wykonania raportu oceny oddziatywania na Srodowisko. Nie wszy-
scy inwestorzy regularnie stykajg sie z procesem ocen oddziaty-
wania na Srodowisko - czesto jest to wrecz jednorazowy kontakt.
Jest jednak pewna grupa inwestordw, przede wszystkim duzych
przedsiebiorstw i organizacji rzadowych, ktdra regularnie styka
sie z inwestycjami wymagajgcymi oceny oddziatywania na srodo-
wisko. Tego rodzaju inwestorzy coraz czeSciej dostrzegajg i do-
ceniajg korzySci wynikajgce ze zmian wprowadzanych do projekiu
inwestycji na podstawie informacji uzyskanych w procesie oceny.
Ta grupa inwestorow za ,,dobrg” uznaje wiec nie tylko szybkg i ta-
nig ocene, ale takze ocene, kidra doprowadzi do powstania inwe-
stycji nie budzacej kontrowersji z punktu widzenia ochrony $ro-
dowiska.

Inwestor nie zawsze jest Swiadomy wszelkich wymogow zwig-
zanych z przygotowaniem inwestycji i najczesciej, szczegolnie
w przypadku inwestycji angazujgcych znaczne w jego pojeciu
koszty, zasiega informacji co do zwigzanych z planowang inwe-
stycja obowigzkow formalnych, w tym z zakresu ochrony $ro-
dowiska. Czesto juz na etapie opracowywania koncepcji projektu
zasiega opinii konsultanta. Konsultacje z decydentem moga
dostarczy¢ inwestorowi innych informacji, np. o wydanych juz
decyzjach zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacych
obszaru, na ktérym zamierza inwestowa¢. Informacje te mogg
wplynac na jego decyzje o rodzaju i miejscu inwestycji, a nawet
0 podejmowaniu lub niepodejmowaniu inwestycji. W zaleznosci
od rodzaju inwestycji, miejsca jej lokalizacji i lokalnych zwycza-
jow oraz przewidywanej reakcji spotecznej na planowang inwe-
stycje wskazane by¢ moze wigczenie spoteczenstwa w proces
konsultacji, niezaleznie od formalnego wymogu. Czasami nasta-
wienie spofeczne moze przesadzi¢ o poddaniu pewnej inwestycji
procesowi oceny oddziatywania na Srodowisko, a w interesie za-
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rowno inwestora (czas i koszty procesu inwestycyjnego), jak
i decydenta (akceptacja spoteczna i poparcie potencjalnych wy-
borcow) lezy jak najwczesniejsze rozeznanie nastawienia spote-
czenstwa.

Konsultant, reprezentujacy zespot przygotowujacy ocene, po-
dejmuje dziafania, ktdrych celem jest spetnienie oczekiwan swo-
jego klienta-zleceniodawcy: inwestora. Jednoczes$nie, poniewaz
dla inwestora ocena stuzy przede wszystkim uzyskaniu odpowied-
nich pozwolen administracyjnych, konieczne jest sprostanie wy-
mogom administracji. Etyka zawodowa wymaga od konsultanta
— 0soby zawodowo zwigzanej z ochrong Srodowiska — aby probo-
wat wptyng¢ na projektowang inwestycje tak, by byta ona jak naj-
mniej ucigzliwa dla srodowiska. Konsultanci, jako autorzy raportu
oceny, sg takze bezposrednio odpowiedzialni za jego zwiezto$¢
i jasnos¢, informacje o wptywie projektowanej inwestycji na stan
Srodowiska oraz wskazanie przyjaznych dla $rodowiska wariantow
(s3 to takze zagadnienia uznane za istotne przez administracje).
Tego typu wymagania odpowiadajg minimalnemu standardowi
treSci ocen, wynikajgcemu zaréwno z dobrej praktyki, jak i wymo-
gow formalnych.

Z punktu widzenia administracji ,dobrg” jest ocena jak najle-
piej dopasowana do potrzeb podejmowania decyzji: a wigc
w zwieztej i jasnej formie, zawierajaca szczegotowe informacje
0 potencjalnym wptywie proponowanej inwestycji na Srodowisko
i wskazujgca warianty przyjazne dla $rodowiska. Dla decydenta
ocena stuzy do tego, by w jasny i zrozumiaty sposob przedstawi¢
zasadnicze skutki realizacji danego zamierzenia (inwestycji, dzia-
tania) dla Srodowiska oraz zwigzek tych skutkow ze standardami
i ograniczeniami ,administrowanymi” przez dang jednostke. Istot-
ne jest takze, aby ocena zawierata odpowiedz na mozliwe pytania
ze strony innych organéw administracji i opinii publicznej oraz
aby wyrazafa stanowisko odno$nie zagadnien, kiére moga by¢
poruszane ze wzgledow politycznych. Administracja wykazuje za-
interesowanie zarowno samym raportem oceny, jak i przebiegiem
procesu (np. uznaje za istotne zgodno$¢ z opiniami powstatymi
na etapie okreslania zakresu). Wsrdd kryteriow dostosowania do
potrzeb podejmowania decyzji administracja czesto bierze pod
uwage kryteria zgodnos$ci z aktualnymi trendami politycznymi
(np. polityki w dziedzinie ochrony Srodowiska). Z praktycznych
obserwacji wynika, ze decydent nie zawsze potrafi jasno sformu-
towa¢ swoje wymagania na poczatkowym etapie procesu oceny
oddziatywania na srodowisko. Te wymagania dosy¢ czesto nie sg
precyzyjnie okreslane, a nawet bywajg pozostawiane ,w domy-
§le”, co znacznie utrudnia sprostanie oczekiwaniom administracji
przez innych uczestnikow procesu.

Niezhgdne minimum o przepisach

W polskich realiach ramy prawne postepowania w sprawie oceny

oddziatywania na Srodowisko tworza przed wszystkim (acz nie

wytgcznie):

m ystawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst
jednolity: Dz.U. 2008.25.150);

B rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w spra-
wie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia
raportu 0 oddziatywaniu na Srodowisko (wraz z rozporzadze-
niami zmieniajgcymi z 10 maja 2005 r. oraz 21 sierpnia
2007 r.).
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Zgodnie z obecnie przyjetym polskim nazewnictwem proces
administracyjny, w ktérym wykorzystywana jest ocena, nazywany
jest postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na Srodowi-
sko. Raport, w ktdrym zawarte sg informacje o oddziatywaniu na
Srodowisko planowanego zamierzenia, to raport 0 oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Decyzja administracyjna wien-
czaca postepowanie, to decyzja o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Polskie przepisy podlegajag dynamicznym zmianom, dlatego
wazna jest nie tylko znajomos$¢ obowigzujgcych przepisow i pro-
cedur, ale takze wiedza praktyczna o tym gdzie sprawdza¢ ich
aktualno$¢ oraz gdzie szukac informacji o planowanych zmia-
nach. Powszechnie dostepnymi, a zarazem pewnymi, zrodtami
informacji sg strony internetowe Sejmu (www.sejm.gov.pl), jesli
chodzi o informacje o statusie prawnym danego przepisu i do-
stepno$é tekstow ujednoliconych oraz strony Ministerstwa Sro-
dowiska (www.mos.gov.pl), jesli chodzi o projekty aktow praw-
nych wraz z uzasadnieniem powodu i celu ich wprowadzania.

Od maja 2004 r., czyli od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej, obowigzuje takze spetnienie wymogow przepisow
unijnych. Przepisy te zostaty przez Polske wdrozone, jednakze
Sposob wdrozenia (tzn. zgodno$¢ wynikajgcych z polskich prze-
pisow procedur z trescig dyrektyw unijnych) bywa przez Komisje
Europejska kwestionowany. Jednym z kwestionowanych obsza-
row jest wdrozenie przepisoéw dotyczacych ocen oddziatywania na
Srodowisko (na szczeblu polityk i planéw oraz przedsiewziec)
oraz udziatu spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji.

Znajomos$¢ wymogow prawa unijnego jest zawsze pozgdana,
gdyz przepisy krajow cztonkowskich muszg by¢ z nimi zgodne,
a wiec dyrektywy, nawet te ktdre ,jeszcze nie obowigzujq”, wska-
zujg tendencije i kierunki zmian prawa. Jest to szczegolnie istotne
w przypadku duzych inwestycji, planowanych z wyprzedzeniem.

W przypadku projektow ubiegajacych sig o finansowanie
z funduszy unijnych, znajomos¢ tresci dyrektyw jest zagadnie-
niem wrecz krytycznym, bowiem zgodno$¢ z wymaganiami dy-
rektyw unijnych jest warunkiem koniecznym uzyskania dofinanso-
wania.

Zasadnicze wymogi i oczekiwania dotyczgce procesu ocen
oddziatywania na $rodowiska zawarto w dyrektywach:
| dyrektywa Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkow niektorych publicznych i prywatnych przedsie-

wzie¢ dla Srodowiska, znowelizowana dyrektywg Rady 97/11/

/WE z 3 marca 1997 r.;

m dyrektywa 2001/42/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny oddziatywania pewnych pla-
now i programow na srodowisko;

| dyrektywa Rady 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodni-
czych oraz dziko zyjacej fauny i flory z 21 maja 1992 r. (zmie-
niona Dyrektywa 97/62/EWG);

B dyrektywa Rady 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych pta-
kow z 2 kwietnia 1979 r. (z pdzniejszymi zmianami);

B dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/
JEWG;

B dyrektywa Rady 2003/35/WE ustanawiajgca udziat spoteczen-
stwa w przygotowaniu niektorych planéw i programow doty-
czacych Srodowiska oraz zmieniajgca dyrektywy Rady: 85/337/

/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa

i dostepu do sprawiedliwosci.

Polskie teksty przepisow unijnych znalez¢ mozna miedzy in-
nymi na stronach: http://www1.ukie.gov.pl/dtc.nsf, http://europa.
eu.int/eur-lex/lex/pl/index.htm

0 czym inwestor pamigtaé powinien

Planujac proces inwestycyjny, ktérego elementem jest decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwesty-
cji, warto z gory przewidzie¢, w harmonogramie projektu dziata-
nia niezbedne do sprawnego przeprowadzenia procesu oceny od-
dziatywania na srodowisko.

Wiadomo, ze w ramach oceny analizowane bedzie oddziaty-
wanie na srodowisko planowanego przedsiewziecia, a wiec punk-
tem wyjscia sg informacje dotyczace stanu Srodowiska i projek-
towanego przedsiewzigcia.

Na podstawie dostepnych danych mozliwe jest wstepne okre-
Slenie wrazliwosci Srodowiska oraz zidentyfikowanie luk w infor-
macji, a co za tym idzie potrzeby przeprowadzenia np. badan te-
renowych (zagadnienie to jest istotne zawsze, ale szczegolnie
istotne w przypadku sasiedztwa obszarow chronionych, w tym
obszarow zaliczanych do tzw. sieci obszarow chronionych Natura
2000). Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze niektore badania
moga by¢ wykonane tylko w okre$lonych warunkach, o okreslonej
porze roku (np. w okresie rozrodczym lub w okresie zimowania
danego gatunku, czy tez wegetacji konkretnych roslin etc.).

Badania terenowe o0 charakterze inwentaryzacji mogg zarazem
spefnia¢ role monitoringu przedinwestycyjnego. Tego typu bada-
nia mogg w przysztosci stanowic istotny ,dowod w sprawie”, je-
$li chodzi o oddziatywania przedsiewziecia — stanowig bowiem
wiarygodng informacje o tym, jaki byt stan Srodowiska przed
podjeciem inwestycji i punkt odniesienia dla analizy porealiza-
cyjnej lub monitoringu, bedgcego elementem kompensaciji przy-
rodniczej (gdyby okazafa sie ona konieczna).

Zagadnienie kompensacji przyrodniczej to temat obszerny
i ztozony — jednym z zagadnien jakie nalezy bra¢ pod uwage przy
planowaniu procesu inwestycji wymagajgcej kompensacji przy-
rodniczej jest fakt, ze kompensacja przyrodnicza najczesciej po-
lega na stworzeniu obszaru, ktory spetniat bedzie w sieci Natura
2000 funkcje obszaru objetego istotnym szkodliwym oddziatywa-
niem. Funkcjonowanie nowego (zastepczego) obszaru musi by¢
wykazane zanim istniejacy obszar zostanie poddany szkodliwym
oddziatywaniom. Ponadto nalezy uwzgledni¢ Srodki konieczne do
utrzymania funkcjonowania nowego obszaru, w tym monitorowa-
nia stanu gatunkow i siedlisk bedacych przedmiotem ochrony.
Zardwno prace zwigzane z utworzeniem nowego obszaru, jak
i monitoring powinny by¢ prowadzone w porach roku wfasciwych
zZ punktu widzenia danych gatunkow/siedlisk.

Proces przygotowywania oceny oddziatywania na srodowisko
jest procesem $cisle zwigzanym z planowaniem inwestycji — bo-
wiem celem oceny jest wskazanie jak najbardziej przyjaznego dla
Srodowiska sposobu realizacji przedsiewzigcia. Nalezy przy tym
bra¢ pod uwage, ze z analiz wynika¢ moze potrzeba modyfikacji
projekiu oraz ze modyfikacje projekiu (niezaleznie do tego czy
wynikajg z oceny) wymagaja ich uwzglednienia w ocenie. Niekto-
re dziatania na pograniczu procesu oceny i projektowania takze
wymagajg uwzgledniania w harmonogramie: np. proces propono-
wania i uzgadniania lokalizacji przej$¢ dla zwierzat (obejmujgcy
miedzy innymi analizy w ramach przygotowania raportu, niefor-
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malne konsultacje oraz konieczne zmiany w koncepcji technicz-
nej projektu).

Przy tworzeniu, na potrzeby oceny oddziatywania na Srodowi-
sko, opisu projektowanego zamierzenia istotna jest wspotpraca
zespotu projektowego i zespotu wykonujgcego ocene. Chodzi nie
tylko 0 wskazanie tych elementow przedsiewziecia, ktore w istot-
ny sposob oddziatujg na $rodowisko (oraz ich roli i znaczenia
w projekcie), ale takze o okreslenie realnych wariantow przedsie-
wziecia oraz stworzenie roboczego ,katalogu” mozliwych $rod-
kow tagodzacych (w przypadku tych oddziatywan, ktérym nie uda
sie zapobiec).

Przy planowaniu dziatan nalezy takze wzig¢ pod uwage zagad-
nienia wynikajgce z obowigzujgcych wewnatrz danej firmy inwe-
storskiej procedur, np. potrzebe rozpisania przetargu na wykona-
nie prac (np. inwentaryzacji) oraz uwzgledni¢ czas trwania
procedur przetargowych.

Czas trwania procedur administracyjnych jest czesto trudny
do przewidzenia — jednakze na podstawie wymogdow formalnych
mozna czas ten oszacowac. Warto podkresli¢, ze w optymistycz-
nym scenariuszu, od momentu ztozenia wniosku o wydanie decy-
zji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia do otrzymania takiej decyzji uptywa okoto 3—4
miesigce (z uwagi miedzy innymi na wymagane przepisami
uzgodnienia miedzy organami administracji oraz nie krotszy niz
21 dni okres skfadania uwag i wnioskow przez spoteczenstwo).
Ponadto jest prawdopodobne, ze zmiana zapiséw prawa przywro-
ci dwuetapowe postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko, takze na etapie pozwolenia na budowe.

Wszelkie przeprowadzane uzgodnienia, spotkania i konsulta-
cje warto dokumentowac — w przypadku wielu instytucji finansu-
jacych wymagana jest szczegdtowa dokumentacja dokonywanych
uzgodnien (w tym. np. dokfadna data, miejsce i tres¢ publikacji
informujgcej o spotkaniu, liczba i rodzaj otrzymanych uwag etc.).
Wymagania te dotyczg przed wszystkim uzgodnien formalnych
(wtym np. dotyczacych zakresu oceny lub tez potrzeby przepro-
wadzenia postgpowania transgranicznego lub odstgpienia od ta-
kiego postepowania). Wskazane jest jednak takze dokumentowa-
nie nieformalnych konsultacji, np. zwigzanych ze zbieraniem
danych projektowych (np. wstepne konsultacje z organami samo-
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rzadowymi, zapytania skierowane do lesnictw lub obwodow fo-
wieckich dotyczace rodzaju i liczby wystepujacej zwierzyny).

W Swietle wymogow prawa za zapewnienie mozliwosci udzia-
tu spofeczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywa-
nia na srodowisko odpowiedzialny jest organ administracji pro-
wadzgcy postepowanie, jednakze w interesie inwestora lezy to,
aby procedura przebiegata sprawnie, a takze ,,dopilnowanie”, aby
spefniata ona ewentualne, dodatkowe wobec polskich przepiséw
wymagania stawiane np. przez instytucje finansujgce. Czasem
sprostanie tym warunkom wymaga podjecia inicjatywy i przepro-
wadzenia dodatkowych (nieformalnych) konsultacji spotecznych.

Na koniec warto przypomnie¢, ze przygotowanie raportu oce-
ny oddziatywania na srodowisko jest ustuga, a wiec przeznaczone
na to dziatanie czas i srodki majg zwigzek ze szczegotowoscig
i jakoScig jakiej mozna oczekiwac. Niestety nieograniczony czas
i nieograniczone fundusze nie gwarantujg najwyzszej jakoSci
otrzymanej ustugi — dlatego zawsze w interesie inwestora jest
kontrola jej jakosci. Jednakze nalezy takze bra¢ pod uwage, ze
bardzo krétki czas i bardzo ograniczone fundusze z gory narzuca-
ja pewien standard wykonania (bazowanie na otrzymanych da-
nych, uproszczone analizy, brak czasu na wspotprace z zespotem
projektowym i kolejne iteracyjne uwzglednianie zmian w projek-
cie, w tym wynikajgcych z analiz przeprowadzanych w ramach
oceny).
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