Marek Ucieszynski

Metody i srodki realizacji zarzadzania
bezpieczenstwem w systemach
kolejowych — projekt SAMNET

Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29 kwietnia 2004 (Railway Safety Directive) [1] ustana-
wia wspolne ramy zarzgdzania bezpieczeristwem w ob-
szarze kolejowym Unii Europejskiej. Inicjatywa Komisji
Europejskiej powotania w roku 2003 projektow SAMNET
i SAMRAIL miafa na celu pomoc we wdroZeniu Dyrektywy
Bezpieczenstwa, przez ujednolicenie wynikow badar
w roznych aspektach bezpieczenstwa w kolejnictwie
i opracowanie wytycznych zgodnych z wymaganiami za-
wartymi w dyrektywie. Finansowanie obu projektow za-
pewnia Unia Europejska w zakresie okreslonym przez
5 Program Ramowy Komisji Europejskiej.

Projekt SAMNET

Projekt SAMNET stanowi otwartg sie¢ i forum dla wymiany infor-
macji, wiedzy fachowej i doswiadczen pomiedzy instytutami ba-
dawczymi, publicznymi przewoznikami, ze wsparciem przemystu,
majgcych na celu udoskonalenie przepisow kolejowych w zakre-
sie bezpieczenstwa. Dziatalno§¢ SAMNET obejmuje szeroki za-
kres zagadnien z dziedziny zarzadzania bezpieczenstwem:

interoperacyjnosc i normalizacje,
bezpieczenstwo techniczne i eksploatacyjne,
tworzenie przepisoéw i dokumentoéw dotyczgcych oceny wyro-
bow i certyfikacji,

metody rozpoznawania wypadkow i katastrof,

polityke wspierania bezpieczenstwa i interoperacyjnosci

wymiane mysli technicznej i doswiadczen.

Rownolegta inicjatywe odnoSnie bezpieczenstwa, ktorej ce-
lem byto ujecie formalne problemu zarzgdzania bezpieczenstwem
w kolejnictwie stanowit projekt SAMRAIL. Celem postawionym
przed obydwoma projektami byta implementacja dyrektywy doty-
czacej bezpieczenstwa kolei europejskich (European Railway Sa-
fety Directive) dla kolei panstw zrzeszonych w Unii Europejskie;.
Dziatalno$¢ w projekcie SAMRAIL prowadzona w dziewigciu gru-
pach tematycznych dobiegta konca w czerwcu 2004. Osiggnigcia
zostang wykorzystane w projekcie SAMNET i pracach powstajace;
Europejskiej Agencji Kolejowej (ERA).

Koordynacje projektow SAMNET i SAMRAIL przedstawiono
na rysunku 1.

Za decyzje strategiczne w projekcie jest odpowiedzialny ko-
mitet kierujacy (Steering Comittee), w ktérego sktad wchodza
liczni przedstawiciele kolei, przemystu i urzedow bezpieczenstwa
kolejowego. Innym gremium skfadajacym sie z przedstawicieli
obu projektow i zaproszonych o0sob jest Komitet Techniczny, ktory
koordynuje prace wszystkich technicznych grup roboczych.

W tablicy 1 zawarto skroty i akronimy, wystepujgce w realiza-
cji projektu SAMNET.

Tablica 1
Skraty i akronimy
stosowane w realizacji projektu SAMNET

A&l Accidents & Incidents (wypadki i wydarzenia)

ERA Europejska Agencja Kolejowa

FP Framework Programme (Program Ramowy)

SD Safety Directive (Dyrektywa Bezpieczenstwa)

SAMNET SAfety Management and interoperability thematic NETwork in rail-

way systems (Sie¢ Zarzadzania Bezpieczenstwem i interoperacyj-
nosci w systemach kolejowych)

SAMRAIL SAfety Management in RAILways (Zarzadzanie Bezpieczenstwem
w Kolejnictwie)

SMS Safely Managing Systems (Systemy Zarzadzania Bezpieczen-
stwem)

CST Common Safety Targets (Wspolne Cele Bezpieczenstwa)

CSl Common Safely Indicators (Wspolne Wskazniki Bezpieczenstwa)

CSM Common Safety Methods (Wspolne Metody Bezpieczenstwa)

NB Notified Body (Jednostka Notyfikowana)

RU Operator (Przewoznik)

IM Zarzadca infrastruktury

Partnerzy projektu SAMNET
W projekcie SAMNET uczestniczg nastepujace instytucje i orga-
nizacje:
instytuty badawcze i uczelnie: DTF (DK), TU BS-IVA (D), TU
Dresden (D), TU Delft (NL), CNTK (PL.), DLR (D);
jednostki notyfikowane i certyfikujgce: ATKINS (UK), TOV TIT
(D), TOV TAT (D), CERTIFER (F), EBC (D), IVW (NL);
Pprzedstawiciele przemystu: ALSTOM (F), SECTOR (F), SIE-
MENS (D), ANSALDO (I), BOMBARDIER (Be);
przewoznicy i zarzadzajacy infrastrukturg: DB (D), RATP (F),
PRORAIL (NL), TIFSA/RENFE (E), SNCF (F), RFI (1), EURO-
TUNNEL (F,UK), NSR (NL), CP (P), RFF (F), MAV (Hu), RSSB
(UK), Network Rail (UK), AFER (Ro);
zwigzki i organizacje: AEIF (Be), UIC (F), UNIFE (Be).

Formuta i wdrozenie dyrektywy

Wspolne
SAMRAIL Prop_c)zycja organizaqji SMS rozwiazani_a
i udziatu we wdrozeniu SD zarzgdzania
bezpieczeristwem
Definiowanie ostrzezen
SAMNET Identyfikacja zagadnien

Udziat w tworzeniu i wdrazaniu SD

Dostarczanie podstawowych informaciji
Wspbtpraca w rozwoju programu ramowego
Pomoc w rozwigzywaniu probleméw
Przeglad rezultatow

Rys. 1. Koordynacja projektow SAMNET i SAMRAIL w 5. Programie Ramowym
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Organizacja pracy w projekcie SAMNET (UG, WS, WG)

Dziatalno$¢ w ramach projektu SAMNET skupia sie na zarzadza-

niu siecig i pracg w czterech technicznych pakietach roboczych:
WP 1 Plan strategiczny — dotyczy strategii badan i rozwoju
w Swietle Dyrektyw Interoperacyjnosci i Bezpieczenstwa Kole-
jowego (przeglad projektow narodowych i europejskich, przy-
pisanie kompetencji);
WP 2 Przepisy ruchu i bezpieczenstwa oraz zagadnienia
interoperacyjnosci — prace dotyczg strony organizacyjne;j
i ekonomicznej zagadnien zarzadzania bezpieczenstwem zdefi-
niowanej na podstawie Dyrektywy Interoperacyjnosci (HS
i CR), Dyrektywy Bezpieczenstwa i TSI,
WP 3 Zarzadzanie bezpieczenstwem oraz zagadnienia
certyfikacji (z akceptacjg wzajemng wigcznie) — realizuje no-
we podejscie do zagadnienia zarzadzania i certyfikacji w dzie-
dzinie kolejnictwa; dotyczy zagadnien bezpieczenstwa zawo-
dowego, wspolnych metod bezpieczenstwa (CSM), wspolnych
celéw bezpieczenstwa (CST), przepisow i norm narodowych/
/CENELEC, oraz procedur certyfikacji, dopuszczenia i akcepta-
cji wzajemnej;
WP 4 Rozpowszechnianie i wykorzystanie prac — zajmuje
sie promocjg wiedzy i doSwiadczen uzyskiwanych podczas rea-
lizacji projekiow, w ktore zaangazowane sg uczelnie, centra

Warsztaty SAMINET w CNTK Warszawa. W kuluarach rozmawiajg. Wojciech
Rzepka (CNTK), Aleksander Stupczyriski (dyrektor CNTK), EI Miloudi EL Ko-
ursi (INRETS) Fot. M. Gryglas

e

Warsztaty SAMNET w CNTK Warszawa,; od lewej: Laszlo Tordai (UIC), An-

dras Szabo (MAV), Said Hayat (INRETS-ESTAS) Fot. M. Gryglas
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badawcze i laboratoria pracujgce w dziedzinie transportu kole-
jowego; publikuje sprawozdania z dziatalnosci Grup Uzytkow-
nikow (Users Group). Prowadzi strong internetowg (http://www.
samnet.info) oraz nadzoruje plan udostepnienia i wykorzysta-
nia prac.

Praca odbywa sie w Grupach Roboczych (WG) w wymienio-
nych zakresach tematycznych. Okresowo sg organizowane Warsz-
taty (WS) dla wymiany do$wiadczen miedzy uczestnikami oraz
w celu aktualizacji stanu wiedzy w o $cisle okreSlonej grupie za-
gadnien. W cyklu potrocznym organizuje sie Warsztaty Grup Uzyt-
kownikow (UG), ktore stuza podsumowaniu dokonan Projektu.

Udziat Centrum Naukowo-Technicznego Kolejnictwa

w projekcie SAMNET

Centrum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa uczestniczy aktywnie
w pracach projektu SAMNET od stycznia 2004 r. Wiosng 2005 r.
kierownictwo projektu ztozyto naszemu Centrum propozycje zor-
ganizowania warsztatow w zakresie systemow zarzadzania bezpie-
czenstwem. Inicjatywa zostata podjeta i warsztaty projektu SAM-
NET odbyty sie w CNTK w 30 czerwca 2005 r.

Na spotkanie to zaproszeni zostali przedstawiciele mini-
sterstw, kolei oraz narodowych organow ds. bezpieczenstwa kolei
z kilkunastu panstw Europy srodkowo-wschodniej, w tym nowi
cztonkowie Unii Europejskiej, panstwa kandydujgce oraz wschod-
ni sgsiedzi Polski. Warsztaty projektu SAMNET w CNTK byty
pierwszymi w nowym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej i po-
zostang jedynymi, gdyz projekt konczy swg dziatalno$¢ z koncem
biezacego roku a harmonogram nie przewiduje kolejnych spotkan
w tej czeSci Europy. Organizacja Warsztatow SAMNET w Polsce
byta istotna dla rozpowszechniania osiggnie¢ projekiu w central-
nej i wschodniej Europie, zwtaszcza ze nowe podejscie do zagad-
nien bezpieczenstwa oparte na analizie ryzyka w krajach tego ob-
szaru stosowane jest sporadycznie.

Przedmiotem warszawskich warsztatow byty nastepujgce te-
maty, z zakresu dziatalnoSci sieci zarzadzania bezpieczenstwem
SAMNET:. wspolne metody bezpieczenstwa, wspolne cele i wskaz-
niki bezpieczenstwa oraz wzajemna akceptacja badan i dopusz-
czen.

Pracownicy CNTK zaprezentowali przeglad bezpieczenstwa
kolei w Polsce w oparciu o notyfikacje prawa narodowego do
wspomnianej powyzej Dyrektywy (2004/49/WE) oraz wtasne do-
Swiadczenia zwigzane z zaangazowaniem CNTK w miedzynarodo-
we projekty badawcze (miedzy innymi SAFETRAIN i SAFETRAM),
w ramach ktorych dla potrzeb analiz bezpieczenstwa pasywnego
CNTK realizowato testy zderzeniowe.

Zarzadzanie systemem hezpieczenstwa w kolejnictwie
w sSwietle wymagan Dyrektywy Bezpieczenstwa UE,
wspdlne cele bezpieczenstwa (CST)

Jednym z gtownych aspektow Dyrektywy Bezpieczenstwa 2004/
/49/EC jest pomoc Europejskiej Agencji Kolejowej (ERA) w zde-
finiowaniu wspdlnych celéw bezpieczenstwa (CST). Probe okre-
Slenia akceptowalnych poziomow ryzyka podjeto w ramach pracy
grupy WP2.4 w projekcie SAMRAIL. Rozwazania dotyczyty defini-
cji ryzyka, strategii rozdziatu odpowiedzialno$ci, kryteriow akcep-
tacji ryzyka oraz uzyskania zatozonych poziomow bezpieczenstwa
(rys. 2). Wyznaczenie akceptowalnych poziomow ryzyka odbywa
sie drogg wywodu wspdlnych celow bezpieczenstwa (CST), ktory
stanowi gtowny cel pracy tej grupy robocze;.



Wspoline cele bezpieczenstwa CST
Skutki eksploatacyjne

Analiza ryzyka

Realizacja

RU IM

Klasyfikacja
Skutki Rodzaje wypadkow

Poziom wypadkéw

Rodzaje zagrozen

Poziom funkcjonalny Rozwigzania funkcjonalne
(SIL, wymagania bezp., wytyczne)

Poziom systemu Rozwigzania systemowe

Poziom podsystemow Przyczyny zagrozen

((czestos¢ usterek, utrzymanie, procedury)

Rys. 2. Analiza poziomow bezpieczenistwa i strategia rozdziatu ryzyka

Definicja CST (na podstawie SD; Art. 3) jest nastepujgca:
CST wskazujg poziom bezpieczenstwa, ktory musi by¢ bezwzgled-
nie osiggniety przez podsystemy, oraz sam system kolejowy jako
catosc; poziom ten jest okreSlony przez kryteria akceptacji ryzy-
ka.

Globalne CST
Wymagania odnos$nie wspdlnych celéw bezpieczenstwa CST (na
podstawie SD; Art. 7.4) okre$lane dla catego systemu i jego pod-
systemow rozpatruje sie w nastepujacych grupach ryzyka:
— pasazerow;
— personelu;
— uzytkownikow przejazdow kolejowych;
— 0s0b nieupowaznionych, przebywajgcych na terenie kolejo-
wym;
— ryzyko przedsigbiorstw kolejowych.
Tak sformutowane grupy ryzyka indywidualnego i zespotowe-
go okresla sie jako globalne CST.

Szczegllne CST

Obok wytycznych dla globalnych CST, grupa robocza WP2.4 pod-

jefa probe rozwazenia szczegdlnych wspélnych celéw bezpie-

czenstwa CST, ktore rozpatruje sie w odniesieniu do dziatalnosci

przedsiebiorstw kolejowych oraz skutkow dziatalnosci eksploata-

cyjnej. Mozna wyodrebni¢ nastepujgce elementy ryzyka grupo-

Wego:

— przedsigbiorstwa kolejowe (zarzadcy infrastruktury, opera-
torzy),

— rodzaj ustug (komunikacja szybka, koleje konwencjonalne,
specjalizowany ruch towarowy),

— poziom dziatalno$ci i procesow (sktadniki dziatalnosci kolei),

— rodzaje wypadkow.

Zgodnie z ogdinym postepowaniem dotyczacym podziatu ry-
zyka, przedstawionym na rysunku 2, zroznicowana strategia po-
dziatu odpowiada r6znym poziomom uwidocznionym po prawej
stronie ilustracji.

Ryzyko i zagrozenia

w ujeciu Dyrektywy Bezpieczenstwa

Dyrektywa Bezpieczenstwa definiuje ryzyko jako kombinacje
prawdopodobienstwa wystapienia szkody i wielkosci tej szkody;
jest ona zgodna z normg IEC 61508. Definicje ryzyka w normie
EN 50129 zapisano nieco inaczej: ryzyko — kombinacja czestosci
lub prawdopodobienstwa oraz nastepstw okreslonych zdarzen
niebezpiecznych. Dyrektywa wymaga sformutowania kryteriow ak-

ceptacji ryzyka dla globalnych CST. Mozna oczekiwaé, ze defini-
cja ryzyka ulegnie modyfikacji.
Zagadnienie okre$lenia wymaganych poziomow ryzyka mozna
rozpatrywa¢ w nastepujacych kategoriach:
— analiza poziomow bezpieczenstwa i strategia rozdziatu ryzyka,
— okre$lenie poziomoéw bezpieczenstwa (CST) dla réznych ro-
dzajow wypadkow,
— klasyfikacja zagrozen pod wzgledem zrodet ryzyka,
— klasyfikacja zagrozen pod wzgledem funkcjonalnym,
— klasyfikacja zagrozen pod wzgledem przyczyn,
— klasyfikacja zagrozen na poziomie systemu,
— klasyfikacja funkcjonalna sktadnikow ryzyka.
Klasyfikacje zagrozen rozpatrywanych pod roznymi wzgledami
przedstawiono na rysunkach 3, 4 i 5.

Wspélne wskazniki bezpieczeristwa (CSI)

Wspdlne wskazniki bezpieczenstwa (CSI) stanowig podstawe dla
nadzorowania poziomu bezpieczenstwa organizacji, takich jak Za-
rzadcy Infrastruktury i Operatorzy Kolejowi z krajow cztonkow-
skich UE lub Kolei Europejskich traktowanych jako cato$¢. CSI na
Kolejach UE sg niezbedne do monitorowania poziomu bezpie-
czenstwa kolei z wykorzystaniem celow bezpieczenstwa wytyczo-
nych przez poszczegolne CST. Grupa WP 2.4 zaproponowata roz-
patrzenie ograniczonego zestawu 12 CST w 4 grupach ryzyka dla
kazdego scenariusza A&I. W zwigzku z konieczno$cig opracowa-
nia zharmonizowanych danych dla CSI na podstawie danych
0 wypadkach oczekuje sie wysitku zarzagdow kolejowych w gro-
madzeniu danych odnos$nie wypadkow.

Dla umozliwienia osiggniecia CST i monitorowania 0go6lnego
rozwoju kolejowych systemow zarzgdzania bezpieczenstwem za-
leca sig gromadzi¢ informacje w zakresie CSI i systematyzowac
je w rocznych raportach kierowanych do urzedow odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo. Odnosi sig to do wskaznikow dotyczg-
cych wypadkéw kolejowych oraz liczby oséb poszkodowanych
w wypadkach, konsekwencji wypadkow, wskaznikow dotyczacych
technicznego bezpieczenstwa infrastruktury oraz wskaznikow
zwigzanych z zarzadzaniem bezpieczenstwem.

Wspolne wskazniki (CSI) w odniesieniu do wspolnych celow
bezpieczenstwa (CST) przedstawiono w tablicy 2.

Zorganizowana edukacja

na podstawie danych o wypadkach i wydarzeniach (A&I)
0d systemu zarzadzania ryzykiem mozemy oczekiwa¢ opracowa-
nia wymagan dla niezawodnego funkcjonowania ograniczen ryzy-
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Funkcjonalna dezorganizacja ruchu, Przypisanie pozioméw bezpieczeristwa (CST)
niezalezna od sposobu realizacji systemu Statystyka ogoéinym funkcjom lub procesom

Catkowite ryzyko

Droga Warunkovye Nadzér N Nastgpsjfwo Ruch w sytu;acji Przepisy ruchu Wyrr'1ian’a R
przebiegu zezwolenie nad predkoscia pociagéw awaryjnej pasazeréow n
CST, CST, CST, CST, CSTy CSTyg CST, CST,
Cechy charakterystyczne: - ogolny opis systemu, niezalezny od rozwigzan technicznych

- wysokie wymagania EU odnos$nie poziomu bezpieczenstwa

- mozliwo$é skojarzenia z odpowiedzialnoscia

- interfejsy funkcjonalne, utatwiajace rozd\ziat ryzyka dla podsysteméw

- jezeli CST wykazuje tylko poziom wysoki, konieczna analiza i sprecyzowanie wymagan dla podsystemow

Rys. 3 Klasyfikacja zagrozen pod wzgledem funkcjonalnym

Sredni udziat przyczyn zagrozen ka i sterowania ryzykiem (funkcjonalnego

; Statystyka
w catkowitym ryzyku . . i
okreslono na drodze statystyczne] i proceduralnego) w nastepujgcych zagadnie
niach:
Catkowite ryzyko — kompetencje, wtasciwy dobor ludzi;
— zobowigzania, rozwigzywanie konfliktow;
— komunikacja, koordynacja grup;
Usterka Btad Btad Przyczyny — procedury, wytyczne, cele;
techniczna cztowieka organizacyjny zewnetrzne — sprzgt wyposaZenie narzedzia'
CST, CST, CSTy CST, — interfejsy, ergonomia;
— dostepno$¢, planowanie zasobow ludzkich
Cechy charakterystyczne: - uwzglednienie ogélnych wskaznikéw dotyczacych awarii SMS i sprzetowveh
- mozliwo$é rozpatrzenia kilku CST przg . yen. o
- rézna konfiguracja dla réznych kolei (zaleznie od systemu) Bardzo istotnym zagadnlenlem W proce-

- wypadki zwigkszajg liczbe kombinacji zmiennych przyczyn zagrozen sie zarzadzania ryzykiem jest budowanie bazy
- utrudnione tworzenie wymagar bezpieczenstwa dla podsystemow L. B ] .
doSwiadczen, zwane edukacja zorganizo-

Rys. 4. Klasyfikacja zagrozen pod wzgledem przyczyn (wg UIC Safety Platform) wana.

Sredni udziat elementéw sktadowych w catkowitym ryzyku
okreslono na drodze statystycznej, zgodnie z pakietem celéw
(wymaganych pozioméw ryzyka) kazdej kolei

Statystyka

Catkowite ryzyko

. Automatyka . ’ Automatyka
Maszynista poktadowa Tor Zwrotnica Semafory Przepisy przytorowa R,
CST, CST, CST, CST, CSTs CST, CST, CST,
Cechy charakterystyczne: - mozliwo$é tworzenia ogélnych wymagan odno$nie sktadnikow bezpieczenstwa

- utatwienie interoperacyjnosci i akceptacji wzajemnej

- cato$ciowe ujgcie i interfejsy utrudniajace przejrzysty rozdziat odpowiedzialnosci
- wymagana analiza zagrozenie/ryzyko do sprecyzowania szacunkéw

- system kolei europejskich jest wyposazony w rézne rozwigzania techniczne

- zmienny rozktad odpowiedzialnosci, trudny do przyjecia jako parametr wyjsciowy

Rys. 5. Klasyfikacja zagrozen na poziomie systemu

Tablica 2
Wspélne wskazniki (CSI) w odniesieniu do wspdlnych celéw bezpieczernstwa (CST)
Wspolne cele bezpieczernistwa (CST) globalnie Wskazniki
Wszystkie przypadki zwiagzane z ryzykiem utraty zycia lub zranienia pasazerow Catkowita liczba zabitych i rannych (na pas./km)
Ryzyko utraty zycia lub zranienia pracownikow kolejowych Catkowita liczba zabitych i rannych (na km linii kolejowej)
Ryzyko utraty zycia lub zranienia 0s6b postronnych Catkowita liczba zabitych i rannych (na poc./km), wliczajac szkody osob prawidtowo
uzywajgcych przejazdéw kolejowych lub mieszkajgcych w poblizu kolei
Ryzyko utraty zycia lub zranienia 0s6b, nieuprawnionych Catkowita liczba zabitych i rannych (na poc./km) wliczajac szkody 0s6b nieprawidtowo do prze-
bywania na terenie kolejowym uzywajacych przejazdéw kolejowych lub powodujgcych wypadek
Zbiorowe ryzyko utraty zycia lub zranienia 0sob przebywajacych Catkowita liczba zabitych i rannych (na rok) wskutek wypadkow kolejowych
poza granicami obszaru kolejowego (ryzyko przedsigbiorstwa) dotykajacych liczne grupy ludzi przebywajace poza granicami obszaru kolejowego

70 #fs 7-8/2005



Inwentaryzacja zagrozen realizowana drogg identyfikacji
wspdlnych wskaznikow bezpieczenstwa (CSI) z uwzglednieniem
(CST) stanowi wsparcie dla polityki podejmowania decyzji; wy-
maga harmonizacji pobierania danych odno$nie CSI. Sterowanie
sprzezeniem zwrotnym w systemach eksploatacyjnych dotyczace
wykorzystania wiedzy o pracy systemu oraz Wybor zagadnien
edukacji jako wktad w projektowanie systemow kolejowych przy-
sztoSci wymagajg zorganizowanej edukacji dla ich sprawnego
projektowania i wdrozenia.

1. Poziomy i zakres edukacji w przemysle kolejowym
Zagadnienia edukacyjne mozna podzieli¢ pod wzgledem gotowo-
Sci operacyjnej ludzi, rozwigzan technologicznych, rodzajow pro-
cedur, celéw, oraz pod wzgledem organizacyjnym (stosowana
praktyka zarzadzania systemami, Srodki strukturalne pozostajgce
do dyspozycji, uwarunkowania kulturowe i.t.p.)

Na poziomie eksploatacyjnym niezbedna jest wspotpraca za-
rzadcow infrastruktury i przewoznikow, oraz na poziomie narodo-
wym zaangazowanie wtadz odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
i organizacji kolejowych oraz wprowadzanie zmian do przepisow
i wytycznych odnosnie bezpieczenstwa,

Na poziomie europejskim musi by¢ nadzorowane wprowadza-
nie zmian do dyrektyw i zainteresowanie wszystkich lub co naj-
mniej wiekszosci kolei w panstwach cztonkowskich UE.

2. Zagadnienia zorganizowanej edukacji na podstawie A&l
Przedmiotem edukacji powinny by¢ bezpieczenstwo w sterowaniu
ryzykiem oraz nastepujgce zagadnienia:

— uczestnicy: zwigzani bezposrednio, zwigzani posrednio;

— ruch kolejowy jako proces wigzacy wielu uczestnikow; poje-
dynczy wypadek stanowi doswiadczenie dla wielu 0sob;

— interoperacyjnosc; wymaga edukacji o zasiegu miedzynarodo-
wym.

Oderwanie od kontekstu prowadzi nieuchronnie do upo$le-
dzenia procesu gromadzenia danych i skutecznosci edukaciji.
Edukacja zorganizowana wymaga w tym zakresie modyfikacji gro-
madzenia doSwiadczen (kompensacji oderwania od kontekstu).

Za pomocg modelu danych w meldunku mozna dokonac
kompensacji wystepujacego w procesie oderwania od kontekstu
z uzyciem modelu procesow ekonomicznych lub z wykorzysta-
niem znanych scenariuszy ryzyka. Kompensacja moze nastapi¢ za
posrednictwem agencji edukacji (na poziomie eksploatacyjnym:
rekonstrukcja kontekstu drogg wywiadu).

Mozna wyrdzni¢ nastepujgce poziomy edukacyjne:

— indywidualny (pojedyncza petla); indywidualna zmiana teorii
realizowanej praktycznie;

— organizacyjny (pojedyncza petla); sprzezenie wewnetrzne ste-
rowania zarzadzaniem jednostki (dziatu);

— organizacyjny (podwojna petla); sprzezenie zewnetrzne stero-
wania zarzadzaniem jednostki, zmienne narodowe — jednostka
podlega adaptaciji;

— wtérna edukacja.

Wybrane przyktady zagadnien edukacyjnych istotnych dla
roznych stuzb:

— sterowanie ruchem: ustalenie, czy semafor wyswietla niewta-

Sciwy obraz;

— przewoznik: ustalenie, czy maszynista jest sktonny popetniac
btedy czeSciej, niz na wybranych trasach;

Witasciwy zarzad

Proces roboczy Agencja edukacji

o Kompensacja
Pamiec utraty
Systemu kontekstu
Zorganizowanej
Edukaciji

Rys. 6. Podstawowe skfadniki w procesie zorganizowanej edukacji

— zarzadca Infrastruktury: okreslenie wptywu zwigkszenia pred-
kosci pociggow towarowych na szlakach budowanych dla
mniejszej predkosci;

— wykonawca ustug utrzymania: identyfikacja nieprawidtowosci
w prowadzeniu ruchu wptywajgcych na bezpieczenstwo jego
pracownikow;

— wifadze odpowiedzialne za bezpieczenstwo: ustalenie, czy
przepisy bezpieczenstwa sg efektywne (certyfikacja operatora,
dopuszczenie do ruchu pociggow na istniejgcej trasie);

— producent taboru: ustalenie, czy charakterystyki oddziatywan
dynamicznych majg wptyw na wystepowanie wypadkow i nale-
27y je uwzgledni¢ w konstrukcji taboru.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozna sformu-
towac szereg zalecen przydatnych w organizowaniu edukacji zor-
ganizowanej. Zachodzi potrzeba:

— prowadzenia projektu pilotowego z zainteresowanymi organi-
zacjami,

— analizowania przypadkoéw pozwalajgca na oceng mozliwosci
wsparcia i unikniecia putapek realizacyjnych,

— organizowania Kolejowych Agencji Edukacyjnych (LAR) na
poziomie narodowym

— organizowania Agencji (LAR) na poziomie Unii Europejskiej.
Obecna znajomos$¢ przygotowania stuzb i organizacji pozwala

na stwierdzenie, ze podjecie prac zmierzajgcych do tworzenia

LAR jest mozliwe na wszystkich trzech poziomach jednoczes$nie

(projekt pilotowy, poziom narodowy i poziom UE).

Podsumowanie

Niezbedne staje sie tworzenie systemu Edukacji Zorganizowanej
na podstawie danych dotyczacych wypadkow i wydarzen (A&l).
Dane dotyczace CSI nalezy okresla¢ i koordynowaé w powigzaniu
z CST, w celu wyeliminowania zagrozen krytycznych nalezy je za-
wczasu identyfikowac.

Projekt SAMNET odgrywa doniostg role w dziele wdrozenia
przepisow bezpieczenstwa i aktualizacji Dyrektyw Unii Europej-
skiej dotyczacych bezpieczenstwa i interoperacyjnosci.

Osiggniecia projektow SAMRAIL oraz SAMNET zostang wyko-
rzystane w pracach Europejskiej Agencji Kolejowej (ERA), ktora
rozpoczyna dziatalno$¢ we wrzesniu 2005 r. Zaproponowane wspol-
ne cele (CST) iwskazniki bezpieczenstwa (CSI) oraz wspoine
metody bezpieczenstwa (CSM) bedg stanowity materiat wyjsciowy
do prac legislacyjnych na forum ERA iznajdg odzwierciedlenie
w europejskich przepisach bezpieczenstwa (aktualizacja Dyrek-
tywy Bezpieczenstwa) oraz wytycznych odnos$nie certyfikaciji,

» Dokoriczenie na s.75

#fs 7-8/2005

71



