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Usuwanie graffiti, bez wczeœniejszego podjêcia œrod-
ków profilaktycznych, wymaga du¿o nak³adów, ale
w wielu przypadkach graffiti s¹ nie do usuniêcia bez
naruszenia pod³o¿a. Je¿eli jednak graffiti pozostaj¹
na murze, to rozpoczyna siê spirala negatywnych
nastêpstw, co stwarza kolejne problemy. W artykule
autorzy przedstawiaj¹ doœwiadczenia niemieckie
w tej dziedzinie.

Przedstawiony w artykule projekt próbuje wszechstronnie
potraktowaæ problem graffiti, poruszaj¹c takie zwi¹zane
z tym problemy, jak: bezpoœrednie i poœrednie oddzia³ywa-
nie na malarzy – sprayowców, aktywne, tzn. szybkie i trwa³e
usuwanie graffiti, wprowadzenie systemu zapobiegania,
ochrony i usuwania skutków graffiti oraz uzupe³niaj¹cy sys-
tem nadzoru i œcigania.

Motywacja sprayowców wydaje siê byæ bardzo ró¿no-
rodna i z tego te¿ powodu trudna do rozszyfrowania. Mala-
rzom – sprayowcom chodzi przede wszystkim o ukazanie
efektu swojej „twórczoœci” szerszej publicznoœci.

Wstêpne warunki aktywnego zwalczania graffiti
Graffiti, do których wykonania stosowane s¹ nowoczesne
lakiery w sprayu b¹dŸ flamastry, s¹ trudno usuwalne. Trud-
noœci w usuwaniu graffiti spowodowane s¹ miêdzy innymi
tym, ¿e:
– stosowana farba g³êboko penetruje niezabezpieczone

pod³o¿e;
– „oddychaj¹ce” elewacje staj¹ siê nieprzepuszczalne po

ponownym malowaniu;
– trudno dobraæ jest odpowiedni¹ metodê regeneracji oraz

w³aœciwy system ochrony;
– trudno znaleŸæ jest fachowych wykonawców do usuniê-

cia graffiti.
Usuwanie graffiti jest z tego powodu ci¹g³ym balanso-

waniem miêdzy zupe³nym usuniêciem farby a mo¿liwie nie-
wielkim uszkodzeniem elewacji. Od pocz¹tku pojawienia siê
graffiti, a¿ do chwili obecnej nie znaleziono œrodków zapo-

biegania temu zjawisku, a metody chemiczne lub specjalne
naœwietlanie stosowane do usuwania graffiti nie maj¹ do tej
pory ¿adnej alternatywy. Na czym polegaj¹ te procesy i co
jest zalecane?

Kierunek dzia³aniaKierunek dzia³aniaKierunek dzia³aniaKierunek dzia³aniaKierunek dzia³ania
– zachowywaæ systematyczn¹ profilaktykê– zachowywaæ systematyczn¹ profilaktykê– zachowywaæ systematyczn¹ profilaktykê– zachowywaæ systematyczn¹ profilaktykê– zachowywaæ systematyczn¹ profilaktykê
Stosowanie odpowiedniej, zapobiegawczej pow³oki ochron-
nej pozwala na szybkie i dok³adne oczyszczenie zabrudzo-
nej powierzchni. Warstwa ochronna uniemo¿liwia równie¿
wnikanie farby w g³¹b muru i przy czyszczeniu pozwala na
unikniêcie zadrapañ powierzchni. Czyszczenie wykonywane
jest przy minimalnym naruszeniu pod³o¿a.

Ochrona przed graffiti, w trosce o szybk¹ i skuteczn¹
reakcjê, nie mo¿e jednak pomijaæ zasadniczych metod tech-
niczno-budowlanych. Uregulowania prawne, jak np. ZTV-SIB
90 (dotyczy warunków niemieckich – przyp. red) i zwi¹za-
ne z nimi warunki dostawy i kontroli stosowanych materia-
³ów budowlanych nie uwzglêdniaj¹ problemu graffiti. Jed-
noznacznie na pierwszym planie szczegó³owo postawione
zosta³y dwa cele: sprawa jakoœci i kompleksowej ochrony
betonu oraz œrodki trwa³ego zmniejszania korozji czêœci me-
talowych budowli. Jednak¿e warunki ochrony betonu i pro-
filaktyka przeciw graffiti, przy ca³oœciowym potraktowaniu
spraw, nie stoj¹ ze sob¹ w sprzecznoœci. Wprost przeciw-
nie, uzupe³niaj¹ siê one wzajemnie i powinny zostaæ
uwzglêdnione w przysz³ych przetargach na nowe budynki,
czy renowacjê starych obiektów.

Zabezpieczenie powierzchnioweZabezpieczenie powierzchnioweZabezpieczenie powierzchnioweZabezpieczenie powierzchnioweZabezpieczenie powierzchniowe
i profilaktyki profilaktyki profilaktyki profilaktyki profilaktyka przeciw graffiti nie s¹ w sprzecznoœci,a przeciw graffiti nie s¹ w sprzecznoœci,a przeciw graffiti nie s¹ w sprzecznoœci,a przeciw graffiti nie s¹ w sprzecznoœci,a przeciw graffiti nie s¹ w sprzecznoœci,
lecz stanowi¹ sensowne wzajemne uzupe³nienielecz stanowi¹ sensowne wzajemne uzupe³nienielecz stanowi¹ sensowne wzajemne uzupe³nienielecz stanowi¹ sensowne wzajemne uzupe³nienielecz stanowi¹ sensowne wzajemne uzupe³nienie
W zwi¹zku z powy¿szym, nowoczesne metody profilaktyki
i zabezpieczenia przed graffiti stanowi¹ istotn¹ czêœæ kom-
pleksowego systemu utrzymania budynku w dobrym stanie
technicznym. Dlatego te¿ nale¿y d¹¿yæ do stworzenia efek-
tywnych prawnych podstaw, do których mo¿na by³oby siê
odwo³ywaæ przy zawieraniu umów pomiêdzy partnerami –
zleceniodawc¹ z jednej strony a przedsiêbiorstwami us³ugo-
wymi i serwisowymi z drugiej strony.

Ochrona przed graffiti rozpoczyna siê od opracowania
koncepcji. Przy okazaniu silnej woli, zdecydowane i odpowie-
dzialne dzia³anie decydentów i innych odpowiedzialnych in-
stytucji mo¿e po³o¿yæ kres temu niszcz¹cemu dzia³aniu „ma-
larzy” graffiti. Budynki nie bêd¹ musia³y dalej pozostawaæ
bezbronne wobec niewielkiej liczby ulicznych poszukiwaczy
uznania swojego „talentu” artystycznego. Klienci kolei ocze-
kuj¹ przecie¿ czystych dworców i ich otoczenia. Oczywiœcie
wymagane jest tutaj stanowcze podjêcie ca³ego szeregu
œrodków. Istnieje tutaj ca³a gama œrodków technicznych, ale
sukces w zwalczaniu graffiti mo¿e zostaæ osi¹gniêty poprzez
dzia³ania organizacyjne, profilaktykê i szybkie usuwanie
graffiti (za pomoc¹ wczeœniej przygotowanych œrodków),
uzupe³nione konsekwentn¹ kontrol¹ oraz dzia³aniami odpo-
wiedzialnego kierownictwa dla pozyskania ¿yczliwoœci spo-
³eczeñstwa.

Przeciwdzia³anie
graffiti – problem
budowli
kolejowych



1919191919

9 / 2001

Sytuacja obecna i ewentualne nastêpstwaSytuacja obecna i ewentualne nastêpstwaSytuacja obecna i ewentualne nastêpstwaSytuacja obecna i ewentualne nastêpstwaSytuacja obecna i ewentualne nastêpstwa
Nowe stanowisko prezentowane przez w³adze komunalne
i miejskie wyrasta z aktywnej i zorientowanej na klientów
postawy, której obywatele domagaj¹ siê od w³adz w coraz
bardziej stanowczy i konsekwentny sposób. Gminy i spry-
watyzowane zak³ady pañstwowe, jak np. kolej, nie s³u¿¹ ju¿
do zarz¹dzania mieszkañcami, lecz stanowi¹ w pe³ni ukszta³-
towane, samodzielne jednostki œwiadcz¹ce spo³eczeñstwu
us³ugi. Poddane s¹ one jednak¿e coraz czêstszej konkuren-
cji ze strony tradycyjnie prywatnych oferentów us³ug. Od
jednostek publicznych, z powodu utrzymywania ich z podat-
ków i dotacji, wymagane s¹ jednak ze strony spo³eczeñstwa
konkretne osi¹gniêcia ekonomiczne. Miasta, gminy i kolej
(jako typowy przyk³ad) musz¹ przekszta³caæ siê w wysoko-
wydajne organizacje us³ugowe, oferuj¹ce ludnoœci wszech-
stronne us³ugi. Jest to rozleg³e i odpowiedzialne zadanie.

Zwi¹zany jest z tym wzrost wymagañ w odniesieniu do
w³asnych jednostek i dba³oœæ o w³asny wizerunek, mówi¹c
inaczej „identyfikowanie siê z firm¹”. Nale¿y do tego rów-
nie¿ obowi¹zek dbania o czystoœæ otoczenia i zdrowe œro-
dowisko.

„Czystoœæ” œwiadczy poœrednio równie¿ o dobrze funk-
cjonuj¹cej organizacji, która utrzymuje „swój dom w porz¹d-
ku”. Wymóg ten stawiany jest na równi z celowoœci¹, atrak-
cyjnoœci¹ i pewnoœci¹ dzia³ania. Osobiste zadowolenie
obywateli z czystego otoczenia staje siê równie¿ kryterium
oceny efektywnoœci ekonomicznej.

Tym bardziej irytuj¹ce jest dla odpowiedzialnych urzêd-
ników, ale równie¿, a mo¿e w jeszcze wiêkszym stopniu dla
obywateli, gdy ich starania i osi¹gniêcia niszczone s¹ w kilka
minut za pomoc¹ farby czy pojemnika ze sprayem lub dziki-
mi plakatami. Obserwator nie zwraca uwagi na piêkno ar-
chitektury placu, budynku dworca, czy mostu. Z³oœci go tyl-
ko „stan” budowli, brud i zanieczyszczenie oraz nieudolnoœæ
w³adz w zaprowadzeniu czystoœci i porz¹dku. Nastêpstwem
jest niezadowolenie z administracji i odpowiedzialnych za to
urzêdników.

Brud poci¹ga za sob¹ brudBrud poci¹ga za sob¹ brudBrud poci¹ga za sob¹ brudBrud poci¹ga za sob¹ brudBrud poci¹ga za sob¹ brud
Graffiti pozbawia obiekt budowlany jego pierwotnego wygl¹-
du i wystroju, niezale¿nie od tego czy jest to budynek no-
woczesny, czy obiekt zabytkowy. Bohomazy z farby i dzikie
plakatowanie ograniczaj¹ zamierzone przez projektanta od-
dzia³ywanie poprzez formê i kszta³t powierzchni. Graffiti od-
dzia³uj¹ negatywnie na obserwatora i odczytywane s¹ przez
niego jako niechlujstwo i brak dba³oœci o stan budynku.
Z jednej strony, œwiadomie czy te¿ nieœwiadomie, ofiarami
staj¹ siê administratorzy budynku. Z drugiej strony jednak,
czego ze wzglêdu na konsekwencje nie mo¿na zaniedbywaæ,
bazgro³y – graffiti pobudzaj¹ sk³onnoœæ do niechlujstwa. Na-
stêpstwem staj¹ siê znane zjawiska: gdziekolwiek wyrzuco-
ne odpadki, zakamarki z odchodami, zanieczyszczenia we
wszystkich miejscach i k¹tach.

Ludzi nie zadowalaj¹ tylko publiczne przeciwdzia³ania
wandalizmowi. Dla nich widoczne s¹ negatywne skutki chu-
ligañstwa, a negatywne nastawienie kierowane jest przeciw
w³adzom miasta lub kolei. Je¿eli gminy i kolej nie przeciw-

stawi¹ siê stanowczo problemowi graffiti, bêd¹ musia³y ca³y
czas walczyæ z gryzmo³ami na budynkach i opini¹ „niechluj-
noœci” oraz wszystkimi negatywnymi nastêpstwami takiej
opinii. Ujemne skutki, jakie poci¹ga za sob¹ graffiti, to miê-
dzy innymi negatywna opinia o dworcu i jego otoczeniu oraz
ca³ym mieœcie. Wywo³uje to ca³y ³añcuch nastêpstw: np. na
stosunki handlowe, czy te¿ decyzje o wyborze miejsca za-
mieszkania. Brud poci¹ga za sob¹ nie tylko brud. Je¿eli od-
powiedzialni za to ludzie nie bêd¹ aktywnie przeciwdzia³aæ
temu zjawisku, to musz¹ liczyæ siê z daleko id¹cymi skut-
kami tego zjawiska, a¿ do odp³ywu mieszkañców. Poza ob-
szarami miast odpowiedzialnoœæ le¿y w rêkach przedsiêbior-
ców, w miastach odpowiedzialnoœæ ponosi administracja. Na
terenach dworców kolejowych odpowiedzialnoœæ przenosi siê
jednak¿e na zarz¹d kolei.

Oprócz strat niematerialnych, jak negatywne opinie i oce-
ny dzia³alnoœci ró¿nych instytucji, gmin, du¿e sprywatyzowa-
ne organizacje ponosz¹ powa¿ne straty materialne. Do tego
nale¿y jeszcze do³¹czyæ nak³ady na bezpoœrednie usuwanie
graffiti. Dalsze koszty poci¹gaj¹ za sob¹ dodatkowe œrodki
na renowacjê elewacji budynków uszkodzonych przez graf-
fiti, lub powierzchni uszkodzonych przy jej usuwaniu. Brak
przeciwdzia³ania powoduje równie¿ spadek wartoœci nieru-
chomoœci, gdy¿ ich wartoœæ zale¿y od ich po³o¿enia. Obni¿a
siê nie tylko wartoœæ handlowa nieruchomoœci, ale równie¿
drastycznie spada wartoœæ jej wynajmu. Dotyczy to nie tyl-
ko prywatnie wynajmowanych budynków, ale w równej mie-
rze i kolei, jako w³aœciciela nieruchomoœci.

Koszty dla gospodarki narodowej spowodowane graffiti,
ze wzglêdu na ich ró¿norodnoœæ, nie mog¹ byæ oszacowa-
ne z powodu krótkiego okresu. Taka organizacja jak kolej ma
rozeznanie dotycz¹ce wysokoœci szkód i publikuje co roku
stosowny bilans szkód. Jest to bardzo wa¿ny wskaŸnik, gdy¿
analogicznie mog¹ powstaæ takie bilanse dla innych dziedzin.

Milionowe szkMilionowe szkMilionowe szkMilionowe szkMilionowe szkody obci¹¿aj¹ gospodarstwa domoweody obci¹¿aj¹ gospodarstwa domoweody obci¹¿aj¹ gospodarstwa domoweody obci¹¿aj¹ gospodarstwa domoweody obci¹¿aj¹ gospodarstwa domowe
Szkody powstaj¹ nie tylko na zewn¹trz budynków, czy bu-
dowli in¿ynierskich, ale znaczne straty powstaj¹ równie¿ we
wnêtrzach budynków, dworców i poci¹gów. Je¿eli uwzglêd-
nimy dodatkowe nak³ady na renowacjê poci¹gów w ruchu
miejskim, to wielkoœæ szkód na kolei DB wzrasta do ponad
40 mln DM. Koszty kompletnego usuwania graffiti przekra-
czaj¹ mo¿liwoœci kolei, dlatego te¿ rozwi¹zanie problemu
koncentruje siê na jego usuniêciu poprzez dzia³ania prewen-
cyjne i profilaktyczne. Je¿eli kolej poprzez nowe dworce chce
utworzyæ nowe oœrodki komunikacyjne wraz z kompletn¹
obs³ug¹ i us³ugami uzupe³niaj¹cymi, musz¹ one perspekty-
wicznie staæ siê atrakcyjnymi centrami gospodarczymi. Sta³o
siê to dla kolei doœæ wczeœnie jasne i dlatego te¿ jest to
uwzglêdniane w ramach renowacji i reorganizacji dworców
kolejowych. Tylko wówczas, gdy otoczenie jest atrakcyjne,
ludzie czuj¹ siê dobrze i chêtnie przebywaj¹ w tych miej-
scach. Bêd¹ one stanowiæ dobre œrodowisko do rozwijania
perspektywicznej dzia³alnoœci gospodarczej oraz osi¹gniêcia
bardziej zadowalaj¹cego czynszu z nieruchomoœci. Le¿y wiêc
w interesie kolei, aby poprzez dba³oœæ o swoje zasoby stwa-
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rzaæ jak najlepsze warunki dla rozwoju trwa³ej przedsiêbior-
czoœci w otoczeniu dworców kolejowych.

Ale czy ta walka jest w ogóle do wygrania? W ci¹gu
kilku sekund w nocy jakiœ domoros³y malarz za pomoc¹ jed-
nego pojemnika farby w sprayu mo¿e spowodowaæ szkody
wynosz¹ce kilkudziesi¹t tysiêcy marek. Fasadê nale¿y oczy-
œciæ, usuniêcie graffiti, w zale¿noœci od okolicznoœci, mo¿e
potrwaæ do kilku godzin, wymagane s¹ specjalne sposoby
postêpowania oraz specjalne umiejêtnoœci. Metody renowa-
cji s¹ bardzo drogie, a „cudowne œrodki” usuwania graffiti
stwarzaj¹ niebezpieczeñstwo jeszcze wiêkszych strat. G³ów-
nym problemem staje siê oszacowanie stosunku ryzyka „ata-
ku” do nak³adów na usuwanie szkód. Bez wprowadzenia
profilaktycznych dzia³añ ochronnych usuwanie graffiti jest
akcj¹ na wielk¹ skalê, w wielu przypadkach usuniêcie graf-
fiti bez naruszenia pod³o¿a malarskiego jest niemo¿liwe.

Pozostawienie graffiti na murze, jak przedstawiono to ju¿
powy¿ej, nakrêca spiralê negatywnych opinii i innych ujem-
nych nastêpstw, które stwarzaj¹ kolejne problemy.

Naczelnym celem musi wiêc staæ siê uaktywnienie œrod-
ków prewencyjnych maj¹cych na celu zapobie¿enia „ata-
kom”, albo przynajmniej zminimalizowanie ich skutków.
W dalszej czêœci artyku³u skoncentrujemy siê na technicz-
nych i mechanicznych mo¿liwoœciach zapobiegania szkodom
spowodowanych przez graffiti, nie neguj¹c jednak¿e metod
psychologicznych. Techniczne aspekty profilaktyki anty-graf-
fiti s¹ ka¿dego dnia uwzglêdniane w tematach prac in¿ynie-
rów kolejnictwa, przy planowaniu i realizacji projektów ko-
lejowych. Przy planowaniu i podczas realizacji projektów
nale¿y poddaæ pod rozwagê trzy zasadnicze problemy zabez-
pieczenia powierzchni przed zniszczeniem.

Wybór odpowiedniego rodzaju powierzchni
i materia³ów

sto nawet uniemo¿liwiaj¹ oczyszczenie powierzchni. Przy
próbie czyszczenia tych materia³ów za pomoc¹ œrodków
chemicznych i/ lub pod wysokim ciœnieniem nastêpuj¹ nie-
po¿¹dane zmiany na powierzchni, je¿eli nastêpstwem nie
bêdzie w ogóle zniszczenie materia³u.

Wybór odpowiedniej metody czyszczenia
Zasadniczo do dyspozycji mamy nastêpuj¹ce metody czysz-
czenia: za pomoc¹ œrodków chemicznych w postaci odpo-
wiednich rozpuszczalników, zimn¹ lub gor¹c¹ wod¹ pod
du¿ym ciœnieniem oraz metody napromieniowania na mokro
i na sucho. Pozytywny wynik stosowania tych metod czysz-
czenia nie zale¿y jedynie od odpowiedniego i w³aœciwego
wyboru metody postêpowania, ale przede wszystkim jest
skutkiem trafnego wyboru „know-how” wykonuj¹cych pra-
ce fachowców.

Wybór odpowiednich œrodków profilaktycznych
Œrodki profilaktyczne nazywane s¹ w praktyce ró¿norodny-
mi terminami, z regu³y jednak¿e ³atwo wpadaj¹cym w ucho
ogólnym terminem „system anti-graffiti”. Istotn¹ cech¹ od-
ró¿niaj¹c¹ go od metody œrodków chemicznych jest to, ¿e
przynosi on trwa³e skutki o d³ugim okresie dzia³ania. Najczê-
œciej wyró¿nia siê nastêpuj¹ce systemy.

Systemy o dzia³aniu trwa³ymSystemy o dzia³aniu trwa³ymSystemy o dzia³aniu trwa³ymSystemy o dzia³aniu trwa³ymSystemy o dzia³aniu trwa³ym
Trwa³e pod wzglêdem chemicznym œrodki ochrony na bazie
zwi¹zków epoksydowych i poliuretanowych, jako systemy
odporne na dzia³anie czynników atmosferycznych, przeciw-
dzia³aj¹ w trwa³y sposób wnikaniu lakierów i atramentów
w pod³o¿e.

Nawet wielokrotne czyszczenie za pomoc¹ zalecanych
œrodków czyszcz¹cych nie niszczy warstwy ochronnej. Umo¿-

G³adkie, odporne na rozpuszczalniki
i nie wch³aniaj¹ce lakier pod³o¿a
pozwalaj¹, na podstawie nabytych
doœwiadczeñ, na szybkie i bezproble-
mowe czyszczenie powierzchni.
Œrodki barwi¹ce nie powinny byæ
wch³aniane do wnêtrza pod³o¿a.
W takich przypadkach, za pomoc¹
standardowych metod oczyszczaj¹-
cych i przy zastosowaniu odpowied-
nich œrodków czyszcz¹cych, nie ma
problemu z usuniêciem zanieczysz-
czeñ i proces czyszczenia mo¿e byæ
przeprowadzony w wiêkszoœci przy-
padków rutynowo w³asnymi si³ami
bez pomocy specjalistów, czy te¿
zlecania prac wyspecjalizowanym
firmom. Czêsto wystarcza zastoso-
wanie specjalistycznych œrodków
czyszcz¹cych zgodnie z instrukcj¹
stosowania.

Miêkkie i nasi¹kliwe materia³y
niestety utrudniaj¹ takie zabiegi, czê-

Rys. 1. Niewielkie pocz¹tkowo graffiti na obiek-
tach infrastruktury kolejowej czêsto staje
siê pocz¹tkiem nieporz¹dku wokó³ obiek-
tów i ich bezmyœlnego niszczenia

liwia to szybkie i trwa³e oczyszcze-
nie, bez wiêkszych nak³adów i u¿y-
cia specjalnych urz¹dzeñ. W³aœci-
woœci optyczne i zespó³ cech
fizycznych s¹ czêsto przedmiotem
zasadniczej dyskusji. Nowoczesne
systemy oferuj¹ jednak¿e interesu-
j¹ce kompromisy miêdzy trwa³ym
dzia³aniem œrodków ochronnych,
zdolnoœci¹ do dyfuzji pary wodnej
a wra¿eniami optycznymi i tworze-
niem procesów odwracalnych.

Systemy o dzia³aniuSystemy o dzia³aniuSystemy o dzia³aniuSystemy o dzia³aniuSystemy o dzia³aniu
przejœciowymprzejœciowymprzejœciowymprzejœciowymprzejœciowym
Systemy te opieraj¹ siê na ró¿nych,
z regu³y usuwalnych za pomoc¹
wody pod wysokim ciœnieniem,
zwi¹zkach chemicznych na bazie
zwi¹zków akrylowych, sachary-
nowych lub naturalnego wosku.
Przeciwdzia³aj¹ one równie¿, przy
odpowiedniej gruboœci warstwy
ochronnej, wnikaniu lakierów i farb



2121212121

9 / 2001

w g³¹b materia³u. W przeciwieñstwie do systemów perma-
nentnych œrodki te usuwane s¹ wraz z zabrudzeniami. Dla-
tego te¿ nazywa siê je „warstw¹ ofiarn¹”.

Zaleta, ¿e chroniona powierzchnia optycznie zachowuje
swoje cechy, okupiona jest zwiêkszonymi nak³adami na ko-
nieczne czêste ponawianie nanoszenia warstwy ochronnej.
Czyszczenie wymaga urz¹dzeñ wytwarzaj¹cych wysokie
ciœnienie i dlatego mo¿e byæ wykonywane jedynie przez wy-
specjalizowane firmy. Wra¿liwoœæ na temperaturê stosowa-
nych substancji o pod³o¿u biologicznym umo¿liwia proces
czyszczenia bez wsparcia chemicznego, tylko za pomoc¹
nagrzewania. Nagrzewanie u³atwia jednak równie¿ degrada-
cjê tych substancji. Oznacza to, ¿e metoda ta wymaga
szczególnej pielêgnacji i dokonywania sta³ej obserwacji. Jest
szczególnie wra¿liwa na wp³ywy czynników atmosferycznych
i z tego powodu gwarancja na tego typu zabezpieczenie
udzielana jest nie na d³u¿ej ni¿ na dwa lata.

Nie ma ¿adnych „cudownych alchemicznych” metod.
Ka¿dy pojedynczy przypadek wymaga osobnej oceny co do
rodzaju pod³o¿a, rodzaju farby, czasu i czynników atmosfe-
rycznych. Wymaga wiêc osobnego doboru œrodków czysz-
cz¹cych i/lub œrodków profilaktycznych. Decyduj¹c¹ rolê
odgrywa tutaj doœwiadczenie i wiedza fachowa. W wielu
przypadkach jedynym wyjœciem staje siê zlecenie czyszcze-
nia wyspecjalizowanej firmie.

Profilaktyka powinna staæ siê pierwszym stadium walki
z graffiti. Umo¿liwia ona szybkie, bezzw³oczne reagowanie
na „agresjê” sprayu. Daje do dyspozycji konkretne techniczne
œrodki prewencyjne, które w znacznym stopniu obni¿aj¹ kosz-
ty usuwania graffiti i renowacji powierzchni, w wielu przy-
padkach umo¿liwiaj¹ proces czyszczenia bez uszkodzenia
pod³o¿a. W efekcie graffiti trac¹ mo¿liwoœæ d³ugotrwa³ego
pozostawania na murze i dostarczania satysfakcji ich twór-
cy z publicznej prezentacji.

Systemy profilaktyczne oferuj¹ wiêc, przy konsekwent-
nym ich stosowaniu, szansê w walce z graffiti miêdzy
innymi poprzez przeciwstawienie siê nachalnym atakom
sprayowców. Decydenci mog¹ dobrze wywi¹zaæ siê z posta-
wionych celów – dba³oœæ o czysty zewnêtrzny wygl¹d bu-
dynków, oznakê porz¹dku i dobrej organizacji. Dla kolei nie-
mieckiej oznacza to uznanie jej osi¹gniêæ i efektywne
wykonywanie postawionych celów.

Œrodki zapobiegania graffiti – mo¿liwe rozwi¹zania
Stosowane œrodki mo¿na podzieliæ pod wzglêdem trwa³oœci
ich dzia³ania oraz na sposobu zachowania siê œrodków za-
pobiegawczych podczas czyszczenia. Niniejszy artyku³ daje
pewien przegl¹d poszczególnych metod oraz omawia ich
zalety i wady. Du¿a ró¿norodnoœæ powierzchni oraz pod³o¿y,
ró¿ne rodzaje farb i stopieñ intensywnoœci ich oddzia³ywa-
nia oraz wymagania odnoœnie oczyszczenia powierzchni okre-
œlaj¹ dopiero wybór w³aœciwego wariantu.

Codzienna praktyka pokazuje, ¿e problem graffiti nie da
siê rozwi¹zaæ poprzez jednokrotne, czy te¿ okazjonalne czysz-
czenie. Dopiero poprzez zastosowanie odpowiedniej profilak-
tyki stworzone zostan¹ wa¿ne psychologiczne za³o¿enia do

osi¹gniêcia sukcesu w walce ze sprayowcami i oraz mo¿li-
woœæ rozwi¹zania przedstawionego problemu.

Powierzchnia ³atwiejsza jest do oczyszczenia i ca³y pro-
ces czyszczenia przebiega tym szybciej, im zabrudzenie jest
œwie¿sze. Pewna ochrona jest mo¿liwa tylko wówczas, gdy
poprzez wytworzenie warstwy ochronnej od pocz¹tku nie
dopuœcimy do wch³aniania pigmentów w pod³o¿e. Tylko
wówczas, i przy bezzw³ocznym usuwaniu „artystycznych
dzie³”, odebrana zostanie sprayowcom nadzieja na „sukces”
i ochota dalszej „twórczoœci”.

Okreœlenie celów w profilaktyce anty-Okreœlenie celów w profilaktyce anty-Okreœlenie celów w profilaktyce anty-Okreœlenie celów w profilaktyce anty-Okreœlenie celów w profilaktyce anty-graffitigraffitigraffitigraffitigraffiti
Poprzez zastosowanie warstwy ochronnej, której dzia³anie
ma równie¿ skutek psychologiczny, zamierza siê osi¹gn¹æ
nastêpuj¹ce cele:
– unikniêcie wnikania farby w pod³o¿e,
– wyeliminowanie uszkodzenia pod³o¿a podczas czyszczenia,
– umo¿liwienie bezzw³ocznego, szybkiego i ³atwego oczysz-

czenia.
Spe³nienie wszystkich tych celów, to skuteczna i trwa³a

reakcja na ataki „farbiarzy”, która pozbawia ich publicznego
sukcesu. Je¿eli przy tym uda siê tak szybko usuwaæ graffi-
ti, jak one pojawiaj¹ siê na murze, bêdzie to pozbawia³o
sprayowców motywacji i sensu dalszego dzia³ania.

PPPPProfilaktykrofilaktykrofilaktykrofilaktykrofilaktyka za pomoc¹ systemów trwa³ych i doraŸnycha za pomoc¹ systemów trwa³ych i doraŸnycha za pomoc¹ systemów trwa³ych i doraŸnycha za pomoc¹ systemów trwa³ych i doraŸnycha za pomoc¹ systemów trwa³ych i doraŸnych
W praktyce rozró¿nia siê metody trwa³e, a wiêc metody
o d³ugim okresie dzia³ania, oraz tzw. metody doraŸne. W ta-
blicy 1 przedstawiono podstawowe w³asnoœci systemów
ochronnych przeciw graffiti, najwa¿niejsze parametry syste-
mów i znacz¹ce ró¿nice miêdzy nimi.

Spotykane w literaturze dodatkowe podzia³y na syste-
my „semi-permanentne”, „czasowe” lub „warstwy ofiarne”
odgrywaj¹ w ramach tego przegl¹du raczej rolê bardziej teo-
retyczn¹. Wszystkie systemy o okreœlonym, krótkim czasie
skutecznoœci s¹ potraktowane jako systemy doraŸne (jedno-
krotne), a wszystkie systemy semi-permanentne dzia³aj¹ na
zasadzie „warstwy ofiarnej”, która po ka¿dym usuniêciu graf-
fiti musi byæ odnawiana. Wprawdzie w przypadków syste-
mów semi-permanentnych wystêpuje dodatkowa pow³oka
ochronna powstaj¹ca w czasie tzw. obróbki wstêpnej, to
w³aœciwa druga warstwa ochronna mo¿e tak przygotowane
pod³o¿e chroniæ tylko raz. Na tle powy¿szych wyjaœnieñ
œwiadomie wybrano bezpoœrednie porównanie dwóch g³ów-
nych grup systemów: systemów trwa³ych i systemów do-
raŸnych. W ten sposób mo¿liwe jest dok³adniejsze omówie-
nie ró¿nic miêdzy systemami.

Opisane s¹ istotne ró¿nice w³asnoœci systemów doraŸ-
nych o przed³u¿onym sposobie dzia³ania. W wielu przypad-
kach podane informacje wystarczaj¹ do podjêcia wstêpne-
go rozstrzygniêcia, który system jest korzystniejszy.

Kryteria wyboru – efekty czyszczenia wielokrotnegoKryteria wyboru – efekty czyszczenia wielokrotnegoKryteria wyboru – efekty czyszczenia wielokrotnegoKryteria wyboru – efekty czyszczenia wielokrotnegoKryteria wyboru – efekty czyszczenia wielokrotnego
a ka ka ka ka koszty ekoszty ekoszty ekoszty ekoszty ekonomiczneonomiczneonomiczneonomiczneonomiczne
Na podjêcie rozstrzygniêcia dotycz¹cego wyboru systemu
ochrony przed graffiti, oprócz specyficznych w³asnoœci me-
tody, wp³yw maj¹ równie¿ nastêpuj¹ce czynniki zewnêtrz-
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Tablica 1
PPPPPodstawowe w³asnoœci systemów ochronnych przeciw graffitiodstawowe w³asnoœci systemów ochronnych przeciw graffitiodstawowe w³asnoœci systemów ochronnych przeciw graffitiodstawowe w³asnoœci systemów ochronnych przeciw graffitiodstawowe w³asnoœci systemów ochronnych przeciw graffiti

Systemy jednokrotneSystemy jednokrotneSystemy jednokrotneSystemy jednokrotneSystemy jednokrotne Systemy trwa³eSystemy trwa³eSystemy trwa³eSystemy trwa³eSystemy trwa³e

Okres trwa³oœci Krótkie okresy do 3 lat (rozpad chemiczno-fizyczny System o d³ugim okresie trwa³oœci, który nie podlega
i mikrobiologiczny) oddzia³ywaniu rozpuszczalników, wp³ywom czynników

atmosferycznych i dozwolonym œrodkom czyszcz¹cym

Baza Biopolimery (polisacharyda) oraz specjalne woski; Wytrzyma³e materia³y, odporne na promieniowanie
ewentualnie w po³¹czeniach np. ze specjaln¹ ultrafioletowe, na bazie poliuretanu
hydrofobow¹ lub wzmocnion¹ obróbk¹ pod³o¿a

Dzia³anie Usuwalna warstwa, podobna do warstwy wosku; Chroni trwale, powinno byæ mo¿liwe co najmniej
przy miêkkich systemach mog¹ przenikaæ j¹ 20-krotne czyszczenie
rozpuszczalniki;

Czyszczenie W normalnym przypadku: czyszczenie gor¹c¹ wod¹ W normalnym przypadku: œrodek czyszcz¹cy podlega
pod du¿ym ciœnieniem; wraz z farb¹ rozpuszczana biologicznej degradacji, aby rozpuœciæ farbê, woda
jest warstwa ochronna s³u¿y do zmycia i neutralizacji

Urz¹dzenie czyszcz¹ce Specjalistyczny agregat wysokociœnieniowy, ciep³o Pêdzel dla osoby czyszcz¹cej (praktyczny, ale nie jest
konieczny, wymagane jest wysokie ciœnienie
– zwiêksza efekt czyszczenia)

Wymagane kwalifikacje Czêsto wyspecjalizowana firma, gdy¿ istnieje potrzeba Wyspecjalizowana firma lub u¿ycie w³asnego
u¿ycia agregatu ciœnieniowego oraz ponownego przeszkolonego personelu
zabezpieczenia powierzchni

Prace wykoñczeniowe Tak, nanoszenie nowej pow³oki ochronnej po ka¿dym Brak
czyszczeniu i po up³ywie czasu trwa³oœci

Zakres zastosowania Do zastosowania na wielu rodzajach pod³o¿a W zale¿noœci od systemu na pod³o¿ach mineralnych
i niemineralnych (równie¿ na pow³okach lakierowych,
tworzywach sztucznych, metalach i innych powierzchniach)

Zdolnoœæ przenikania pary Dobra przenikalnoœæ pary W zale¿noœci od systemu dobra lub zadowalaj¹ca
wodnej przenikalnoœæ pary wodnej; bardzo dobra np. przy

zastosowaniu NORTECH Aquq-2k; odsolenie pod³o¿a
prowadzi do odpryskiwania pow³oki

Karbonizacja Brak lub niska Bardzo dobra

Optyka Prawie niewidoczne efekty wietrzenia; naniesienie Robi farby (np. z klinkieru) bardziej intensywne,
pow³oki na czêœci powierzchni prowadzi, ze wzglêdu jednak¿e poprzez wstêpn¹ obróbkê pod³o¿a i prawid³owe
na zwietrzenie pozosta³ych obszarów, do wizualnych nak³adanie na czêœciach frontalnych mo¿liwe jest
efektów nie do przyjêcia, w odniesieniu do ca³ej wyrównanie efektów wzrokowych;
powierzchni do rozstrzygniêcia: stosownie do rodzaju pod³o¿a

odpowiednia kombinacja gruboœci warstwy, zmatowienia
pod³o¿a i wstêpnej obróbki pod³o¿a

ne, które ostatecznie decyduj¹ o sukcesie czyszczenia i kosz-
tach ekonomicznych:
– rodzaj i czu³oœæ pod³o¿a,
– dysponowanie odpowiednim personelem (w³asnymi si³a-

mi, wynajem firmy zewnêtrznej),
– wyposa¿enie w urz¹dzenia czyszcz¹ce,
– koszty wielu cykli czyszczenia.

Istotne dla porównania kryteria przedstawia poni¿sze
zestawienie:
1. Rodzaj i w³aœciwoœci pod³o¿a
Istotnym argumentem za wyborem jednej z doraŸnych me-
tod ochrony jest mo¿liwoœæ usuniêcia graffiti za pomoc¹
wody, bez stosowania œrodków chemicznych. Czyszczenie
odbywa siê przy u¿yciu gor¹cej wody pod wysokim ciœnie-
niem. Nale¿y jednak¿e zwróciæ uwagê na to, ¿e czyszcze-
nie gor¹c¹ wod¹ pod wysokim ciœnieniem usuwa nie tylko
graffiti wraz z warstw¹ ochronn¹, ale mo¿e równie¿ prowa-

dziæ do pewnych zmian w pod³o¿u. Przy stosowaniu tej
metody nale¿y wiêc koniecznie uprzednio rozpoznaæ rodzaj
pod³o¿a. Co skutecznie dzia³a na twardych powierzchniach
z naturalnych kamieni i powierzchniach klinkierowych z fu-
gami o dobrej jakoœci i przy w³aœciwie na³o¿onej pow³oce
ochronnej, na betonie licowym (elewacyjnym) pozostawia po
sobie wyraŸne rysy. Powierzchniowa warstwa betonu pod-
czas czyszczenia zostaje zerwana wraz z „warstw¹ ofiarn¹”.
Graffiti pozostaje usuniête, ale zostaje „nad¿arta” struktura
betonu konstrukcyjnego, jako negatywny efekt czyszczenia.

Podobne przemyœlenia powinny zostaæ przeprowadzone
dla uwzglêdnienia ch³onnoœci materia³u pod³o¿a. W razie
koniecznoœci, poprzez odpowiedni¹ obróbkê wstêpn¹, nale-
¿y spowodowaæ egalizacjê i obni¿enie ch³onnoœci powierzch-
ni. W tym przypadku du¿¹ role odgrywa doœwiadczenie fir-
my wykonuj¹cej prace oraz jej know-how. Czym innym jest
opracowanie systemu anty-graffiti w warunkach laboratoryj-
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nych, a czym innym jest przeprowadzenie naniesienia opty-
malnej warstwy ochronnej na placu budowy pod go³ym nie-
bem, przy uwzglêdnieniu rodzaju pod³o¿a.
2. Rozwi¹zania dla ró¿nych pod³o¿y – pow³oki modu³owe
Du¿a ró¿norodnoœæ pod³o¿y wymaga kompleksowego potrak-
towania sposobu nanoszenia pow³ok. Metoda nanoszenia
pow³ok musi ³¹czyæ w jeden spójny system uzyskanie od-
powiedniej kolorystyki, rodzaj pod³o¿a oraz metodê czyszcze-
nia. Aby wprowadzenie kompleksowego systemu nie by³o
ograniczone poprzez zwi¹zane z tym koszty dodatkowe, na
etapie projektowania nale¿y stworzyæ „modu³owy system
profilaktyki anty-graffiti” poprzez dobór odpowiednich produk-
tów i metod czyszczenia. Na rysunkach 2 i 3 przedstawio-
na jest, dostarczaj¹ca ogólnej orientacji, podstawowa zasa-
da postêpowania przy nanoszeniu ochronnych pow³ok
bezbarwnych lub przezroczystych pow³ok kolorowych.

Kompleksowy system nanoszenia pow³ok ochronnych
upraszcza i u³atwia proces czyszczenia, gdy¿ rodzaj œrodków
czyszcz¹cych i metoda czyszczenia ujête zostaj¹ ju¿ w fa-
zie projektowania systemu. Usuwanie graffiti polega w tym
przypadku na zastosowaniu najczêœciej jednego, podstawo-
wego œrodka czyszcz¹cego, zgodnie z przewidzianym sche-
matem sposobu postêpowania. Zaleta takiego systemu
ujawnia siê ju¿ przy doborze wykonawców dla usuniêcia
graffiti. Tylko w bardzo szczególnych przypadkach wymaga-
ne bêdzie zatrudnienie wysokokwalifikowanych fachowców
i zastosowanie specjalistycznych œrodków i metod czyszcz¹-
cych.

Koszty czyszczenia
Z usuwaniem graffiti i procesem czyszczenia zwi¹zane s¹
naturalnie koszty. Dla usuniêcia graffiti ze œciany bez pow³oki
ochronnej wymagane jest najczêœciej zastosowanie metody

napromieniowania przy u¿yciu specjalistycznej aparatury oraz
u¿ycie specjalistycznych œrodków chemicznych. Dla pod³o¿y
zabezpieczonych czyszczenie jest procesem znacznie ³atwiej-
szym i dlatego tañszym.

W przypadku metody „warstwy ofiarnej” czyszczenie zle-
cane jest najczêœciej wyspecjalizowanej firmie, gdy¿ istnie-
je du¿e niebezpieczeñstwa uszkodzenia pod³o¿a oraz nie
zawsze s¹ do dyspozycji odpowiednie aparaty wysokociœnie-
niowe. Ponadto oczyszczona powierzchnia musi dodatkowo
zostaæ w koñcowej fazie prac zabezpieczona now¹ pow³o-
k¹ ochronn¹. W zwi¹zku z tym stosowanie tej metody czysz-
czenia powierzchni poci¹ga za sob¹ przy ka¿dym usuwaniu
graffiti takie nak³ady kosztów, jakie powstaj¹ przy jednokrot-
nym nanoszeniu warstwy ochronnej. Koszty tego rodzaju
metody „warstwy ochronnej” s¹ uzale¿nione od rodzaju po-
wierzchni oraz regionu i wynosz¹ powy¿ej 28 DM, wlicza-
j¹c koszty czyszczenia.

Im starsza jest „warstwa ofiarna”, tym wiêksza po-
wierzchnia, w stosunku do w³aœciwej zabrudzonej powierzch-
ni, musi byæ czyszczona. Powodem tego jest to, ¿e wygl¹d
otaczaj¹cej powierzchni podlega wp³ywom œrodowiska i dla-
tego te¿ powierzchnia s¹siaduj¹ca z graffiti musi byæ od-
œwie¿ana.

Systemy ochronne o dzia³aniu ci¹g³ym (systemy perma-
nentne) s¹ wprawdzie dro¿sze przy nanoszeniu pierwszej
warstwy (39 do 59 DM/m2), jednak¿e ich zalety cenowe
ujawniaj¹ siê przy kolejnych czyszczeniach. Nastêpn¹ zale-
t¹ jest to, ¿e czyszczenie powierzchni mo¿e byæ fachowo
wykonane przez odpowiednio przeszkolony personel w³asny.
Odpada w tym przypadku nak³adanie dodatkowej warstwy
zabezpieczaj¹cej, jak w przypadku systemu z „warstw¹ ofiar-
n¹”, na co musz¹ byæ wczeœniej zaplanowane œrodki pie-
niê¿ne. Proces czyszczenia jest tym ³atwiejszy, im œwie¿sze

Rys. 2. Przyk³ad mo¿liwoœci wyboru systemu pow³ok barwnych Rys. 3. Przyk³ad mo¿liwoœci wyboru systemu pow³ok przezroczystych
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s¹ do usuniêcia zabrudzenia. Farba, która jeszcze ca³kowi-
cie nie wysch³a, pozwala siê ³atwo i w delikatny sposób
usun¹æ.

Powierzchniê otaczaj¹c¹ miejsce oczyszczone z graffiti
mo¿na równie¿ ³atwo upodobniæ do œwie¿o oczyszczonej
powierzchni i usun¹æ ewentualne zakurzenie, najczêœciej przy
u¿yciu wody. W wielu przypadkach zabrudzenia mog¹ zostaæ
usuniête przez gospodarza domu, s³u¿by oczyszczania mia-
sta, ekipy kolejowe czy s³u¿by kontroli drogowej. Ekipy te
wykonuj¹ podobne czynnoœci w ramach swoich prac ruty-
nowych i mog¹ uzupe³niæ je o czynnoœci czyszczenia graffiti
(Job-Enrichment). Poniewa¿ koszty osobowe planowane s¹
w bud¿ecie jako koszty sta³e i koszty organizacyjne, koszty
usuwania graffiti mog¹ zostaæ ujête jako koszty zmienne, na
œrodki czyszcz¹ce i wodê. Odpadaj¹ dodatkowe koszty wy-
najmu firm zewnêtrznych, co ma zwykle miejsce przy sto-
sowaniu systemów jednokrotnych. Przy stosowaniu syste-
mów jednokrotnych nale¿y ewentualnie przewidzieæ równie¿
koszty na œrodki czyszczenia metod¹ pod wysokim ciœnie-
niem.

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e porównanie kosztów czysz-
czenia graffiti musi byæ przeprowadzone dla ka¿dego poje-
dynczego przypadku.

Dyspozycyjnoœæ personelu
i wyposa¿enie w aparaturê
Zaleta systemów trwa³ych (permanentnych) polega równie¿
na tym, ¿e s³u¿by kolejowe, miasto, czy gmina mog¹ same
wykonaæ czyszczenie za pomoc¹ posiadanego wyposa¿enia.
W systemach trwa³ych nie ma koniecznoœci stosowania go-
r¹cej wody. W wielu przypadkach konieczne jest codzien-
ne, szybkie usuwanie bazgro³ów. W tym celu potrzebny jest
tylko œrodek czyszcz¹cy, wiadro z wod¹, szczotka lub pêdzel
³awkowiec. Przy wyborze szybko dzia³aj¹cych biologicznych
œrodków czyszcz¹cych wystarczy jeden ruch pêdzla, aby
usun¹æ resztki farby. Zawieraj¹ one w sobie odpowiednie
toksyny powoduj¹ce neutralizacjê i po wysuszeniu mog¹ zo-
staæ usuniête do pojemnika z odpadami.

Problem czy usuwaæ graffiti w³asnymi si³ami, czy te¿
zleciæ wykonanie prac firmie zewnêtrznej powinien byæ roz-
strzygniêty przy uwzglêdnieniu bêd¹cych do dyspozycji œrod-
ków finansowych, praktykowanego sposobu podzia³u pracy
w przedsiêbiorstwie oraz sprawnoœci organizacyjnej przy
usuwaniu zabrudzeñ. Priorytetowe znaczenie w walce ze
sprayowcami nale¿y przypisaæ szybkoœci reagowania w usu-

waniu nowo powstaj¹cych graffiti. Niezw³oczne przyst¹pie-
nie do usuwania graffiti pozbawia sprayowców sukcesu
i motywacji ich dzia³ania, przekreœla mo¿liwoœci skuteczne-
go zaprezentowania swoich „osi¹gniêæ artystycznych”.

Podsumowanie
Stosowanie pow³ok ochronnych trwa³ych, czy okresowych,
nie pozbawia sprayowców mo¿liwoœci ponownego dzia³ania.
Jednak¿e ich konsekwentne stosowanie daje du¿¹ szansê
na sukces w walce z graffiti. Jest to i pozostanie jednym
z najwa¿niejszych œrodków profilaktycznych, szczególnie wa¿-
nym przy nowych budowlach zarówno jeœli chodzi o œciany
wewnêtrzne, jak i powierzchnie budynków na zewn¹trz.

Efekty ekonomiczne systemu zale¿¹ od bêd¹cych do
dyspozycji œrodków przeznaczonych na czyszczenie (w³asny-
mi si³ami lub wynajem firmy zewnêtrznej).

Stosowanie przedstawionych w artykule technicznych
metod postêpowania, uzupe³nionych konsekwentnym prze-
prowadzaniem kontroli oraz prowadzeniem ukierunkowanej
dzia³alnoœci na rzecz pozyskania aprobaty spo³ecznej, stanowi
skuteczny system zwalczania graffiti. Oddzia³uje on zniechê-
caj¹co na sprayowców, pozbawiaj¹c ich motywacji do ma-
lowania i powoduje stopniowe ich wypieranie. Skutecz-
ny system dostarcza jednoczeœnie motywacji do dalszego
przeciwstawiania siê graffiti i oddzia³uje stymuluj¹co na
obywateli do dalszej walki z zabrudzeniem i wszystkimi jego
negatywnymi procesami, które staj¹ siê jego nastêpstwem.
Do osi¹gniêcia celu stawianego profilaktyce anty-graffiti, do
dyspozycji stoj¹ odpowiednie systemy ochronne i wypróbo-
wane metody techniczne. Nale¿y je tylko stosowaæ. Dalsz¹
pomoc stanowiæ mo¿e rozmowa z fachowcami z doœwiad-
czonych firm.
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