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CZYNNIKI I BARIERY

DYWERSYFIKACJI GOSPODARCZEJ
OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE

Marek KEODZINSKI

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie

Stowa kluczowe: dywersyfikacja lokalnego rozwoju, kapitat spoteczny, polityka wiejska, rozwoj lo-
kalny

Streszczenie

Rolnictwo jest najwazniejszym kierunkiem dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich,
jednak nie jedynym. W warunkach zwigkszajacej sig¢ liczby ludnosci nierolniczej na wsi i malejacej
roli rolnictwa oraz wzrostu bezrobocia waznym problemem staje si¢ dywersyfikacja lokalnej gospo-
darki, polegajaca na rozwoju wielu waznych funkcji pozarolniczych. Tak pojety rozwdj wielofunk-
cyjny powinien chroni¢ ludnos¢ terenow wiejskich, aby nie stala si¢ glownym odbiorca pomocy
socjalnej. Przejmowanie przez tradycyjna wies nowych funkcji pozarolniczych powinno zaowocowaé
zmniejszeniem bezrobocia oraz wzrostem przedsigbiorczosci, ktora jest warunkiem kazdego wzrostu
gospodarczego. Wielofunkcyjny rozwoj nie rozwiaze wszystkich trudnych probleméw wsi polskiej,
jest jednak jedna z mozliwosci prowadzacych do poprawy sytuacji na obszarach wiejskich.

WSTEP

Uksztattowana dotychczas struktura gospodarcza obszarow wiejskich nie jest
w stanie zapewni¢ mieszkancom wsi zrodet utrzymania na akceptowanym spotecz-
nie poziomie. Zmniejszaniu si¢ roli rolnictwa w gospodarce obszarow wiejskich
nie towarzyszy w odpowiedniej skali proces wielofunkcyjnego rozwoju wsi.
Wprowadzanie na wsi nowych pozarolniczych kierunkéw gospodarczych wymaga
glebokich zmian, ktore sa na tyle ztozone, ze powinny by¢ poprzedzone szeroka,
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ogolnonarodowa dyskusja. Rozwiazanie problemow wsi bedzie kosztowne zarow-
no w wymiarze spotecznym, jak i gospodarczym, dlatego proponowane kierunki
zmian musza uzyska¢ powszechne zrozumienie, gdyz koszty ich begdzie ponosié¢
cate spoteczenstwo. Wies$ stanowi wartos¢ ogolnonarodowa, dlatego jej problemy
nie moga by¢ tylko problemami jej mieszkancow.

W dyskusji nad przysztym ksztattem obszaréw wiejskich trzeba — oprocz za-
gadnien dotyczacych produkcji rolnej — podkresla¢ wage takich elementow, jak:
zachowanie wiejskiego krajobrazu, produkcja zdrowej zywnos$ci, wartosci rekre-
acyjne, kulturowe itd. Ponad 1/3 ogétu mieszkancoOw wsi nie jest zwiazana z rol-
nictwem, a bezrobocie w 80% skupia si¢ wlasnie w tej grupie mieszkancoéw. Dlate-
go spoteczenstwo polskie szybciej zaakceptuje zwigkszenie wydatkéw na niezbed-
ne przeksztatcenia strukturalne obszaréw wiejskich niz na samo rolnictwo.

Procesy zmian, ktérym podlega rolnictwo, beda w dalszym ciggu prowadzily
do zmniejszenia zapotrzebowania na ziemig i pracg — takie sa bowiem prawidtowo-
$ci rozwoju tego dziatu produkcji i kwestionowanie ich wydaje si¢ zajeciem jalo-
wym. Rozwaza¢ nalezy, w jaki sposob zasoby te wykorzysta¢ z pozytkiem poza
rolnictwem. Ich zagospodarowanie i jednoczesna restrukturyzacja rolnictwa po-
winny stanowi¢ gtowny cel dlugookresowej polityki gospodarczej wobec wsi.

Istnieje konieczno$¢ silniejszego podkreslania i akceptowania spraw wsi, a nie
tylko rolnictwa, gdyz problemy te nie docieraja do $wiadomosci szerszego krggu
odbiorcow, zwlaszcza niezwiazanych z wsia.

Wies i rolnictwo (gospodarstwa rolne) odegraty wazna rol¢ w tagodzeniu skut-
kéw transformacji i wehlongly duza czgsé sity roboczej ,,wypchnigtej” przez inne
dziaty gospodarki. Jest to zarowno ekonomiczny, jak i moralny argument za
wsparciem rozwoju wsi przez resztg spoteczenstwa.

Modernizacja wsi 1 rolnictwa nie bgdzie w Polsce mozliwa, bez wsparcia
z funduszy unijnych. Zaréwno okres przedakcesyjny, jak i obecnie cztonkostwo
w Unii stwarzajq polskiej wsi historyczng szans¢ nadrobienia zaleglosci cywiliza-
cyjnych i ekonomicznych. Polska uzyska znaczne §rodki na rozwoj obszarow wiej-
skich. Wszystko tez wskazuje na to, ze w przysztosci coraz wigksze $rodki budze-
towe moga by¢ przesuwane z interwencji rynkowej na programy rozwoju obszarow
wiejskich. Problemem i zagrozeniem w tym zakresie jest zbyt wolny proces budo-
wy struktur instytucjonalnych niezbg¢dnych do wdrozenia unijnej polityki rolnej
i strukturalnej, a takze postrzeganie przez resort rolnictwa rolnikow jako gltéwnych
beneficjentow programow rozwoju wsi.

CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW WIEJSKICH

Przyjmujac definicjg, ze za obszary wiejskie uznaje si¢ cato$¢ obszaru kraju
poza terytorium miast, w Polsce az 93,4% obszaru nalezy zakwalifikowaé do ob-
szaro6w wiejskich (2/3 tej powierzchni to obszary zwiazane z produkcja rolnicza).



M. Kiodzinski: Czynniki i bariery dywersyfikacji gospodarczej ... 23

Obszary wiejskie sa bardzo zréznicowane i — podobnie jak w Unii Europejskiej —

mozna je podzieli¢ na cztery grupy:

— dynamicznie rozwijajace si¢ obszary wiejskie potozone w poblizu osrodkéw
miejskich i turystycznych;

— podupadajace obszary, ktorych rozwo6j moze by¢ uzalezniony od zréznicowa-
nia lokalnej ekonomii oraz pobudzenia rodzimego potencjatu w postaci rozwo-
ju turystyki, produkcji, rzemiosta, ustug itd.;

— obszary posrednie migdzy wymienionymi wyzej typami — tradycyjnie powia-
zane z gospodarka rolna, ale majace dos¢ dobra infrastrukture, umozliwiajaca
stosunkowo tatwy dostep do centrow miejskich;

— obszary wyludnione lub wyludniajace si¢ z ziemia lezaca odlogiem, porzucona,
gdzie nalezy zachowa¢ minimalne zatrudnienie przez rozwoj turystyki i lesnic-
twa [KLODZINSKI, WILKIN, 1998].

Na obszarach wiejskich w 1999 r. zyto 14,7 mln o0séb, co stanowito 38,2%
ogohu ludnosci Polski. Doktadnie tyle samo 0s6b mieszkato na wsi w 1980 r., co
oznacza, ze liczba ludnosci na wsi w dlugim okresie utrzymuje si¢ na tym samym
poziomie [FRENKEL, 2003]. Odsetek ludnosci wiejskiej jest silnie zrdéznicowany
w poszczegolnych rejonach kraju, np. w 2000 r. mieszkancy wsi stanowili 20,6%
w woj. $laskim, a w woj. podkarpackim — 58,9%. W 1996 r. z indywidualnymi
gospodarstwami rolnymi na wsi byto zwiazanych blisko 7,5 mln 0sob, czyli 50,9%
ludnosci wiejskiej, natomiast zwiazki z produkcja rolna wykazuje okoto 28% lud-
no$ci kraju. Zwiazki te maja bardzo zréznicowany charakter. Ludno§¢ zwiazana
z gospodarstwami rolnymi i produkcja rolna bardzo czgsto ma rowniez inne zrodta
dochodéw. Od 1998 r. liczba 0s6b majacych $cislejsze zwiazki z produkcja rolng
znacznie wzrosta w wyniku kryzysu gospodarczego, objawiajacego si¢ duzym
bezrobociem. Prac¢ w miescie utracili w pierwszej kolejnosci wlasciciele matych
gospodarstw rolnych. Nastapit ,,powr6t do rolnictwa” dos¢ duzej liczby chlopdw-
-robotnikow, czyli tak zwanej wiejskiej ludnosci dwuzawodowe;j.

Polska jest wigc nadal krajem w znacznym stopniu rolniczym, z przewaga lud-
nosci wiejskiej. Odsetek osob czerpiacych dochody wytacznie z rolnictwa jest jed-
nak niewielki. Ze spisu powszechnego z 1996 r. wynika, ze sposrod uzytkownikow
gospodarstw rolnych o powierzchni ponad 1 ha tylko 11,5% utrzymywato si¢
z pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym, natomiast z mieszanych zrédet docho-
dow, ale z przewaga dochoddéw z rolnictwa — nieco ponad 30%. Funkcjonujaca
w wielu statystykach liczba 0s6b czynnych zawodowo zatrudnionych w rolnictwie
(28%) jest bardzo mylaca, tak jak mylaca jest przekraczajaca 2 min liczba gospo-
darstw rolnych, z ktorych okoto 50% nie powinno figurowac¢ w spisie, gdyz produ-
kuja tylko na potrzeby wlasne lub wytwarzaja znikoma ilo$¢ towaréw na rynek.

W celu uzupehienia obrazu ludnosci wiejskiej nalezy doda¢, ze 45% bezrobot-
nych w Polsce pochodzi z terenow wiejskich. W 2001 r. na wsi polskiej zareje-
strowanych bylo 1236 tys. bezrobotnych, a bezrobocie ukryte (osoby zbedne
w gospodarstwach rolnych) szacuje sig¢ na 700-800 tys. 0sob (oczywiscie, tych
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dwu wielko$ci nie mozna sumowac). Dochod ludnosci wiejskiej jest znacznie niz-
szy niz ludnosci miejskiej — przecigtny dochod ogdlny na 1 osobg jest o 25% niz-
szy w rodzinach rolniczych; jest to jednak norma w krajach o podobnym stopniu
rozwoju, jak Polska [FRENKEL, 2003]. Malo natomiast méwi si¢ o matej wydajno-
$ci pracy rolnikdéw, nizszym wyksztalceniu i bardziej ulgowym traktowaniu ich
przez polityke podatkowa.

W dziatach pozarolniczych po 1990 r. szybko zwigkszata si¢ spoteczna wydaj-
no$¢ pracy, a w rolnictwie nastapil spadek wydajnosci podstawowych czynnikow
produkcji. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach rolnych wynosi 1/4 przecigtnej
wydajnosci pracy w gospodarce narodowej. Udzial rolnictwa w PKB zmniejszyt
si¢ tylko w jednym roku (1990) z 12 do 7%. W strukturze dochodéw ludnosci
wiejskiej szybko zwigksza si¢ udziat rent i emerytur, a takze zasitkow dla bezro-
botnych, przy czym bezrobocie na wsi to przewaznie bezrobocie dlugotrwate —
wigkszo$¢ bezrobotnych stracita juz prawo do zasitku. Dochody transferowe,
w postaci rent i zasitkow, stanowia obecnie podstawe egzystencji ponad 1/3 ludno-
$ci, czyli 5 mln 0s6b. Od 1985 r. do 1995 r. liczba rencistow i emerytow w grupie
rolnikow si¢ podwoita. W 1999 r. do rolnictwa trafito okoto 12% calosci wydatkow
budzetowych (16 mld zt) — 9,6% stanowita pomoc socjalna, a tylko 2,4% aktywne
formy wspierania rolnictwa [KLODZINSKI, FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA, 2003].
W latach 1991-1999 naktady bezposrednie z budzetu panstwa na produkcje wzro-
sty 4-krotnie, a wydatki o charakterze socjalnym — 9-krotnie. Struktura tych wy-
datkow jest niewlasciwa, ale nie ma innej metody podtrzymywania dochodow lud-
no$ci wiejskiej. Dlaczego, mimo tych wydatkéw, dochody rolnikow spadaja? Od-
powiedz brzmi:

— w polskim rolnictwie nie rozwiazano problemu konieczno$ci wzrostu wydaj-
nosci pracy,

— nie stworzono zachet do restrukturyzacji rolnictwa,

— nie podjeto zadnych dzialan w zwiazku z istnieniem ogromnej liczby gospo-
darstw nieuczestniczacych w rynku,

— nie podjgto wystarczajacych dziatan w celu poprawy wyksztatcenia ludnosci
wiejskie;j.

Z reprezentatywnych, ogdlnokrajowych badan Instytutu Spraw Publicznych
wynika, ze w 1999 r. 78% rolnikow przyjeto strategie¢ przetrwania i nie zamierza
dokonywa¢ zmian w swych gospodarstwach [FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA, 2000].
W badaniach z 2002 r. procent ten byt znacznie nizszy, jednak wigkszo$¢ rolnikow
— szczegolnie z grupy gospodarstw niemogacych zapewni¢ wystarczajacego do-
chodu rodzinie — jest zainteresowana gltownie praca najemna poza rolnictwem
[WILKIN, 2002]. Pogarszajaca si¢ sytuacja materialna ludnosci wiejskiej, jak row-
niez fakt, ze na wsi mieszka wiele 0osdb niezwigzanych z rolnictwem, wymagaja
uwzglednienia w strategii rozwoju terenéw wiejskich elementéw zwiazanych
z tworzeniem nowych, pozarolniczych miejsc pracy, co w warunkach obecnego
bezrobocia jest zadaniem pierwszoplanowym.
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POLITYKA DOTYCZACA WSI

W Polsce obszary wiejskie stanowia 93% terytorium kraju, w Unii Europej-
skiej — 80%. W UE tylko 15% ludnos$ci mieszka na wsi, w Polsce — 38%. Rolnic-
two w Unii jest obecnie miejscem pracy 6,5% o0s6b zawodowo czynnych, a w Pol-
sce ok. 20%. Tylko tych kilka liczb wskazuje na odmiennos$¢ skali problemow,
z jakimi mamy do czynienia w Polsce, w stosunku do krajow unijnych.

W polityce dotyczacej terenow wiejskich w krajach UE mozna wydzieli¢ trzy
zasadnicze fazy [KEODZINSKI, 1999]:

1) dazenie do podniesienia poziomu zycia rodzin wiejskich przez modyfikacje
struktury agrarnej i modernizacjg rolnictwa;

2) zatrzymanie ludno$ci wiejskiej na zamieszkiwanych przez nig obszarach przez
tworzenie zatrudnienia poza rolnictwem; faza tak zwanego matego uprzemy-
stowienia terendw wiejskich, w ktorej coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na tu-
rystyke i rekreacje;

3) najbardziej aktualna — zache¢canie spolecznosci lokalnych, aby same dokonaly
oceny sytuacji spoteczno-ekonomicznej swych obszaréw i zaproponowaty pro-
gramy ich rozwoju, nie liczac na odgérne decyzje.

Polska musi realizowac te trzy fazy rownoczesnie — modernizowacé rolnictwo,
zabiegaC o proces matego uprzemystowienia terenow wiejskich — dywersyfikacje
ich gospodarki 1 wlacza¢ w procesy decyzyjne spotecznosci lokalne, tworzy¢ nowa
infrastrukture itd. Aby to osiagnac, trzeba mie¢ §wiadomos¢ otaczajacych realiow,
dysponowaé wiedza warunkujaca prawidtowos¢ wyboroéw, decyzji i, oczywiscie,
posiada¢ program gwarantujacy sukces. Nie moze to by¢ program, o ktorym po
paru miesigcach zapomina si¢ i realizuje filozofig, ze dalej jako$ to bedzie. Takich
strategii nierealizowanych konsekwentnie, odlozonych na potke¢ z réznych przy-
czyn, mamy w gminach sporo. Niektore gminy, tworzac strategi¢, chca wytacznie
spetni¢ formalny wymog jej posiadania, nie zdajac sobie sprawy, jak waznym jest
ona narzedziem w procesie zarzadzania gmina.

Na problemy obszaréw wiejskich w Polsce patrzy sig czgsto przez pryzmat rol-
nictwa. Czgsto zaktada sig, ze za rozw¢j tych obszaréw odpowiedzialna jest polity-
ka rolna panstwa. W polityce rolnej jednak w zbyt matym stopniu uwzglednia sig
potrzeby rozwoju obszarow wiejskich i ludzi nieposiadajacych gospodarstw rol-
nych. Tymczasem oczywiste jest, ze wigkszo$ci problemow materialnych ludnosci
wiejskiej nie rozwiaze si¢ za pomoca polityki rolnej. Polityka rolna nie stworzy
nowych miejsc pracy tak niezbednych na wsi. Ponadto niski odsetek ludnosci uza-
leznionej od dochoddéw z pracy w rolnictwie zmniejsza wrazliwos¢ tego sektora
gospodarki w Polsce na instrumenty klasycznej polityki rolnej, zaréwno polegaja-
cej na wspieraniu cen, jak i polityki strukturalnej w rolnictwie. Mozna tatwo wyka-
zaé, ze 10zw0j obszarow wiejskich, a przede wszystkim rozwoj ich funkcji poza-
rolniczych, stanowi jeden z najwazniejszych czynnikow modernizacji rolnictwa.
Rolnictwu trudno bedzie si¢ restrukturyzowa¢ w warunkach niezmieniajacego si¢
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otoczenia. Potrzebne sa mechanizmy, instrumenty, polityka, ktore ogranicza nad-
miar ludzi pracujacych w rolnictwie 1 stworza dla nich nowe miejsca pracy na wsi.
Musimy sobie uswiadomi¢, a przede wszystkim wytlumaczy¢ rolnikom, iz mimo,
ze rolnictwo stanowi bardzo wazna gataz gospodarki wiejskiej, to réwnie wazny
1 wymagajacy wsparcia z budzetu panstwa jest pozarolniczy rozwoj terenow wiej-
skich.

Rozwdj tych terenow staje si¢ kluczowym problemem, bowiem 1/3 rodzin lud-
nosci wiejskiej nie posiada ani nie uzytkuje ziemi, a ponad 50% ludnosci czynnej
zawodowo na wsi nie pracuje w rolnictwie. Tak wigc polityka rolna dotyczy coraz
mniejszej liczby mieszkancow wsi i dlatego powinien ja zastapi¢ nowy typ, okre-
slany polityka wobec obszarow wiejskich. Polityka ta musi mie¢ charakter kom-
pleksowy i dlatego powinna obejmowac zagadnienia nalezace do kompetencji wie-
lu resortow. Doswiadczenia krajow Unii Europejskiej wskazuja, ze nie jest to tatwe
zadanie, wymaga bowiem identyfikacji najwazniejszych probleméw ekonomicz-
nych, spotecznych, demograficznych, ekologicznych itd. oraz okreslenia prioryte-
tow w ich rozwiazywaniu. W Polsce trwaja prace nad stworzeniem koncepcji poli-
tyki wiejskie;j.

Bardzo waznym dokumentem w tym zakresie byt ,,Pakt dla rolnictwa i obsza-
row wiejskich”. Niestety, z powodu krotkowzrocznosci dziataczy rolniczych
zwiazkow zawodowych, nie wszedl on w zycie. Program SAPARD réwniez wy-
kracza poza problemy samego rolnictwa. Uruchomiono ,,Program aktywizacji ob-
szarow wiejskich”, ktory jest konsekwencja wczesniej przyjetego dokumentu rza-
dowego zatytulowanego ,,Spdjna polityka strukturalna rozwoju obszarow wiejskich
i rolnictwa”.

Program aktywizacji realizuje trzy gtowne cele:

— zwigkszenie pozarolniczego zatrudnienia,

— wsparcie procesOwW wzmacniania samorzadow i rozwoju regionalnego,

— pomoc w budowaniu potencjatu instytucjonalnego niezbgdnego do wykorzy-
stania funduszy UE.

Obecnie unijne fundusze strukturalne, z pewnos$cia, b¢da stanowity podstawo-
we zrodlo finansowania pozarolniczych przedsigwzig¢ rozwojowych na obszarach
wiejskich. Zaréwno sektorowy program operacyjny (SPO) Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi pt.: ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich”, jak i dodatkowy program koordynowany przez resort
rolnictwa, tj. ,,Plan rozwoju obszaréw wiejskich”, sa gléwnie nakierowane na
uprawe roli 1 produkcjg¢ Zywnosci, a w mniejszym stopniu na pozarolniczy rozwoj
obszaréw wiejskich. Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie wsparcie rolnictwa
przez platnosci bezposrednie w okresie 2004-2006 pierwszenstwo wykorzystania
srodké6w w obu programach przyznano rolnikom, zaktadajac, ze wzrost dochodow
rolniczych bedzie pozytywnie wptywat na ozywienie pozostatych sktadnikow go-
spodarki obszarow wiejskich [WILKIN, 2003]. Dotychczasowe postrzeganie przez
resort rolnictwa rolnikow jako gltéwnych beneficjentow programow rozwoju wsi
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ulegnie na pewno modyfikacji, chociazby w zwiazku z nowym projektem Rozpo-
rzadzenia Rady UE z dnia 14 lipca 2004 r., dotyczacego utworzenia Europejskiego
Funduszu Rolnego dla Rozwoju Obszarow Wiejskich. Fundusz ten bedzie wspierat
wszystkie dzialania podejmowane na wsi przez polaczenie polityki rolnej z polity-
ka rozwoju obszarow wiejskich, co oznacza szersze i bardziej zintegrowane mysle-
nie o rozwoju wsi. Zaréwno w calej UE, jak i Polsce nastapi stopniowe przejscie
od typowo sektorowego, rolniczego podejscia w rozwoju obszaréw wiejskich do
wspierania procesOw caloSciowego rozwoju wsi, uznajacego obszary wiejskie za
przestrzen do zycia, dzialalnosci gospodarczej i rekreacji.

BARIERY ROZWOJU WIELOFUNKCYJNEGO
OBSZAROW WIEJSKICH

W strategii rozwoju terenow wiejskich istotna rolg odgrywa idea wielofunkcyj-
nego rozwoju. Wielofunkcyjny rozwoéj terenow wiejskich polega gléwnie na
znacznie wigkszym niz dotychczas zroéznicowaniu gospodarki wiejskiej, a wigc
odejsciu od monofunkcyjnosci, polegajacej glownie na produkcji surowcéw rolni-
czych. Rozwdj wielofunkcyjny to wkomponowanie w wiejska przestrzen coraz
wigkszej liczby nowych funkcji pozarolniczych. O wadze i pierwszoplanowej roli
tego zagadnienia $wiadczy dodatkowo fakt, ze z ogolnej liczby (ponad 2 min) go-
spodarstw w Polsce 2,4% (49 tys.) nic nie produkuje, 12,7% (260 tys.) produkuje
wylacznie zywnos¢ dla siebie, a 37% (746 tys.) sprzedaje produkty przecigtnie za
1,2 tys. zt rocznie [KLODZINSKI, FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA, 2003]. Tak wigc 52%
gospodarstw w Polsce nie produkuje nic albo tylko na potrzeby wtasne, albo sprze-
daje tak mato, ze trudno to nazwaé produkcja towarowa i trudno z tej produkcji
wyzy¢. Nalezy zatem sadzi¢, ze zadna polityka rolna nie poprawi losu rodzin za-
mieszkujacych na terenie tych 52% gospodarstw, dla nich niezbedna jest polityka,
ktora stworzy nowe zrédta dochodow na terenach wiejskich.

Tereny wiejskie maja wiele atutéw, ktore stopniowo beda nabieraty coraz
wigkszego znaczenia. Sa to: tansze budownictwo, tansza zywno$¢, lepsze warunki
srodowiska naturalnego i tanisza sita robocza. Aby uruchomi¢ mechanizm nape¢dza-
jacy rozwoj terenow wiejskich, nalezy zapewni¢ warunki do korzystnego inwesto-
wania i pracy na wsi. Aby w konkurencyjnej walce z miastem o nowe migjsca pra-
cy wie$ wykorzystata wyzej podane atrybuty, musi uzyska¢ wsparcie w zakresie
rozwoju infrastruktury i jakosci wyksztatcenia.

Infrastruktura techniczna — jest szkieletem kazdej gospodarki i jej niedoro-
zw0j na wsi stanowi istotny problem. Z wieloletnich obserwacji wynika, ze relacje
migdzy ogélnym poziomem spoteczno-gospodarczym, rozwojem infrastruktural-
nym a rozwojem przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich maja charakter sprzg-
zen zwrotnych. Dlatego rozwoj infrastruktury ma podstawowe (aczkolwiek niewy-
starczajace) znaczenie w ozywieniu gospodarczym terendw wiejskich. Bez telefo-
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nu, dobrych drég, wodociagoéw, kanalizacji i dostaw energii prywatny kapital nie
bedzie inwestowatl na wsi. W zakresie rozwoju infrastruktury ekonomicznej na wsi
polskiej dokonal si¢ wyrazny postep. Znacznie wzrosta liczba abonentow telefo-
nicznych, przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Zdecydowanie mniej ko-
rzystna sytuacja istnieje w zakresie infrastruktury spotecznej. Zaktada si¢ niestusz-
nie, ze jej rozwo6j w naturalny sposob zostanie zharmonizowany z rozwojem go-
spodarczym regionu i wzrostem podstawowych dziedzin infrastruktury ekono-
micznej. Mimo wielu pozytywnych przemian, polska wie$ nadal cechuje przecigt-
nie niski poziom infrastruktury i bardzo duze jej zréznicowanie przestrzenne.

Dziatania w sferze poprawy warunkow infrastrukturalnych wsi powinny z jed-
nej strony zmierza¢ do niwelowania drastycznych réznic, z drugiej za§ — do wypra-
cowania koncepcji (nastgpnie jej realizacji) rozwoju lokalnych osrodkow wzrostu
(wsi kluczowych, matych miast), mogacych petni¢ w gminie rolg stymulatora roz-
woju gospodarczego. W koncepcji tworzenia centréw rozwoju nalezy przyjaé, ze
najbardziej efektywnym sposobem ozywienia gospodarki jest wyselekcjonowanie
ograniczonej liczby korzystnie usytuowanych osrodkéw i rozwijanie ich jako lo-
kalnych centréw wzrostu [HEFFNER, 2002]. Za taka koncepcja rozwoju terenow
wiejskich przemawiaja takze ograniczone $rodki finansowe na rozwoj infrastruktu-
ry, dlatego ich koncentracja, a nie rozpraszanie moze ozywi¢ wiele matych miaste-
czek 1 miejscowosci gminnych.

Tworzenie lokalnych centrow rozwoju mogloby by¢ powiazane z realizacja
koncepcji ,,minimum standardu cywilizacyjnego wsi” niezbednego do wilaczenia
si¢ w proces rozwoju spoteczno-gospodarczego zintegrowanej Europy. Takie mi-
nimum nalezatoby okresli¢ jako wielkos¢ wskaznikowa (orientacyjna) — np.
w gminnym centrum powinny funkcjonowac: o$rodek zdrowia, wodociagi i kanali-
zacja, osrodek kultury, telefony, oSrodek informacji gospodarczej i socjalnej itp.

Niski poziom wyksztalcenia ludnoS$ci — jest niezmiernie wazna bariera rozwo-
ju obszarow wiejskich. Juz przed 1989 r. poziom edukacji ludno$ci wsi i miast oraz
zatrudnionych w rolnictwie i w innych dziatach roznit si¢ znacznie. Zmiana wa-
runkéw systemowych znacznie pogorszyta dostgp ludnosci wiejskiej do wyksztat-
cenia, zwlaszcza na poziomie wyzszym. Zubozenie wsi zwigkszylo znaczenie ba-
riery finansowej w dostgpie do wyzszej uczelni, uwidocznita si¢ rowniez nieko-
rzystna struktura aspiracji edukacyjnej spotecznosci wiejskiej. Przejscie do gospo-
darki rynkowej uwidocznito ogromne znaczenie wyksztalcenia, szczegdlnie eko-
nomicznego, niezbgdnego do efektywnego funkcjonowania w srodowisku rynko-
wym. Zapoczatkowane w Polsce w 1989 r. zmiany spowodowaly duzy popyt ze
strony szybko rozwijajacego si¢ sektora prywatnego na specjalistdw o wysokich
kwalifikacjach 1 wyzszym wyksztalceniu, tymczasem rozbiezno$¢ poziomu wy-
ksztalcenia migdzy miastem a wsig si¢ poteguje. Odsetek ludnosci miejskiej maja-
cej wyzsze wyksztalcenie jest pigciokrotnie wyzszy niz wiejskiej. Absolwenci
wyzszych uczelni pochodzenia chtopskiego stanowia niewiele wigcej niz 9% ab-
solwentow konczacych studia dzienne. Polska wie$ stoi przed ogromnym zagroze-
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niem, polegajacym na pogl¢bianiu si¢ zapasci oswiatowej. Realizowana przez pan-
stwo polityka w zakresie inwestowania w kapitat ludzki w Polsce prowadzi do
kolejnych ograniczen naktadéw stuzacych rozwojowi jednostki, tymczasem bada-
nia wykazuja ogromny wplyw wyksztalcenia na efektywno$¢ gospodarowania.
W najglebszym przekonaniu autora najwazniejsze bariery rozwoju obszarow wiej-
skich tkwia w ludziach, a nie w dostgpnosci do Srodkéw rzeczowych czy finanso-
wych (chociaz nalezy doceni¢ znaczenie obu pozostatych). Znacznie gorsze wy-
ksztatcenie ludnosci wiejskiej ma wiele konsekwencji, np. mate aspiracje i niedo-
cenianie wyksztatcenia jako warunku poprawy wlasnej sytuacji materialnej, co
powoduje mala aktywnos$¢ w celu realizacji wlasnych potrzeb i potrzeb spoteczno-
sci lokalnych. Polska wie$ (poza $rodkami rzeczowymi czy finansowymi) potrze-
buje przede wszystkim wiedzy, motywacji, sktonnos$ci i umiejgtnosci wspotdziata-
nia. Wyksztalcenie staje si¢ czynnikiem decydujacym o tym, czy rejony wiejskie
wyrwa si¢ z kregu ubdstwa i niedorozwoju. Juz teraz wyraznie widac, ze niejedno-
krotnie gminy wiejskie majace dobre warunki rozwoju osiagaja mierne rezultaty,
istnieja natomiast gminy o niekorzystnych warunkach, ktore potrafity przezwycig-
zy¢ obiektywne trudno$ci. Obserwujac sukcesy tych gmin, nieodparcie nasuwa sig
wniosek, ze motorem ich rozwoju sa ludzie, ktorzy potrafia wykorzysta¢ lokalny
potencjal oraz umieja zintegrowa¢ miejscowe elity i pobudzi¢ je do nieszablono-
wych dziatan. Spotecznosci lokalne, ktore wybraly do samorzaddéw wyksztatco-
nych ludzi, rozumiejacych zasady gospodarki rynkowej, wygrywaja walke z kon-
kurencja o inwestoréw, $rodki pomocowe i inne atrybuty niezbedne do rozwoju
gminy.

Infrastruktura instytucjonalna. Wsrdd barier hamujacych rozwdj terenow
wiejskich nalezy wymieni¢ do$¢ stabo rozwinigta infrastrukture instytucjonalna,
ktora wspierataby proces ozywienia gospodarczego wsi polskiej. Przez instytucje
socjologowie rozumieja na ogdt wszelkie wytwory zycia spotecznego, ktore wpty-
waja na postgpowanie jednostek i grup spotecznych w sposob wzglednie trwaty,
ukierunkowujac dziatanie ludzi i zwigkszajac przewidywalno$¢ owych dziatan.
Z punktu widzenia ekonomistow wlasciwie uksztaltowane instytucje zwigkszaja
efektywnos$¢ dziatan ludzkich. Jako$¢ infrastruktury instytucjonalnej, w ramach
ktorej zachodza procesy gospodarcze, jest gldwnym czynnikiem decydujacym
o sukcesie lub niepowodzeniu réznych krajéw w rozwoju gospodarczym. W Polsce
po rozpadzie instytucji zwiazanych z poprzednim systemem wytworzyla sig ,,pust-
ka instytucjonalna”, ktéra jest stopniowo zapelniana instytucjami nowego typu.
Brak lub stabo$¢ pewnych instytucji mozna uzna¢ za istotng barierg rozwoju obsza-
row wiejskich. Nastapit catkowity rozpad spotdzielczosci wiejskiej, a $wiadomosé
znaczenia samorzadnosci z trudem dociera do rolnikow. Obserwuje si¢ zbyt wolne
tempo rozwoju instytucji tworzonych spontanicznie, oddolnie przez obywateli.
W warunkach dezintegracji spoteczenstwa wiejskiego tego typu organizacje (np.
gminne centra rozwoju przedsigbiorczosci lub stowarzyszenia rozwoju lokalnego)
spetniaja bardzo wazna role odtwarzajaca tkanke spoteczna, kreujaca liderow zycia



30 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 4 z. 2b (12)

spoteczno-gospodarczego, wspierajac rozwo0] przedsigbiorczosci. Dochodza do
tego ograniczenia wynikajace ze stabosci lub braku odpowiednich instytucji nale-
zacych do tzw. infrastruktury ekonomicznej (banki, zwiazki producentéw, organi-
zacje rynkowe itd.). Brakuje tez wielu instytucji szczebla centralnego, ktore zaj-
mowatyby sig rozwojem obszaréw wiejskich.

Braki w zakresie infrastruktury instytucjonalnej ograniczaja skuteczno$é
i efektywno$¢ dziatan spotecznosci lokalnych i nie sprzyjaja mobilizacji spotecz-
nej, bedacej jednym z warunkéw rozwoju lokalnego i catego kraju.

Mala aktywnos$é¢ spolecznosci wiejskiej stanowi kolejng barierg¢ rozwojowa.
Rozwoj lokalny jest wynikiem inicjatyw oddolnych i jest realizowany najczgsciej
przez samych mieszkancow terendw wiejskich. Dotychczasowe obserwacje skla-
niaja do bardzo umiarkowanego optymizmu co do aktywnos$ci ludnosci terenow
wiejskich na rzecz lokalnego rozwoju. Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze
losy gminy zaleza od wtadz centralnych, a nie od jej mieszkancow, co stanowi
do$¢ istotng barier¢ rozwoju. Uaktywnienie lokalnej ludnosci, przetamanie barier
1 postaw roszczeniowych, a takze oczekiwan, ze kto§ inny rozwiaze problemy — to
ogromne zadanie dla wiladz, ktérych sposob komunikowania sig¢ ze spoteczen-
stwem wymaga radykalnej zmiany. Zwigkszenie zaangazowania pojedynczych
0s0b, organizacji i instytucji na rzecz lokalnego rozwoju wymaga od wtadzy po-
dzielenia si¢ nie tylko praca, ale i mozliwo$cia wptywania innych na zapadajace
decyzje. Jest to temat ogromnej wagi. Praca z ludzmi, umieje¢tne oddziatywanie na
obywateli i edukacja — to czgsto najwazniejszy klucz do sukcesu. Postawy bierne
utrwalila i utrwala polityka wspierania zasitkami ludzi biednych i bezrobotnych.
Wyptacanie zasitkow czgsto za bezczynno$¢ i brak jakiejkolwiek inicjatywy wyga-
sza ludzkie aspiracje. Trzeba zmieni¢ zasady ich przydzielania. W kazdej polskiej
gminie, w kazdym miasteczku jest wicle do zrobienia, chociazby w zakresie czy-
stosci, utrzymania istniejacej infrastruktury. Dawanie zasitkéw demoralizuje ludzi.
Zasitek moze by¢ przydzielony, ale po wykonaniu okre$lonej pracy na rzecz gminy.

ROLA KAPITALU SPOLECZNEGO

W Polsce, mimo znanych warunkéw naszego cztonkostwa, nadal wiele dysku-
tuje si¢ nad tym, czy kwoty pieni¢dzy, ktére Polska ma otrzymaé, sa male czy du-
ze. Doptaty bezposrednie dla rolnikow budza najwigcej emocji. Zbyt mato nato-
miast mowi si¢ o spelnianiu przez Polsk¢ wymagan stawianych przez Uni¢ Euro-
pejska. Wydaje sig, ze na formalnych kryteriach si¢ nie konczy. Stabos¢ Polski,
jako kandydata do UE, wynika z bardzo slabego poziomu i jakos$ci wyksztafcenia,
a co za tym idzie, takze pracy codziennej oraz poczucia odpowiedzialnosci obywa-
telskiej. Bez solidnej pracy, w pogoni za latwym pieniadzem mozna zepsué wiele
albo wszystko. Musimy to takze uwzgledni¢ jako czynnik utrudniajacy proces in-
tegracji, doktadajac wszelkich staran, aby go stopniowo minimalizowaé. W Polsce
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zostato nadszarpnigte zaufanie spoteczne oparte przede wszystkim na uczciwosci
[SKARGA, 1999]. Ten element na wsi i w matych miasteczkach w UE wystgpuje
znacznie cz¢sciej niz w Polsce. Na zachodzie Europy dzialaja naturalne, obyczajo-
we regulatory w postaci opinii spotecznej. Ztodziej jest ztodziejem i lokalna spo-
lecznos¢ umie to nazwaé po imieniu. Dobro wspdlne, gminne jest dobrem o ktoére
si¢ dba, nie bezpanskim. Przestgpcy sa traktowani jako zto i1 spolecznos¢ stara si¢
ich pozby¢. W Polsce natomiast, nicomal na oczach wszystkich, demontowane sa
linie wysokiego napigcia, tory kolejowe, nagrobki, gina posadzone krzewy i po-
stawione w parku tawki. Niestety, ten proces demoralizacji si¢ poglebia — ludzie
nie dotrzymuja terminéw, wladze nie odpowiadaja na korespondencje obywateli,
toleruje si¢ oszustwa i kradzieze, nie egzekwuje sig kar. W zyciu politycznym staje
si¢ norma, ze kto nie wykorzysta swojej szansy, aby si¢ dorobi¢, traktowany jest
niepowaznie. Powstaje wigc pytanie: jak ten proces zatrzymaé, jak rozpoczaé
transmisj¢ do spoteczenstwa dobrych obyczajow, zasad uczciwosci itd. Najwigksza
role we wlasciwym ukierunkowaniu procesu wspotczesnej socjalizacji nalezy
przypisa¢ szkole. Od niej w duzym stopniu zalezy, czy zachgci dzieci do uczenia
sig, odkrywania Swiata warto$ci, czy tez zda je na taske telewizji, ulicy i dyskotek.
Jako$¢ nauczycieli, ich przyktad, umiejgtno$¢ rozroézniania tego, co cenne, wola
przekazania dzieciom innych warto$ci niz czgsto przekazywane przez rodzicow
naduzywajacych alkoholu — to fundamenty dobrej edukacji. Optymistyczne jest
coraz wigksze docenianie wyksztalcenia przez mtodych ludzi w Polsce. Wyksztat-
ceni ludzie — to podstawa zycia spolecznego, postepuja oni bowiem bardziej racjo-
nalnie, wykazuja wigcej refleksji, a czgsto i bezinteresownosci.

Wizerunek Polski w spoteczenstwach krajow UE nie jest najlepszy. Bierze si¢
on nie tylko ze wspodlczesnych, ale i historycznie uwarunkowanych stereotypow
postrzegania naszego kraju. Stereotypy te beda stopniowo zamieraly, jesli zdotamy
(pod wzgledem wyksztalcenia, czystosci, kultury zachowania itd.) upodobnié si¢
do krajow zachodnich. W ostatnim dziesigcioleciu Polska zmienita si¢ diametral-
nie. Zmieniaja si¢ sklepy, domy, ulice. Swiat rzeczy zaczyna wymuszaé takze
pewne zmiany w zachowaniu, chociazby konieczno$¢ dbania o zainwestowane
dobra, np. infrastruktur¢. Nie mozna dopusci¢, aby w awansie cywilizacyjnym
Polski powstata zbyt duza roznica migdzy elitami a biedna czgScia spoteczenstwa,
na ogo6t gorzej wyksztatcona. Najpewniejszym sposobem, aby do tego nie doszto,
wydaje si¢ rewolucja edukacyjna. Jesli chcemy niwelowa¢ roéznice migdzy Polska
a krajami UE, to nalezy wigcej srodkow przeznaczy¢ na edukacje. Kosztem rezy-
gnacji z dofinansowywania nierentownych galezi gospodarki nalezy uczy¢ wszyst-
kich, ktorych jeszcze mozna. Jest to niezbgdne nie tylko dlatego, ze czlowiek wy-
ksztatcony tatwiej znajduje pracg lub nawet sam potrafi ja sobie stworzy¢, ale row-
niez dlatego, ze ludzie niewyksztatceni nigdy nie beda glosowaé za zadnymi re-
formami. Z kolejnych badan CBOS-u wynika, ze ¥ Polakow uwaza, ze warto si¢
ksztakcic i trzeba mie¢ co najmniej $rednie wyksztalcenie. Pytanie: ,jak to zwigk-
szenie aspiracji edukacyjnych Polakow przetozy si¢ na decyzje rzadu dotyczace
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zrezygnowania z czego$ w budzecie na rzecz edukacji” pozostaje otwarte. Jest to
najwicksze wyzwanie cywilizacyjne, przed jakim stoimy.

Kapitat spoteczny jest fundamentem rozwoju. Bez niego udziat Polski w UE
bedzie niepelny. Gospodarka, o ktorej tak wiele si¢ mowi, nie rozwiaze wszystkich
problemoéw, w tym najwazniejszego, czyli bezrobocia. Na calym $wiecie panuje
recesja. Kiedy rozwoj gospodarczy kraju spowalnia, nie mozna liczy¢ na przyrost
miejsc pracy. Polska jest ciagle krajem przemystowo-rolniczym, a nadchodzaca
rewolucja informatyczna spowoduje dalsze komplikacje w postaci zmniejszenia
liczby pracownikéw najemnych. Dlatego, w naszej sytuacji, potrzebna jest strategia
zagospodarowania istniejacej sity roboczej i stworzenia ludziom zajgcia na przy-
sztos¢. Jest to najtrudniejsze zadanie nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach.
Zdaniem RIFKINA [2001], nalezy duza wagg przywiazywac do tworzenia kapitatu
spotecznego poprzez rozwinigty system wigzi spotecznych, ktore sa podstawa roz-
woju wigzi gospodarczych. Dlatego nalezy inwestowaé w czlowieka, a nie tylko
w fabryki, hotele i drogi. Jako$¢ naszego zycia, w duzym stopniu, zalezy od relacji
migdzyludzkich. W czasach globalizacji gospodarki, gdy Polska wtopi si¢ w nowa
struktur¢ Unii Europejskiej, istnieje potrzeba jak najszybszej odbudowy lokalnej
spotecznosci, instytucji spoteczenstwa obywatelskiego itd. Jesli tego etapu budowy
spoteczenstwa obywatelskiego nie uwzgledni si¢ w strategii rozwoju naszego kraju
i obszaréw wiejskich, to zagubione, samotne jednostki beda szuka¢ oparcia u popu-
listow, szowinistow czy ekstremistow. Proces ten juz w Polsce zachodzi,
w zwiazku z czym warto zastanowi¢ si¢ nad jego przyczynami (co zepsuliSmy, co
nam si¢ nie udato, o czym zapomnieli§my i co mozna poprawic). Na pewno spole-
czenstwo polskie, w tym wiejskie, nie dojrzalo do radykalnych zmian w dotych-
czasowym postgpowaniu, ale — by¢ moze — gotowos$¢ taka pojawi sig, kiedy wigk-
szy nacisk polozy si¢ na o$wiatg i kulturg. Moze ludzie lepiej wyksztatceni beda
bardziej otwarci na proces samoorganizowania si¢ i poparcia procesu reformy.

Na wsi polskiej, na skutek pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej, poteguja
si¢ postawy roszczeniowe. Bezradno$¢ spotecznosci wiejskiej, szczegolnie w re-
gionach objetych bezrobociem strukturalnym, przybiera niepokojace rozmiary.
Mtodziez wiejska stabo identyfikuje si¢ ze wsia jako Srodowiskiem zycia. Inteli-
gencja wiejska nie odtwarza si¢. Ludzie bardziej wyksztalceni uciekaja ze wsi.
Charakter zmian, dokonujacych si¢ na wsi, zagraza transformacji w Polsce. Eks-
perci zwracaja uwage, ze narastajace problemy ludnosci wiejskiej juz dawno po-
winny sta¢ si¢ problemami catego kraju, a nie tylko wsi. Proces integracji europej-
skiej, upatrywany jako szansa dla Polski, nie znajdowat do niedawna zrozumienia
w $rodowisku wiejskim (sytuacja ulega stopniowej poprawie wraz z naptywem
funduszy unijnych do polskiego rolnictwa).

Na wsi mieszka obecnie blisko potowa bezrobotnych, co razem z emerytami
i rencistami stanowi 75% mieszkancow wsi. Inny problem stanowia rolnicy, wia-
Sciciele mato wydajnych gospodarstw. Oczywiscie, istnieje grupa gospodarstw
rozwojowych (15%) oraz powstaje grupa przedsigbiorcow wiejskich, ktore razem
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stanowia gltowne aktywa spoteczne wsi [SZAFRANIEC, 2001a, b], jednak o przy-
sztym wizerunku wsi rozstrzygnie mtodziez wiejska. Nie bedzie to zmiana tak
korzystna i szybka, jakby$Smy chcieli. Mlodziez wiejska uczy si¢ bowiem gtéwnie
(70%) w najgorszych szkotach zawodowych, a sytuacja materialna wielu rodzicow
uniemozliwia pokrycie kosztow ksztatcenia dzieci. Dlatego rola panstwa jest inwe-
stowanie w kapital ludzki tak, aby wyzwoli¢ optymizm, a ograniczy¢ pesymizm,
ktory hamuje podejmowanie roznorodnych inicjatyw wiejskich. W celu wlasciwe-
go ukierunkowania dzialan w tym wzgledzie potrzebne sa prace badawcze, ktore
oddziela mity od rzeczywistosci. Niezbedne jest jednoczesne inwestowanie w kapi-
tat ludzki na wsi i wspomaganie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, a
wigc tworzenie nowych miejsc pracy, infrastruktury itd. Badania, cytowanej juz
SZAFRANIEC [2001a, b], wykazuja, ze ludzie na wsi nie odwracaja si¢ plecami do
rozpoczetych w Polsce przemian, sg tylko zmeczeni ich kosztami i nie ufaja polity-
kom, ktorzy je moderuja.

PODSUMOWANIE

Doswiadczenia wielu gmin w Polsce udowodnily, ze wtadze lokalne moga
odegra¢ bardzo istotna rolg w aktywizowaniu lokalnej gospodarki. Wtadze te miaty
jednakowy czas — jedne wykorzystaty go lepiej, inne gorzej, przegrywajac walke
o $rodki, inwestordw, turystow itd. Na ogot sukces byt mozliwy dzigki sprawnemu
wojtowi 1 samorzadowi, potrafiacych wiasciwie wykorzysta¢ potencjal gminy,
trafnie okreslic gltowne kierunki rozwojowe oraz uruchomié rezerwy tkwiace
w lokalnym spoteczenstwie.

Celem tworzonej koncepcji rozwoju terendw wiejskich zarowno w skali krajo-
wej, regionalnej, jak i lokalnej powinno by¢ ocalenie szczegdlnie wartosciowych
cech obszarow wiejskich przed degradacja. W strategii rozwoju terendw wiejskich
znaczace miejsce nalezy poswigci¢ srodowisku naturalnemu. Sytuacja ekologiczna
na obszarach wiejskich i rolniczych w Polsce jest bardzo zréznicowana — wystepu-
ja liczne rejony o bardzo czystym $rodowisku przyrodniczym i jednoczesnie rejony
bardzo silnie skazone. W Polsce toleruje si¢ wytwarzanie zywnosci na terenach
silnie zanieczyszczonych, na ktoérych stezenie elementow szkodliwych dla zdrowia
przekracza dopuszczalne granice. Jednocze$nie istnieja niewykorzystane nalezycie
tereny, nadajace si¢ do produkcji zywnos$ci ekologicznej o najwyzszych standar-
dach. Jednym z priorytetow instytucji publicznych i fundacji ekologicznych po-
winna by¢ edukacja ekologiczna ludnosci wiejskiej, gdyz w tej dziedzinie zanie-
dbania sa szczegodlnie duze.

Zasoby naturalne i dziedzictwo kulturowe sa waznym, ale czgsto niedocenia-
nym kapitatem gmin wiejskich. Ozywienie gospodarcze gminy nie moze oznacza¢
degradacji srodowiska i kultury. Strumyki, zagajniki, domy, koscioty, mtyny, oby-
czaje, religia, stroje ludowe czy jezyk w réwnym stopniu stanowia o walorach
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gminy. Spotecznoséci gminne powinny by¢ bardziej swiadome, ze w tej dziedzinie
nalezy rowniez prowadzi¢ dalekosi¢zna polityke. Wies, oczywiscie, nie moze sta¢
si¢ skansenem, ale nowe potrzeby zyciowe, kierunki rozwoju gospodarczego po-
winny by¢ realizowane w rownowadze migdzy nowoczesnoscia a potrzebami
ochrony tradycyjnych walorow terenow wiejskich.

Ze wzgledu na ogromne, wieloletnie zaniedbania widoczne i odczuwalne rezul-
taty rozwoju wielofunkcyjnego nie nastapia zbyt szybko. Potrzeba duzo cierpliwo-
sci, zyczliwosci dla ludzi przedsigbiorczych i popularyzacji udanych inicjatyw
wiejskich. Niezbedne jest tez ogromne wsparcie panstwa w postaci inwestycji in-
frastrukturalnych oraz stworzenia ulg dla kapitalu prywatnego inwestujacego na
wsi. Gospodarka rynkowa samoistnie nie zmieni przeplywu kapitatu do regionow
rozwijajacych si¢ zamiast do juz rozwinigtych. Dlatego w tym zakresie potrzebna
jest ingerencja panstwa w celu rozpoczgcia procesu matego uprzemystowienia
terenow wiejskich.

Procesy transformacji, zachodzace w Polsce, doprowadzily do upadku czesci
drobnego przemystu w wielu malych miasteczkach, co stanowi wazna przyczyne
ostabienia gospodarczego wsi. Nalezaloby obecnie dazy¢ do zwigkszenia zapotrze-
bowania na lokalne produkty i wyroby rzemie$lnicze oraz stara¢ si¢ o lokowanie na
terenach wiejskich pewnych kierunkow dziatalnosci gospodarczej. W celu pobu-
dzenia inwestycji zwiazanych z rozwojem przedsi¢biorczosci na terenach wiejskich
nie wystarczy stworzenie sprzyjajacego klimatu zachecajacego inwestoréw. Musza
by¢ stworzone mechanizmy przyciagania inwestycji za pomoca takich instrumen-
tow, jak:

a) zapewnienie inwestorom odpowiednich terenow,

b) tworzenie programéw zachecajacych do zaktadania oddziatow i filii duzych
przedsigbiorstw na wsi,

¢) realizacja programoéw podnoszenia kwalifikacji ludnosci wiejskiej,

d) wdrazanie programow pomocy doradczej dla wihascicieli firm,

e) preferencyjne traktowanie inwestoréw przez wladze lokalne.

Dziatania te mogtyby doprowadzi¢ do procesu ,,matego uprzemystowienia” te-
renow wiejskich.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jak dalece uda si¢ w polskich warunkach zak-
tywizowac gospodarke wiejska. Bedzie to zalezatlo w duzym stopniu od przedsig-
biorczosci, ktorej rozwoj nastapi, gdy:

— wies$ i przestrzen wokot niej zachowa swa atrakcyjnos¢ jako miejsce zamiesz-
kania i pracy;

— satysfakcja z korzysci uzyskiwanych dzigki ryzyku ponoszonemu przez ludzi
przedsigbiorczych znajdzie spoleczng akceptacjg 1 uznanie;

— rozwdj gospodarczy oprze si¢ na wewnetrznym potencjale terendw wiejskich;

— przyjmie si¢ metod¢ matych krokow i zadba o ciagto$¢ pracy nad aktywizacja
terenu,

— utrzyma sig istniejace jednostki gospodarcze i rozwinie nowe;
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— zbuduje si¢ potencjat doradczy zardowno w odniesieniu do przedsigbiorcow, jak
i pracobiorcow;

— zwigkszy si¢ naktady na badania rozwoju przedsigbiorczo$ci na terenach wiej-
skich;

— bardziej uwzgledni sig¢ znaczenie gospodarki wiejskiej w ogo6lnopanstwowej
polityce gospodarczej i zaprzestanie inwestowania wylacznie w duze aglome-
racje;

— nastapi aktywizacja lokalnego patriotyzmu i regionalnej $§wiadomosci gospo-
darczej, co powinno znalez¢é wyraz w wigkszym utozsamianiu si¢ przedsig-
biorcy i lokalnego spoleczenstwa z miejscem zamieszkania;

— szkolnictwo wlaczy sig¢ aktywnie w ksztaltowanie postaw przedsigbiorczych
wsrod mlodziezy.

Stan rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, ktéry nalezy oceni¢ dos¢ krytycz-
nie, wymaga zaré6wno przygotowania kompleksowej koncepcji rozwoju, jak i stwo-
rzenia wielu niezbe¢dnych instytucji i instrumentéw wdrazania owej koncepcji. Ani
stan rolnictwa, ani niedorozwoj terenéw wiejskich nie sa bariera integracji Polski
z Unia Europejska. Zasadniczy problem polega na tym, ze wejscie Polski do Unii
w obecnych strukturach rzeczowych i instytucjonalnych moze oznacza¢ niepelng
zdolno$¢ do uczestnictwa w korzysciach ptynacych z integracji. Oczywiscie, za-
rowno fundusze strukturalne, jak i inne programy typu ,,Leader”, ,,Odnowa wsi”,
SAPARD czy ,,Plan rozwoju obszarow wiejskich” wywra znaczacy wplyw na wie-
lofunkcyjny rozwoj wsi.

Cztonkostwo Polski w Unii jest najwigksza w naszej historii szansa na przy-
spieszenie rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego polskiej wsi. Nalezy jednak
przestrzec przed zbytnio rozbudzonymi nadziejami, ze samo cztonkostwo w UE
zlikwiduje wiele nierozwiazanych do tej pory probleméw. Rozwoj wielofunkcyjny
wymaga spetnienia wielu warunkéw, np. na danym obszarze w okreslonym czasie
powinny jednoczes$nie zaistnie¢: przedsigbiorczos¢ ludzi wspierana przez odpo-
wiednie dziatania wtadz, kapital, popyt i wiele innych czynnikéw kreujacych roz-
woj lokalny. Dlatego rozwo6j wielofunkcyjny bedzie przebiegal powoli i bgdzie
r6zny w réznych regionach kraju.
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Summary

Agriculture is most important, but not the only direction of economic activity in rural areas. Di-
versification of local economy i. e. the development of many non-agricultural functions becomes an
important problem in view of the increasing number of people not associated with agriculture, de-
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ing new non-agricultural functions in traditional countryside should result in minimising unemploy-
ment and in the enhancement of business activities which are a prerequisite of every economic
growth. Multifunctional development will not solve all difficult problems of Polish village but is one
of many possibilities to improve the situation in rural areas.
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