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Streszczenie

Celem artykutu jest syntetyczna analiza potrzeb polskiej przyrody w kontek$cie instrumentéw
proponowanych przez Komisj¢ Europejska w ramach wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020.
W pracy przedstawiono atuty przyrodnicze obszarow wiejskich w Polsce, zhierarchizowano gtéwne
zagrozenia przyrody na nich wystepujace oraz przedstawiono nowe spojrzenie na role rolnika jako
dostarczyciela dobr publicznych. Oméwiono gtéwne potrzeby w zakresie ochrony przyrody obszaréw
wiejskich w Polsce w kontekscie oddziatywania wspdlnej polityki rolnej. Przedstawiono potencjalne
mozliwosci poprawy sytuacji z wykorzystaniem instrumentow tejze polityki.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, ochrona przyrody, program rolnosrodowiskowo-klimatyczny,
wspolna polityka rolna

WSTEP

Celem artykutu jest dokonanie syntetycznej analizy potrzeb polskiej przyrody
na tle mozliwosci kreowanych przez wsp6lng polityke rolng, ktéra poddawana jest
dyskusji w ramach przygotowan do nowego okresu finansowego 2014-2020. Przed
Polska, jako cztonkiem Wspdlnoty Europejskiej, stoja wyzwania pogodzenia inte-
resu polskiego rolnika z ramowymi wytycznymi zarysowanymi w unijnych doku-
mentach strategicznych.

Obszary wiejskie w Polsce, rozumiane jako uzytki rolne, zajmuja 60,3% po-
wierzchni Polski [GUS 2011b]. Ochrona $rodowiska, w tym ochrona przyrody, na
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tak duzym obszarze ma zasadnicze znaczenie dla catego kraju. Musi wigc by¢

przejrzysta, spojna z prawem unijnym i skuteczna.

Sprzecznosci i dylematy, wobec ktorych stoi Europa w zwiazku z kryzysem
ekonomicznym, ambicjami w zakresie ochrony srodowiska i oczekiwaniami kon-
sumpcyjnymi obywateli oddaja najlepiej dwa cytaty, z ktdrych pierwszy pochodzi
z komunikatu Komisji Europejskiej na temat przysztosci wspodlnej polityki rolnej
[KOM(2010) 672], a drugi z komunikatu tejze Komisji dotyczacego unijnej strate-
gii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. [KOM(2011) 672]:

— ,,Mieszkancy Unii Europejskiej domagaja si¢ szerokiego asortymentu produktow
zywnos$ciowych, w tym produktéw lokalnych o wysokiej jakosci, odzwierciedla-
jacych normy w zakresie wysokiego poziomu bezpieczenstwa, jakosci i dobro-
stanu ...”.

— ,,Konsumpcja w Europie przekracza juz okoto dwukrotnie produkcje odnawial-
nych zasoboéw naturalnych na jej obszarze ...”.

ATUTY PRZYRODNICZE OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE

O warto$ciach przyrodniczych obszarow wiejskich w Polsce napisano duzo
prac, w zwiazku z czym temat ten potraktowano tutaj w sposodb mozliwie synte-
tyczny. Niewatpliwie gtéwna ostojg roznorodnosci biologicznej na tych terenach sa
w naszym kraju ekstensywne laki kosne i pastwiska, przy czym faki kosne zajmuja
8,4%, a pastwiska trwate 2,1% powierzchni [GUS 2011b]. Istotng role peknia tez
stawy, oczka wodne, wyrobiska, nieuzytki, przydroza, zadrzewienia i zakrzewie-
nia. Wszystkie te struktury funkcjonuja dzigki istnieniu duzej liczby matych, eks-
tensywnych gospodarstw produkujacych na wlasne potrzeby, a wigc charakteryzu-
jacych si¢ znacznym zréznicowaniem upraw i zwigzang z tym mozaikowato$cig
krajobrazu. W wielu z tych gospodarstw stosuje si¢ tradycyjny wypas. W Polsce
bowiem liczebnie ciggle dominuja mate gospodarstwa, o powierzchni do 5 ha (sta-
nowig one 69,2% ogolnej liczby gospodarstw), ktore uzytkuja ok. 18% uzytkow
rolnych [GUS 2011b].

W Polsce blisko polowa wszystkich typow zespotdow roslinnych wystepuje na
obszarach rolniczych. Wedlug ,,Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzyt-
kowania réznorodnosci biologicznej” [MS 2003], w Polsce wystepuje 45 typow
zbiorowisk roslinnych uzytkowanych jako 1aki i pastwiska. Poza bogactwem flory,
na obszarach rolniczych wystepujg 702 gatunki kregowcodw, w tym 100 gatunkow
ptakow. Na 76 siedlisk przyrodniczych z zalacznika do dyrektywy siedliskowej
[Dyrektywa 92/43/EWG], wystepujacych na terenie Polski, 15 jest Scisle zwigza-
nych z terenami rolniczymi, a stan dalszych 13 zalezy od sposobu gospodarowania
rolniczego w ich otoczeniu (np. jeziora lobeliowe lub $rodtakowe enklawy lasow
tegowych). Wsrod 44 gatunkdéw roslin wystepujacych na terenie Polski, ktore zna-
lazly si¢ na liscie dyrektywy siedliskowej, az 25 gatunkow zwigzanych jest z tere-
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nami rolniczymi. Wsérod 123 gatunkoéw ptakéw znajdujacych si¢ na liscie dyrekty-
wy ptasiej [Dyrektywa 2009/147/WE] 1 wystepujacych w Polsce 34 mozna uzna¢
za §cisle zwigzane z terenami uzytkowanymi rolniczo [DEMBEK i in. 2004].

Generalnie mozna stwierdzié, ze nasz kraj dysponuje bardzo rozbudowanym
i ztozonym systemem ochrony przyrody. Swiadczy o tym choéby fakt, ze suma
powierzchni poszczegdlnych obiektow ochrony obszarowej stanowi 52,5% po-
wierzchni Polski. Autor doliczyt si¢ kilkunastu réznych form i statusow ochron-
nych obszaréw lub gatunkéw: oprocz 10 form ochrony, wymienionych w ustawie
o ochronie przyrody, funkcjonujg takie jak: rezerwaty biosfery, geoparki, obszary
konwencji ramsarskiej, ostoje ptakéw IBA, obiekty z listy $§wiatowego dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego ludzkosci UNESCO, siedliska przyrodnicze
i gatunki z zatgcznika do dyrektywy siedliskowej, gatunki z zalacznika do dyrek-
tywy ptasiej. Lista ta na pewno nie jest petna.

Liczba obiektow chronionych na mocy Ustawy o ochronie przyrody [2004]
wynosi 10 310, w tym m.in. 144 obszary specjalnej ochrony ptakow i 823 specjal-
ne obszary ochrony siedlisk Natura 2000. Ponad 1/3 krajowych obszarow sieci Na-
tura 2000 to uzytki rolne. Ich powierzchnia szacunkowa to ok. 2,3 min ha, co sta-
nowi ponad 14% wszystkich uzytkéw rolnych w Polsce [GUS 2011a].

GLOWNE ZAGROZENIA PRZYRODY OBSZAROW WIEJSKICH

Do wlasciwego zhierarchizowania niebezpieczenstw grozacych srodowisku ob-
szarow wiejskich niezbg¢dne jest uwzglednienie, ze najwazniejsza przyczyng wy-
mierania gatunkéw w skali globalnej byta utrata siedlisk, spowodowana dziatalno-
Scig cztowieka.

Analiza r6znego typu zagrozen umozliwia stwierdzenie, ze w warunkach Pol-
ski najwicksze niebezpieczenstwo stwarza zwigzek duzej roznorodnosci biologicz-
nej ze zrdéznicowaniem struktury uzytkowania gruntow, wynikajacym z duzej licz-
by matych gospodarstw i dziatek rolnych — traktowanym przez ekonomistéw i pla-
nistow jako glowny hamulec rozwoju rolnictwa! Upraszczanie struktury krajobra-
zu moze oznacza¢ zanik warunkoéw bytowych dla wielu gatunkow zwierzat zwig-
zanych ewolucyjnie z tradycyjnym rolnictwem i zwigzanym z nim heterogenicz-
nym $rodowiskiem [DEMBEK, DOBRZYNSKA 2009; 2011].

Wedhug prognozy IRiGZ z 2006 r. zawartej w ,,Programie rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013 [MRiRW 2011] ,,... liczba gospodarstw bgdzie male¢
w grupach obszarowych od 2 do 20 ha uzytkow rolnych, przy czym tempo tego
procesu bedzie najsilniejsze wérdd jednostek o areale od 10 do 15 ha uzytkow rol-
nych. Jednoczesnie wzrosnie liczba gospodarstw najmniejszych (1 do 2 ha) oraz
30-hektarowych i wigkszych, przy czym tempo powigkszana si¢ jednostek powyzej
30 ha bedzie ponad dwuipotkrotnie wigksze niz tych o obszarze do 2 ha. (...)
W konsekwencji przeci¢tny obszar gruntéw rolniczych przypadajacych na 1 go-
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spodarstwo wzrosnie o okoto 6,7% i wyniesie w 2015 roku 9,5 ha UR ...”. Opisy-
wany proces bedzie wigc stosunkowo powolny, bowiem wigze si¢ ze zjawiskami
demograficznymi w skali pokolen, lecz zapewne nieuchronny, o czym $wiadczy
sytuacja w krajach tzw. starej unijnej pi¢tnastki. Rozmiar procesu scalania gruntow
wymyka si¢ w Polsce oficjalnym statystykom, poniewaz odbywa si¢ w znaczacej
cze$ci na zasadzie niepisanych umow miedzysasiedzkich.

Za kolejne pod wzgledem wagi zagrozenie nalezy uzna¢ zanik gospodarczego
znaczenia uzytkow zielonych i uposledzenie ich funkcji ochronnych, zwigzane
z przechodzeniem rolnikow na zywienie bydta paszami tre§ciwymi, w tym gtownie
kukurydza. Wigze si¢ to z tendencja do zaorywania uzytkow zielonych. Po-
wierzchnia tgk 1 pastwisk, wynoszaca w 1996 r. 4,13 mln ha, wg ,,Rocznika staty-
stycznego rolnictwa” [GUS 2010] wynosita w 2000 r. 3,87 min ha, w roku 2009 —
3,18 mln ha, natomiast w roku 2010 az 3,93 miIn ha. Odnotowane w 2010 r. zwi¢k-
szenie si¢ tej powierzchni moglo wigzac si¢ z unijnym zakazem zmniejszania po-
wierzchni trwatych uzytkow zielonych w skali kraju. Niezaleznie od oficjalnych
danych statystycznych, bezsporne jest utrzymywanie pewnej czesci uzytkow zielo-
nych jest w gospodarstwach, ktore ich nie potrzebujg — badz z braku bydta, badz
z powodu zywienia go w znacznej czg¢Sci paszami treSciwymi. Brak w gospodar-
stwie duzych przezuwaczy oznacza brak nawozow naturalnych, co odbija si¢ nie-
korzystnie na strukturze utworéw glebowych i zawartosci w nich materii organicz-
nej. W niektorych regionach istnieje bardzo silna presja wiascicieli gruntow na
eliminacj¢ terenow podmoktych oraz muraw, stanowigcych najwazniejszy element
walorow przyrodniczych obszaréw wiejskich. Zabagnienie terenu badz jego zale-
wanie uniemozliwia zakladanie wysokowydajnych tgk, natomiast murawy sg do-
godnymi obszarami inwestycyjnymi pod budownictwo. Widoczny jest tu brak wy-
starczajacych rekompensat dla rolnikéw gospodarujacych w trudnych warunkach
naturalnych.

Kolejne zagrozenie stwarza przerywanie powigzan ekologicznych w krajobra-
zie na skutek narastania liczby barier, gldéwnie w postaci drogowych szlakow ko-
munikacyjnych. Istotng barier¢ tworzy, typowa dla ostatnich dekad, chaotyczna
i rozproszona zabudowa mieszkalna, jak rowniez — zwykle niedoceniane co do ne-
gatywnych skutkow — liczne ogrodzenia pastwisk w postaci drutow, zerdzi i pastu-
chow elektrycznych. Skutki ekologiczne sg potegowane przez coraz czgstsze gro-
dzenie upraw le$nych, zwigzane ze zwigkszaniem si¢ liczebnosci jeleniowatych.

Zagrozenie dla przyrody obszarow wiejskich stanowi stabe rozpoznanie wyste-
powania i stanu cennych siedlisk przyrodniczych, w szczegblnosci poza obszarami
chronionymi. Polska uchodzi za kraj odznaczajacy si¢ duzym zrdznicowaniem
rzadkich siedlisk przyrodniczych i jednoczesnie stabym ich stanem ekologicznym.
Stan rozpoznania zasobow przyrodniczych krajobrazu rolniczego jest ciggle nieza-
dowalajacy, bowiem obszary, na ktérych dominuje uzytkowanie rolnicze — jako
mniej atrakcyjne z przyrodniczego punktu widzenia — nie zostaly objete metodycz-
nymi inwentaryzacjami. W woj. mazowieckim stwierdzono np., ze w 2011 r., spo-
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$rod ponad 30 tysigcy wytypowanych ze zdje¢ lotniczych potencjalnie cennych
siedlisk przyrodniczych jedynie w ok. 25% przypadkow zachowaty si¢ istotne wa-
lory przyrodnicze — siedliskowe lub krajobrazowe [PIORKOWSKI 2011].

NOWA FILOZOFIA OCHRONY PRZYRODY
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Nowe podejscie do ochrony przyrody na obszarach wiejskich wyartykutlowano
najdobitniej w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r. [KOM(2011) 244]. Zdefiniowano tam pojecie dobr publicznych (ang. ,,pu-
blic goods”). Zauwazono tez, ze wlasnie praca rolnika wypeltnia w szczeg6lnie du-
zym stopniu definicje tego pojecia.

Rekapitulujac owo podejscie, mozliwie syntetycznie mozna stwierdzié, ze —
niezaleznie od tego, za kogo uwaza si¢ rolnik — pelni on miedzy innymi spoteczne
funkcje:

— producenta zywnosci,
— dostarczyciela ustug srodowiskowych;
— wspottworcey systemu gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowe;.

Niezaleznie od tego, jak nazywamy doptaty dla rolnikéw w ramach wspolnej
polityki rolnej (wsparciem, pomocg, dotacjami, rekompensatami etc.), powinny
one by¢ traktowane jako zaplata za wymienione funkcje spoteczne. Ushlugi $rodo-
wiskowe to np. pigkno krajobrazu, réznorodno$¢ biologiczna, czysta woda, ochro-
na wegla organicznego w glebach, zabezpieczanie korytarzy ekologicznych. Trze-
ba zauwazy¢, ze tradycyjne podejscie spoteczenstwa do pracy rolnika pozwalato
dostrzega¢ go niemal wylacznie jako dostarczyciela ptodéw rolnych. Rozwinigty
we wczesnych latach Unii Europejskiej system doptat do produkeji byt ukierunko-
wany na podtrzymanie tej sfery aktywnosci rolnika, co doprowadzilo do sposobu
patrzenia na niego jako klopotliwego i kosztownego beneficjenta, niezdolnego do
egzystencji w warunkach wolnego rynku. Jednoczesnie stymulowanie produkcyj-
nej aktywnosci rolniczej doprowadzito do rozlegtej degradacji srodowiska przy-
rodniczego na wigkszosci kontynentu. Doptacanie do produkcji rolnej stworzyto
dos¢ absurdalng sytuacje, w ktorej rolnik otrzymywat dotacje na to, z czego powi-
nien mie¢ godziwy zysk, a nie otrzymywat ich za niekomercyjne dostarczanie dobr
publicznych, w czym ogromny interes miato spoleczenstwo. Sytuacja ta zmienia
si¢ znaczgco w ostatnich latach, aczkolwiek w sferze skrocenia tancucha dostaw od
producenta do konsumenta i zwigkszenia w ten sposob optacalnosci produkc;ji rol-
niczej wciaz jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia.
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GLOWNE POTRZEBY ]
W ZAKRESIE OCHRONY PRZYRODY OBSZAROW WIEJSKICH
W KONTEKSCIE WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Gloéwne potrzeby w zakresie ochrony przyrody obszarow wiejskich wigza si¢
bezposrednio z omowionymi wyzej zagrozeniami. Zwazywszy zakres niniejszej
pracy, zestawi¢ mozna tylko te potrzeby, ktorych zaspokojenia nalezy oczekiwac
dzi¢ki instrumentom wspolnej polityki rolnej po roku 2013. Nalezg do nich:

* zrekompensowanie S$rodowisku zmniejszania si¢ réznorodnosci biologicznej
w wyniku scalania gruntéw, upraszczania ptodozmianu, nasilajacej si¢ przewagi
powierzchni gruntéw ornych nad powierzchnig trwalych uzytkéw zielonych;

* wynikajace z powyzszego przeciwdziatanie upraszczaniu struktury krajobrazu;

* ochrona cennych siedlisk takze poza obszarami chronionymi;

* przeciwdziatanie fragmentacji Srodowiska i udroznianie korytarzy ekologicz-
nych;

* ochrona i stymulowanie produkcyjnego wykorzystania trwatych uzytkéw zielo-
nych jako:

— terenoéw kluczowych dla zachowania walorow przyrodniczych obszaréw wiej-
skich,

— stref buforowych dla wod powierzchniowych,

— terendw zwigkszajacych retencje wodng (przeciwdziatanie powodziom);

* premiowanie rolnikoéw za ponoszenie ucigzliwosci zwigzanych z siecig Natura
2000 i ramowa dyrektywa wodna w mysl filozofii zaplaty za dostarczanie dobr
publicznych;

* zwickszenie rekompensat dla rolnikow gospodarujacych w trudnych warunkach
naturalnych;

* uporzadkowanie gospodarki wodnej na obszarach wiejskich pod katem wypet-
niania funkcji przyrodniczych, produkcyjnych i przeciwpowodziowych [KACA
(red.) 2010];

* ochrona materii organicznej w glebach, bedacych podstawowymi elementami
agroekosystemow.

MOZLIWOSCI POPRAWY SYTUACJI
Z WYKORZYSTANIEM INSTRUMENTOW
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Niewatpliwie najwickszy wpltyw na stan srodowiska przyrodniczego maja in-
strumenty znajdujace si¢ w obrebie I filara wspdlnej polityki rolnej ze wzgledu na
ich powszechno$¢ i obligatoryjny charakter. Instrumenty Il filara, wérdd ktérych
najwigksze znaczenie ma Program rolnosrodowiskowy, aczkolwiek bardzo po-
trzebne 1 spektakularne, majg nierownie mniejszy zasieg. Dlatego tez warto odno-
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towa¢ propozycje Komisji Europejskiej nt. rozszerzenia zakresu obligatoryjnych
wymogow w I filarze [KOM(2011) 625], od spelienia ktorych zalezaloby przy-
znanie rolnikowi ptatnosci bezposrednich. Propozycje te przedstawiono w kolum-
nie 2. tabeli 1.

Tabela 1. Porownanie instrumentow I filara wspolnej polityki rolnej w okresie finansowym 2007—
2013 z instrumentami planowanymi na okres 2014-2020

Table 1. Comparison of the instruments in the I pillar of the Common Agricultural Policy in the
2007-2013 financial period and instruments planned for the period 20142020

Dziatanie WPR 2007-2013 Srodek WPR 2014-2020
The activity of CAP 2007-2013 The measure of CAP 2014-2020

Uzaleznienie ptatno$ci od utrzymywa- :

nia uzytkéw w dobrej kulturze rolnej i : Uzaleznienie platnosci od utrzymywania uzytkow w dobrej
spetnienia wymogow prawa unijnego w : kulturze rolnej i spelnienia wymogdéw prawa unijnego
zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia i : w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia i dobrostanu
dobrostanu zwierzat (cross compliance) : zwierzat (cross compliance)

Addiction of payment on maintaining : Addiction of payment on maintaining land in good agricul-
land in good agriculture and meeting - ture and meeting the requirements of EU law in the field of
the requirements of EU law in the field : environmental protection, animal health and welfare (cross-
of environmental protection, animal : -compliance)

health and welfare (cross-compliance) -

Utrzymywanie stref buforowych wod :

otwartych : Utrzymywanie stref buforowych wod otwartych
Maintenance of buffer zones for open : Maintenance of buffer zones for open waters
waters :

Zachowanie uzytkow zielonych w skali :

kraju : Zachowanie uzytkow zielonych w skali gospodarstwa
Preservation of grasslands in the coun- : Preservation of grasslands in the farm scale

try scale :

e e e e e e e e e e e e

- Dywersyfikacja upraw — minimum trzy uprawy w gospo-

< : darstwie
- Diversification of crops — a minimum of three crops on the
- farm
- Utrzymywanie obszaréw proekologicznych na 7% po-
< - wierzchni gospodarstwa

: Maintaining ecological areas on 7% of the farm surface

- Dobrowolna ptatno$¢ (do 5% rocznego putapu krajowego)

: dla rolnikéw na obszarach o szczegdlnych ograniczeniach
X * naturalnych

- Voluntary payment (up to 5% of the annual national fund)

* for farmers in areas with specific natural constraints

Uproszczony system dla drobnych producentéw rolnych

* PA simplified system for small farmers

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie KOM(2011) 625.
Source: own study based on KOM(2011) 625.
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Jak wida¢, projekt Komisji Europejskiej obejmuje — w stosunku do obecnej po-
staci PROW — cztery nowe wymogi (okreslane jako ,,srodki”’) o duzym znaczeniu
proekologicznym. Wedlug tych wymogow niemozliwe byloby zmniejszanie po-
wierzchni uzytkéw zielonych w skali gospodarstwa, od rolnika wymagane bylyby
minimum trzy réznego typu uprawy w obrebie gospodarstwa, a na 7% jego po-
wierzchni utrzymywane majg by¢ obszary proekologiczne. Kraje cztonkowskie
moglyby skierowa¢ pomoc do rolnikoéw gospodarujacych w trudnych warunkach
naturalnych, a wlasciciele niewielkich gospodarstw korzystaliby z uproszczonego
dostepu do doptat. Mozna zauwazy¢, ze propozycje te harmonizujg z postulatami
sformulowanymi w poprzednich punktach pracy.

Instrumenty prosrodowiskowe, proponowane w obrebie II filara WPR, sg gene-
ralnie zblizone do dotychczas istniejacych, przy czym jest bardzo istotne, ze po-
nownemu zdefiniowaniu ulegna obszary o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania, co moze umozliwi¢ skoncentrowanie pomocy na uzytkownikach cennych
przyrodniczo terenow podmoktych i zalewanych.

Mozna zauwazy¢, ze obecne dyskusje nad ksztattem wspdlnej polityki rolnej
z polskiej perspektywy koncentrujg si¢ nad I filarem WPR po 2013 r., a w szcze-
g6Inosci ze zwigzanymi z nim wymogami srodowiskowymi wobec rolnikdéw, zin-
tegrowanymi z doptatami bezposrednimi. Pozostaje jednak poza tym do rozstrzy-
gnigcia wizja przysztego Programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego jako srodka
stuzacego ochronie siedlisk najcenniejszych przyrodniczo, bez wyjatku silnie za-
grozonych. Rozwaza¢ mozna tu dwa warianty — modyfikacj¢ istniejagcego Progra-
mu rolnosrodowiskowego lub jego zasadniczg przebudowe. Za konstruktywng mo-
dyfikacja przemawiajg istotne argumenty:

— Program rolnosrodowiskowy w zakresie pakietow przyrodniczych byt zaprojek-
towany w $cistym nawigzaniu do listy siedlisk wymienianych w dyrektywie sie-
dliskowej 1 dzigki temu pozostaje spojny z priorytetami przyrodniczymi Unii
Europejskie;j;

— w trakcie jego projektowania opierano si¢ na do$wiadczeniach krajow bardziej
rozwinigtych i doswiadczonych w tym zakresie;

— ma rozwinic¢ta obudowe instytucjonalng i merytoryczng (eksperci, egzaminy,
wykwalifikowani doradcy, system szkolen, sprecyzowane wymagania, prowa-
dzony monitoring).

Trzeba takze przyznaé, ze Program ten w okresie wdrazania okazat si¢ powaz-
nym wyzwaniem organizacyjnym, co spowodowato dyskusje nad jego efektywno-
$cig. Do najczesciej podnoszonych watpliwos$ci naleza: rozbudowane formalnosci,
niewielkie zainteresowanie nim wtascicieli malych gospodarstw, duzy udziat wia-
scicieli gruntow niebgdacych de facto rolnikami. W $wietle jednak wymienionych
wyzej argumentow, nie wydaje si¢, aby jego radykalna zmiana byta celowa. Naj-
czesciej podnoszone postulaty co do jego modyfikacji to: uproszczenie dostepu do
Programu, utatwienia dla matych gospodarstw, zréznicowanie regionalne wymo-
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gow, wprowadzenie pakietow na rzecz ochrony gleb, zasobéw wodnych i krajobra-
zu, uelastycznienie terminéw koszenia i wypasu, wsparcie dla wypasu. W skali
rozwigzan szczegoétowych propozycje dotycza przede wszystkim modyfikacji (roz-
szerzenia) listy siedlisk oraz unifikacji pewnych wymogéw w celu uczynienia ich
bardziej przyjaznymi dla rolnikéw [BRZEZINSKA i in. 2012].

Wprowadzenie do Programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego (lub do pftat-
nos$ci na rzecz obszarow Natura 2000) pakietu stuzacego ochronie zasobow wod-
nych jest silnie motywowane przestaniem catego II filara WPR, ktérym jest rolnic-
two produkcyjnie i ekologicznie zréwnowazone, jak réwniez ww. Programu,
w ktorym eksponuje si¢ kwestie klimatyczne. Zwickszenie uwodnienia agroeko-
systemOéw oznacza bowiem ochron¢ substancji organicznej gleby, zmniejszenie
z niej emisji dwutlenku wegla, zwigkszenie rdéznorodnosci biologicznej oraz po-
prawe¢ retencji na rzecz ochrony przeciwpowodziowej. Bardzo trudnym jednak
problemem metodycznym jest pytanie, za co ptaci¢ rolnikowi? W Programie rolno-
srodowiskowo-klimatycznym mozna bedzie zaptaci¢ za straty produkcyjne wyni-
kajace z dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Jaki poziom uwodnienia siedliska
nalezy wigc uznaé¢ za optymalny — a wiec taki, powyzej ktorego rolnik odczuje
strate przychodéw? Wprowadzanie pakietu ,,wodnego” do ochrony siedlisk cen-
nych przyrodniczo nie wydaje si¢ sensowne, poniewaz siedliska te sg cenne migdzy
innymi dlatego, ze cechuje je optymalne w aspekcie ekologicznym uwilgotnienie.
Logicznym rozwigzaniem wydaje si¢ wigc odejscie w przypadku tego pakietu od —
wiasciwej dla Programu rolno$rodowiskowego — filozofii ochrony cennych siedlisk
przyrodniczych i przyznawanie rolnikom rekompensat za podniesienie poziomu
wody gruntowej na uzytkach typowo produkcyjnych. Praktycznie dotyczy¢ to mo-
ze jedynie 1ak i pastwisk potozonych w dolinach rzecznych. Do okreslenia opty-
malnego uwodnienia, po przekroczeniu ktérego rolnikowi naleze¢ si¢ bedzie re-
kompensata, moga by¢ przydatne dane opracowane w Instytucie Melioracji i Uzyt-
kéw Zielonych [SZUNIEWICZ 1979]. Za optymalne (i graniczne) potozenie zwier-
ciadta wody gruntowej na tgkach produkcyjnych (w cm), uznano:

— torfy stabo roztozone — 80 (35-110),
— torfy $rednio roztozone — 65 (35-95),
— torfy $rednio i silnie roztozone — 55 (30-85),
— torfy silnie roztozone — 35 (25-60),
— plytkie gleby nietorfowe — 35 (25-50).

Cennymi instrumentami w ochronie przyrody na obszarach wiejskich moga
okazac si¢ — przewidziane w projekcie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich ... [KOM(2011) 627]
ptatnosci ,,dla obszarow Natura 2000 i ptatnosci zwigzane z ramowg dyrektywa
wodng”. Dofinansowanie w ramach tego §rodka ma by¢ udzielane rocznie na hek-
tar uzytkow rolnych lub na hektar lasu w celu rekompensowania beneficjentom
poniesionych kosztow i dochodéw utraconych w wyniku niedogodno$ci zwigza-
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nych z wdrazaniem dyrektywy siedliskowej, ptasiej i ramowej dyrektywy wodne;.
Rekompensaty te wyplacane majg by¢ wylacznie w zwiazku z niedogodno$ciami
wynikajacymi z wymogow wykraczajacych poza zasady dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska. Przewaza obecnie opinia, ze opisywane platnosci
powinny stanowi¢ powszechny, prosty i przejrzysty instrument finansowy, zwigk-
szajacy atrakcyjno$¢ gospodarowania na obszarach obarczonych ograniczeniami
z tytulu obowigzywania ww. dyrektyw. Platnosci te nie wykluczaja rekompensat
rolnosrodowiskowo-klimatycznych.

Kolejnym, przedstawionym w projekcie ww. rozporzadzenia $rodkiem, mogg-
cym by¢ przedmiotem wyboru w krajach cztonkowskich, sg , Inwestycje w $rodki
trwate”. Wsparcie w ramach tego instrumentu obejmuje materialne lub niemate-
rialne inwestycje, bedace obiektami nieprodukcyjnymi, zwigzanymi z wypeknia-
niem zobowigzan rolno- i lesnosrodowiskowych, ze stanem ochrony réznorodnosci
biologicznej gatunkoéw i siedlisk Iub zwigkszajacymi uzyteczno$¢ publiczng obsza-
row Natura 2000 lub innych obszaréw o duzej wartosci przyrodniczej, ktory zosta-
nie okre$lony w programie. Instrument ten — mimo jego dostgpnosci — nie zostat
wykorzystany w ramach PROW 2007-2013. Owczesne propozycje dotyczyty pro-
stych budowli hydrotechnicznych stuzacych ograniczaniu odptywu, matej infra-
struktury turystycznej (kladki, wieze widokowe) oraz urzadzen neutralizujgcych
aktywno$¢ bobrow.

WNIOSKI

1. Obszary wiejskie w Polsce, zajmujace ok. 60% powierzchni kraju, peia
trzy zasadnicze funkcje w zakresie dostarczania dobr publicznych:
— produkcji zywnosci,

— ochrony $rodowiska,
— ksztattowania zasobow wodnych i ochrony przeciwpowodziowe;j.

2. Podstawowym zagrozeniem dla srodowiska obszarow wiejskich w Polsce
jest unifikacja krajobrazu zwigzana gldwnie z powolnym, lecz postepujacym scala-
niem gruntow i upraszczaniem ptodozmianu. Proces komasacji gruntow wydaje si¢
nieuchronny, konieczne jest zatem znalezienie sposoboéw na zrekompensowanie
strat $rodowiskowych z niego wynikajacych. Jednym z takich sposobow jest pro-
ponowany wymog zachowania lub tworzenia obszaréw proekologicznych w go-
spodarstwach w nowej edycji WPR. Ze wzgledu na ciagle niekorzystny poziom
doptat dla polskich rolnikéw niezbedne wydaje si¢ takie zdefiniowanie tych obsza-
réw, aby objety one juz istniejgce struktury bez szkody dla rentowno$ci gospoda-
rowania.

3. Drugim zasadniczym zagrozeniem dla $rodowiska obszarow wiejskich jest
zmniejszanie si¢ znaczenia funkcji gospodarczych i przyrodniczych uzytkoéw zielo-
nych — ekosysteméw kluczowych dla bioréznorodnosci. W obu edycjach WPR
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znajdujg si¢ instrumenty ich ochrony, lecz o réznym stopniu skuteczno$ci. Wyraz-
nie brakuje wsparcia na rzecz ekstensywnego wypasu, jako kompleksowego narzg-
dzia ochrony i ksztaltowania réznorodnosci biologiczne;j.

4. W minionej dekadzie decydujace znaczenie dla poprawy stanu srodowiska
obszarow wiejskich miat I filar wspolnej polityki rolnej, ktory w skali ogoélnopol-
skiej przyczynit si¢ do przywrécenia uzytkow rolnych do wtasciwej kultury oraz
wprowadzil dobre praktyki rolnicze w oparciu o realizacj¢ zasady wzajemnej
zgodnosci.

5. Rozwigzania zwigzane z ,,zazielenianiem”, a wigc z uksztaltowaniem wy-
mogow zwigzanych z ptatnosciami bezposrednimi, ujete w I filarze wspolnej poli-
tyki rolnej, beda miaty nadal decydujacy wplyw na skuteczno$é i zasieg ochrony
przyrody obszaré6w wiejskich, zwazywszy ich powszechno$¢ i obligatoryjnos¢.
Tam tez Komisja Europejska zaproponowala najbardziej istotne zmiany w stosun-
ku do okresu finansowego 2007-2013.

6. Bardzo istotnym uzupehieniem beda instrumenty (§rodki) zaproponowane
krajom cztonkowskim w obrebie II filara. Niewatpliwie zasadniczym wsrdd nich
powinien pozosta¢ program rolnosrodowiskowy, poddany modyfikacji podykto-
wanej dotychczasowymi do$§wiadczeniami. Duze mozliwosci mozna dostrzec
w niewykorzystywanych obecnie i pozostajacych do dyspozycji w przysztym okre-
sie finansowym instrumentach: platnosci dla obszaréw poddanych ograniczeniom
na mocy dyrektyw siedliskowej 1 ptasiej oraz ramowej dyrektywy wodnej, jak
réwniez we wsparciu inwestycji nieprodukcyjnych.

7. Konieczne jest zapewnienie odpowiednich rekompensat dla rolnikow gospo-
darujacych w trudnych warunkach $rodowiskowych — w szczegdlnosci w gorach
ina obszarach podmoktych. Rekompensaty te trzeba postrzegac¢ jako wynagrodze-
nie za $§wiadczenie ustug w zakresie zachowania cennych ekosystemow na rzecz
dobra publicznego. Oprécz niezwykle waznych platnosci rolnosrodowiskowo-kli-
matycznych oraz zwigzanych z siecig Natura 2000 i ramowa dyrektywa wodng po-
trzebne jest rowniez zwigkszone, skumulowane wsparcie ptatnosciami z tytulu ob-
szarOw z ograniczeniami naturalnymi.

8. Celowe wydaje si¢ podjecie prac nad przygotowaniem ,,pakietu wodnego”,
ktory moze scali¢ priorytety zwigzane z ochrong bior6znorodnos$ci, zasobéw wod-
nych, wegla organicznego w glebach, bezpieczenstwem przeciwpowodziowym
oraz z ograniczeniem emisji CO,.
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Summary

The aim of this paper is to synthetically analyse the needs of nature protection in Poland in the
context of instruments proposed by the European Commission within the common agricultural policy
for the years 2014-2020. Chief natural assets of rural areas in Poland are shown, main threats to na-
ture in these areas are hierarchized and a new look at the farmer as a provider of public goods is pre-
sented. Main needs of nature protection in rural areas in Poland are discussed in the context of the
impact of common agricultural policy. Potential possibilities of improving the situation with the use
of instruments of this policy are presented.
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