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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki badan charakteryzujace strukturalne i przestrzenne uwarunkowa-
nia rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Omoéwiono wyniki analizy korelacyjnej migdzy
terytorialnym zréznicowaniem poziomu rozwoju ekonomicznego i struktury sektorowej gospodarki
w ujeciu regionalnym i na tym tle znaczenie dziatalno$ci pozarolniczej w rozwoju systemow prze-
strzennych. Korzystajac z komputerowego Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS oraz techniki GIS
przeprowadzono analiz¢ wybranych czynnikéw (pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej, zakladow
0sOb fizycznych rejestrowanych w systemie REGON, dochodow budzetéw gmin z tytulu udziatu
w podatku dochodowym) charakteryzujacych posrednio zrdéznicowanie poziomu rozwoju dziatalno$ci
pozarolniczej w przekroju regiondéw i mikroregionéw, z wyodrgbnieniem obszarow wiejskich i miast.
Przedstawiono wnioski wynikajace z analizy strukturalnych i przestrzennych uwarunkowan rozwoju
obszarow wiejskich.

WSTEP

Przeprowadzone szersze badania w ujgciu ogolnokrajowym, regionalnym i lo-
kalnym [ADAMCZYK-LOJEWSKA, 2003; Problemy ..., 2001] wykazaty, ze struktura
sektorowa gospodarki zmienia si¢ wraz z rozwojem ekonomicznym i zasadniczo
rézni w poszczegolnych jego etapach. W odniesieniu do pracujacych struktura ta
moze by¢ traktowana jako swoisty wyznacznik poziomu i etapu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego poszczegdlnych krajow i regionow.
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Pod wzgledem zaawansowania zmian w strukturze sektorowej pracujacych
Polske i kraje wysoko rozwinigte dzieli duzy dystans. Zapewnienie podstaw trwa-
lego rozwoju wiaze sig z potrzeba przys$pieszenia zmian strukturalnych w tym za-
kresie poprzez rozwoj dziatalnosci pozarolniczej, zwlaszcza produkcyjnej. Rozwoj
takiej dziatalnosci, w tym na obszarach wiejskich, moze wptyna¢ na zmniejszenie
bezrobocia jawnego, a — co istotne — takze ukrytego, poprzez umozliwienie odpty-
wu nadmiaru ludnosci z rolnictwa. Dziatalno$¢ ta moze przyczynic si¢ do istotnego
wzrostu spotecznej wydajnosci pracy i dochodéw ludnos$ci, a w konsekwencji two-
rzy¢ ekonomiczne podstawy szerszego rozwoju sektora ushug, ktéry uzalezniony
jest przede wszystkim od popytu wewngtrznego.

W pracy przedstawiono wyniki analizy korelacyjnej migdzy terytorialnym
zréznicowaniem poziomu rozwoju ekonomicznego regionow (49 wojewoddztw),
mierzonym wielko$cia produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca oraz spoteczne;j
wydajnosci pracy (tj. warto$ci dodanej brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego),
a struktura sektorowa pracujacych i wartosci dodanej brutto oraz wielkosci tej war-
tosci w poszczeg6lnych sektorach w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Na podstawie
analizy zweryfikowano w aktualnych uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych
Polski znaczenie poszczegolnych sektorow, w tym dzialalnosci pozarolniczej, w
rozwoju systemow przestrzennych.

Przeanalizowano w przekroju region6w i mikroregionow, z wyodrgbnieniem
obszarow wiejskich 1 miast, nastepujace wybrane czynniki:

— liczbg pracujacych poza rolnictwem indywidualnym w podmiotach gospodar-
czych zatrudniajacych wigcej niz 5 osob;

— liczbe zaktadow osob fizycznych rejestrowanych w systemie REGON, uzupet-
niajacych w pewnym zakresie informacje dotyczace matych podmiotow go-
spodarczych;

— dochody budzetéw gmin z tytutu udzialu w podatku, informujace o relacjach
tacznych dochodow uzyskiwanych przez osoby fizyczne i prawne z dziatalno-
$ci pozarolniczej.

Czynniki te, charakteryzujac posrednio zroéznicowanie przestrzenne dzialalno-
$ci pozarolniczej w przekroju mikroregionow, dostarczaja istotnych przestanek na
temat struktury przestrzennej gospodarki polskiej, m.in. w zakresie wyodrgbniania
si¢ obszarow rozwijajacych si¢, w tym urbanizujacych si¢ obszaréw wiejskich, jak
roéwniez opdznionych w rozwoju obszarow peryferyjnych.

ZAKRES I METODY BADAN

Analizg strukturalnych uwarunkowan rozwoju przeprowadzono w uktadzie re-
gionalnym, tj. w przekroju 49 wojewddztw (funkcjonujacych do 31.12.1998 r.),
w oparciu o dane GUS z 1997 roku. O badaniu omawianych zjawisk w tym prze-
kroju przestrzennym zadecydowaly istotne walory poznawcze takiego ujgcia.
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Umozliwilo to, z uwagi na znaczna liczbg obiektow (49 wojewodztw), zastosowa-
nie elementéw statystyki matematycznej (analizy korelacyjnej), z rownoczesnym
wykorzystaniem opracowanych przez GUS syntetycznych miernikéw oceny po-
ziomu rozwoju gospodarczego (produktu krajowego brutto i wartosci dodanej brut-
to); szacunki takie sa dostgpne dla tych wojewodztw do 1997 r., brak jest natomiast
odpowiednich danych syntetycznych dla mniejszych jednostek przestrzennych.

Na uwagge zastuguje rowniez fakt, ze badane wojewodztwa tworzone byty na
bazie regionalnych uktadow osiedlenczych powiazanych z miastami, stad lepiej
charakteryzuja przestrzenne zrdéznicowanie gospodarki kraju. W badaniu zjawisk
w przekroju tych wojewddztw efekt niwelowania si¢ rzeczywistych dysproporcji
w wyniku usredniania danych statystycznych jest znacznie mniejszy niz w badaniu
obecnie istniejacych 16 wojewodztw.

Analiz¢ wymienionych we wstgpie czynnikow, charakteryzujacych posrednio
zréznicowanie przestrzenne dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich,
przeprowadzono wykorzystujac komputerowy Bank Danych Lokalnych (BDL)
GUS z 1998 1. i technikg GIS. Umozliwilo to analiz¢ zar6wno w skali catego kraju,
jak rowniez w ujeciu regionalnym (16 wojewddztw funkcjonujacych od 1.01.
1999 r.) oraz mikroregionalnym, tj. gmin, z wyodrgbnieniem obszaréw wiejskich
i miast. W badaniach obszaréow wiejskich i miast uwzgledniono dane gmin zgodnie
z symbolami terytorialnymi przyjetymi w BDL GUS. Tak rozumiane obszary wiej-
skie obejmuja gminy wiejskie i tereny wiejskie w gminach miejsko-wiejskich.

Przeprowadzona w pracy analiza, dotyczaca lat 1997 i 1998, charakteryzuje
strukturalne i przestrzenne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
po kilku latach znacznego ozywienia gospodarczego, jakie miato miejsce w okresie
1993-1998".

STRUKTURA SEKTOROWA GOSPODARKI A POZIOM ROZWOJU
EKONOMICZNEGO REGIONOW

Przeprowadzone w ujeciu regionalnym (w przekroju 49 wojewddztw) badania
wskazuja na istnienie wyraznej zalezno$ci migdzy poziomem rozwoju ekonomicz-
nego, mierzonym wielkos$cia produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca,
a struktura sektorowa gospodarki, w tym zwlaszcza struktura sektorowa pracuja-
cych. Zaleznos¢ ta jest konsekwencja wystepowania w Polsce duzych, i nadmiernie
zwigkszajacych si¢ w latach 90., miedzysektorowych roznic w wielkosci wytwa-
rzanego produktu krajowego brutto (PKB) w przeliczeniu na 1 pracujacego.

! Szersze badania [ADAMCZYK-LOJEWSKA, 2003], obejmujace réwniez zmiany poziomu rozwoju
gospodarczego w latach 1992-1997 w 49 wojewddztwach, wskazuja na narastanie dysproporcji
W poziomie rozwoju tych regiondw. Wstepna analiza, dotyczaca lat 1998-2001 w uktadzie juz 16
wojewoOdztw, potwierdza rowniez niekorzystna tendencj¢ do poglgbiania si¢ zréoznicowania polskiej
przestrzeni spoteczno-gospodarczej.
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Zréznicowane w latach 90. w Polsce tempo inflacyjnego wzrostu cen okreslo-
nych grup produktéow (rolnych oraz pozostalych dobr i ushug), a takze rozwoju
poszczegdlnych sektorow, spowodowato istotne zmiany w nominalnej strukturze
sektorowej PKB. Polegatly one m.in. na zmniejszaniu si¢ udziatu sektora rolniczego
z 8,5% PKB (liczonego w cenach biezacych) w 1990 r. do 3,8% w 2001 r. [Rocz-
nik ..., 2003]. Zmiany te nie znajduja odpowiedniego odniesienia w strukturze pra-
cujacych. O ile w 1990 r. pracujacy w sektorze rolniczym stanowili 27,6% ogdtu
pracujacych, to w 2001 r. udzial ten zwigkszyt si¢ do 28,6%. W rezultacie migdzy-
sektorowe réznice w wydajnosci pracy niekorzystnie poglebily sig¢, w porownaniu
z krajami Unii Europejskiej. W latach 80. relacje wielko$ci wytworzonego PKB na
jednego pracujacego w rolnictwie, w przemysle i budownictwie ujmowanych lacz-
nie oraz w ustugach, ksztattowaty si¢ w Polsce odpowiednio jak 1: 3 :2,4, w 1995 r.
jak 1:4:5 w1998r.—1:7,2:9,5 aw2001r. jak 1 :9,7 : 10,6. We Francji,
wyrozniajacej si¢ w UE stosunkowo duza rozpigtoscia wydajnosci pracy, relacje te
w 1995 r. ksztattowaty si¢ jak 1 : 2,4 : 2,4 [ADAMCZYK-LOJEWSKA, 2001].

Z przeprowadzonej w uktadzie 49 wojewoddztw analizy korelacyjnej wynika, ze
w istniejacych w latach 90. niekorzystnych uwarunkowaniach rynkowych, w tym
cenowych, dziatalno$¢ sektora rolniczego nie byla czynnikiem dynamizujacym
rozw6j. Swiadcza o tym ujemne wspotczynniki korelacji miedzy poziomem rozwo-
ju ekonomicznego (mierzonym wielkoscia PKB na mieszkanca i warto$cia dodana
brutto na pracujacego) poszczegdlnych wojewodztw a terytorialnym rozktadem
udziatu sektora rolniczego w ogolnej liczbie pracujacych (—0,58 i —0,89) oraz w
tworzeniu warto$ci dodanej brutto (-0,39 1 —0,51), jak rowniez wytwarzanej w tym
sektorze wartosci dodanej brutto na 1 mieszkanca (-0,13 1—0,51) (tab. 1).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze im wyzszy jest w wojewddztwie udziat
sektora rolniczego w ogodlnej liczbie pracujacych oraz wytwarzaniu wartosci do-
danej brutto, tym na og6t nizsza jest Srednia wydajno$¢ pracy (rys. 1) oraz po-
ziom rozwoju gospodarczego, mierzony wielkoscia PKB na mieszkanca.

Podobnie wojewodztwa o relatywnie duzej wartosci dodanej brutto, wytwo-
rzonej w sektorze rolniczym w przeliczeniu na mieszkanca (tj. ciechanowskie,
lomzynskie, zamojskie, siedleckie, bialskopodlaskie czy suwalskie), charaktery-
zowaly si¢ wzglednie niskim poziomem rozwoju gospodarczego.

Na tle omawianych tendencji korzystnie wyr6zniaty si¢ wskazniki dwoch wo-
jewodztw: ptockiego oraz leszczynskiego. Wojewddztwo ptockie, mimo duzego
udziatu sektora rolniczego w ogdlnej liczbie pracujacych (40,1%) oraz warto$ci
dodanej brutto (10,9%), z uwagi na zlokalizowane na jego terenie zaktady prze-
mystu petrochemicznego, zajmowato w 1997 r. drugie miejsce w kraju (po woj.
warszawskim) zarowno pod wzgledem wielkosci PKB na 1 mieszkanca jak i
wielkosci WDB na 1 pracujacego. Przyktad wojewodztwa leszczynskiego moze
natomiast wskazywaé na mozliwos¢ zahamowania, a nawet odwrocenia,
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Tabela 1. Wspoélczynniki korelacji charakteryzujace (w przekroju 49 wojewodztw) zaleznos$ci mig-
dzy poziomem rozwoju gospodarczego a struktura sektorowa gospodarki”

Table 1. Correlation coefficients between economic development and sectoral structure of economy
(for 49 voivodships)"

Mierniki poziomu rozwoju
gospodarczego (zmienna y)
Measures of economic

Badane czynniki (zmienna x) development (y variable)
Studied factors (x variable) WDB?nal | PKBYnal

pracujacego | mieszkanca
GAV? per GDP? per

worker capita
Rozktad terytorialny pracujacych w poszczego6lnych sektorach
w relacji do ogoétu pracujacych:
Territorial distribution of employees in particular sectors to the total
employment
e rolnictwo, lesnictwo, rybotowstwo agriculture, forestry, fishery -0,89 -0,58
o dziatalno$¢ pozarolnicza: non-agricultural activity: 0,89 0,58
— przemyst i budownictwo industry and building 0,81 0,50
—ushugi services 0,83 0,56
—rynkowe market 0,85 0,63
—nierynkowe non-market 0,62 0,23
Rozktad terytorialny udziatu poszczegdlnych sektoréw w tworzeniu
warto$ci dodanej brutto:
Territorial distribution of the contribution of particular sectors to
gross value added
e rolnictwo, lesnictwo, rybotowstwo agriculture, forestry, fishery -0,51 -0,39
e dzialalno$¢ pozarolnicza: non-agricultural activity 0,51 0,39
— przemyst i budownictwo industry and building 0,50 0,43
—ushugi services -0,17 -0,18
Rozktad terytorialny wartosci dodanej brutto wytworzonej w po-
szczegblnych sektorach w przeliczeniu na 1 mieszkanca:
Territorial distribution of per capita gross value added produced in
particular sectors
e rolnictwo, lesnictwo, rybotowstwo agriculture, forestry, fishery —0,26 -0,13
o dzialalno$¢ pozarolnicza: non-agricultural activity 0,88 0,91
— przemyst i budownictwo industry and building 0,81 0,80
—ustugi services 0,71 0,77

! Petne wyniki analizy korelacyjnej zawarte sa w pracy ADAMCZYK-ELOJEWSKIEJ [2003].
! Whole set of data on correlation analysis is given in ADAMCZYK-EOJEWSKA [2003].

? WDB — warto$¢ dodana brutto. 2 GVA — gross value added.
® PKB - produkt krajowy brutto. ¥ GDP — gross domestic product.
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Rys. 1. Srednia wydajno$¢ pracy w zaleznoéci od udziatu pracujacych
w sektorze rolniczym w ogdlnej liczbie pracujacych (49 wojewddztw, 1997 r.)

Fig. 1. Mean labour efficiency in relation to the ratio of employees
in agricultural sector to the total employment (49 voivodships, 1997)

niekorzystnych dla rolnictwa tendencji, zwlaszcza w regionach o sprzyjajacych
warunkach do rozwoju tej dziedziny. Wojewoddztwo to, mimo nieco nizszego od
sredniego w kraju poziomu rozwoju dziatalnosci pozarolniczej (zarowno przemy-
stowej jak i1 ustugowej), a relatywnie duzej warto$ci dodanej brutto wytworzonej
w rolnictwie na 1 pracujacego w tym sektorze, a takze na 1 mieszkanca, w 1997 r
osiagnelo wzglednie wysoki poziom rozwoju gospodarczego [ADAMCZYK-LOJE-
WSKA, 2003.

Istniejace bardzo duze terytorialne réznice w wydajnosci pracy w sektorze rol-
niczym (w 1997 r. wspotczynnik zmiennosci wynosit 57,5%), znacznie wigksze niz
w przypadku produktywnosci uzytkéw rolnych (wspoétczynnik zmiennosci 44,6%),
sa konsekwencja zréznicowania wielu czynnikdéw naturalnych i spoteczno-ekono-
micznych, w tym gtéwnie liczby pracujacych w przeliczeniu na 100 ha uzytkow
rolnych oraz przecigtnej wielkosci gospodarstwa (tab. 2).

Jak wykazaty badania korelacyjne w uktadzie 49 starych wojewodztw, w przy-
padku wigkszo$ci z nich znajduje odniesienie prawidtowos¢, ze im wigcej 0sob
pracuje w rolnictwie (na 100 ha uzytkéw rolnych) i im wigkszy jest udziat matych
gospodarstw indywidualnych, tym warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego jest na
ogot mniejsza (rys. 2 i 3).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w grupie kilku wojewodztw (warszawskim,
leszczynskim, poznanskim i pilskim), charakteryzujacych si¢ duzym udziatem
intensywnej 1 pracochtonnej produkcji rolniczej, omawiane zalezno$ci zmieniaja
swoj kierunek. W tej grupie warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego
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Tabela 2. Wspoélczynniki korelacji migdzy $rednia wydajnoscia pracy i produktywnoscia uzytkow
rolnych a wybranymi czynnikami w sektorze rolniczym (49 wojewodztw, 1997 r.)

Table 2. Correlation coefficients between mean labour efficiency, cropland productivity and selected
factors in agricultural sector (49 voivodships, 1997)

WDBY, tys. zt (zmienna y)
GVA" in thous. zt (y variable)
Wybrane czynniki (zmienna x) nalha
Selected factors (x variable) na 1 pracujacego | uzytkéw rolnych
per 1 worker per 1 ha
croplands
Warto$¢ brutto srodkéw trwatych na 1 pracujacego (tys. zh) +0,84 +0,15
Gross value of fixed assets per 1 worker (in thous. zt)
Liczba pracujacych na 100 ha uzytkéw rolnych —-0,68 +0,03
Employed per 100 ha croplands
Srednia wielko$¢ indywidualnego gospodarstwa rolnego +0,68 0,15
(ha uzytkéw rolnych)

Mean size of individual farm (ha croplands)
Wspblczynnik bonitacji uzytkéw rolnych +0,07 0,09
Coefficient of cropland class

Zuzycie nawozow sztucznych NPK na 1 ha uzytkéw rolnych +0,43 +0,17
Fertilizer consumption per ha

Zrodho: wyliczenia wiasne. Source: own calculations.
D Jak w tabeli 1. " Asin tab. 1.

byla relatywnie wysoka i zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem liczby pracujacych (na
100 ha uzytkéw rolnych) oraz zmniejszaniem si¢ wielkosci przecigtnego gospodar-
stwa rolnego (tab. 3, por. rys. 2 1 3).

W uwarunkowaniach spoleczno-ekonomicznych kraju w latach 90. czynnikiem
decydujacym o poziomie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych systemoéw prze-
strzennych byta przede wszystkim dziatalno$¢ pozarolnicza. Obserwuje si¢ wyraz-
ny zwiazek migdzy poziomem rozwoju gospodarczego poszczegodlnych woje-
wodztw oraz uzyskiwanej wydajnosci pracy a udziatem pracujacych w dziatalnosci
pozarolniczej w ogoélnej liczbie pracujacych (tab. 1). Poziom rozwoju danego sys-
temu przestrzennego (PKB na 1 mieszkanca), a zwlaszcza wydajnos¢ pracy (WDB
na 1 pracujacego), sa na ogot tym wyzsze, im wigkszy jest udzial pracujacych
w dziatalno$ci pozarolniczej w ogolnej liczbie pracujacych (rys. 4).

Tego typu dodatnia zalezno$¢ ma miejsce zarowno w odniesieniu do udziatu
pracujacych w przemysle i budownictwie ujmowanych tacznie (wspotczynniki
korelacji 0,50 i 0,81), jak i udziatu pracujacych w ustugach (wspoétczynniki korela-
cji 0,56 1 0,83), w tym zwlaszcza w ustugach rynkowych (wspolczynniki korelacji
0,63 10,85) (tab. 1) [ADAMCZYK-LOJEWSKA, 2003].



330 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 4 z. 1 (10)

20,0
.
o T 1601 .
s 2 .
O __ 12,0’ A4
ON g
SQB e ¢
g™ 3 ¢ *
c B 8’07 oe °* ’.
o o * o .
8 < "
; [0) PR 4
40 - * et
‘e * .
o ° .0 ..
0,0 T T T 1
0 20 40 60 80

Pracujacy w sektorze rolniczym, na 100 ha UR
Employement in agricultural sector per 100 ha croplands

Rys. 2. Wydajnos¢ pracy w sektorze rolniczym w zaleznosci
od liczby pracujacych na 100 ha uzytkow rolnych (49 wojewddztw, 1997 r.)

Fig. 2. Labour efficiency in agricultural sector in relation to the number
of employees per 100 ha croplands (49 voivodships, 1997)
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Rys. 3. Wydajnos¢ pracy w sektorze rolniczym w zaleznosci od przecigtnej
wielkosci indywidualnego gospodarstwa rolnego (49 wojewddztw, 1997 r.)

Fig. 3. Labour efficiency in agricultural sector in relation to mean size of
individual farm (49 voivodships, 1997)
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Tabela 3. Wskazniki wydajnosci pracy (WDB na 1 pracujacego) i wybrane czynniki sektora rolni-
czego w grupie wojewodztw o intensywnej produkcji rolniczej na tle $rednich wskaznikéw ogoélno-
krajowych, 1997 r.

Table 3. Indices of labour efficiency (GVA per worker) and selected factors of agricultural sector in
voivodships of intensive farming against mean national indices (1997)

Liczba pracujacych na | Przecigtna wiclkos¢
100 ha uzytkéw gospodarstwa rolnego
rolnych ha uzytkéw rolnych

WDB" na 1 pracujacego
Wojewodztwo w sektorze rolniczym
Voivodship GvAY per worker in agriculture

tys. 7t th | Employed per 100 ha Mean size of farm
s.zt thous. z

croplands ha croplands
Warszawskie 16,3 25,6 43
Leszczynskie 14,2 18,8 9,7
Poznanskie 13,4 15,2 12,0
Pilskie 12,9 11,7 14,5
Elblaskie 11,9 9,4 16,3
Polska Poland 5,3 23,6 6,9

Zrodho: wyliczenia wiasne; Rocznik Statystyczny Wojewodztw GUS, Warszawa, lata 1998 i 1999.
Source: own calculations, Statistical Yearbook of Voivodships, GUS, Warszawa, 1998 and 1999.

D Jak w tabeli 1. " As in tab. 1.
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Rys. 4. Srednia wydajno$é pracy a udziat pracujacych w dziatalno$ci pozarolniczej
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Fig. 4. Mean labour efficiency and the share of employed in non-agricultural activity
in the total employment (49 voivodships, 1997)
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Na uwagg zastuguje przy tym fakt, ze w ujeciu regionalnym zwiazek migdzy
poziomem rozwoju ekonomicznego systemow przestrzennych a struktura sektoro-
wa wytwarzanej wartosci dodanej brutto jest juz mniej wyrazny niz w przypadku
struktury pracujacych. Duzy (ok. 60%) udziat ustug w strukturze wytwarzanej war-
tosci dodanej brutto (z uwagi na ich ztozony charakter — ustugi rynkowe i nieryn-
kowe) moze mie¢ miejsce zarowno w wojewodztwach charakteryzujacych sig
wzglednie wysokim jak i niskim poziomem rozwoju (rys. 5).
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Rys. 5. Poziom rozwoju gospodarczego a udziat ustug w wartosci
dodanej brutto (49 wojewodztw, 1997 r.)

Fig. 5. Economic development and the share of service sector in gross
value added (49 voivodships, 1997)

W wielu wojewodztwach (nowosadeckim, przemyskim, chelmskim, bialsko-
podlaskim czy zamojskim), charakteryzujacych si¢ relatywnie niskim poziomem
dziatalno$ci produkcyjnej, zwlaszcza przemystowej, ushugi zwiazane z zaspokaja-
niem podstawowych, w tym socjalnych, potrzeb bytowych ludnosci stanowity za-
sadniczy odsetek wytwarzanej ogoélnej wartosci dodanej brutto. Ustugi te nie byty
jednak dostatecznym impulsem do przyspieszenia rozwoju gospodarczego tych
wojewddztw z powodu ich niskiego poziomu w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE DZIALALNOSCI POZAROLNICZEJ

W istniejacych w kraju uwarunkowaniach podstawowym czynnikiem rozwoju
gospodarczego systemow przestrzennych, w tym rowniez obszarow wiejskich, jest
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dziatalnos$¢ pozarolnicza. Jej rozwoj przyczynia si¢ do zmniejszenia nadmiaru pra-
cujacych w rolnictwie, a w konsekwencji do wzrostu wydajnosci nie tylko w sekto-
rze rolniczym, ale i w catej gospodarce.

Potrzeba zapewnienia skutecznej polityki gospodarczej, zar6wno strukturalnej
jak i przestrzennej (na szczeblu ogélnokrajowym, regionalnym i lokalnym), a takze
efektywnego wykorzystania srodkow finansowych, w tym uzyskiwanych z UE,
wymaga dobrego rozpoznania zrdéznicowania przestrzeni spoleczno-gospodarczej
kraju, a zwltaszcza poziomu rozwoju dziatalnosci pozarolniczej. Znajomos¢ specy-
fiki 1 skali zréznicowan przestrzennych jest bowiem niezbedna dla prawidtowego
okreslenia obszaré6w problemowych oraz ich uszeregowania wedlug stopnia waz-
nosci, a takze opracowania bilansu potrzeb i mozliwosci finansowych niezbednych
do realizacji kompleksowej polityki regionalnej. Rozpoznanie takie powinno opie-
ra¢ si¢ na bazie danych gmin (z wyrdznieniem obszaréw wiejskich i miast), gdyz
interpretacja usrednionych danych dotyczacych tylko wojewddztw czy powiatow,
moze splycaé analiz¢ i prowadzi¢ do zacierania wystgpujacych znacznych zrézni-
cowan przestrzennych oraz rzeczywistych problemow.

W badaniu przestrzennego zréznicowania dziatalnosci gospodarczej, w tym
zwlaszcza pozarolniczej, w uktadzie jednostek mniejszych niz wojewodztwo (po-
wiaty, gminy, miasta, wsie), zasadniczym problemem jest pozyskanie odpowied-
nich danych statystycznych. Brak danych o wielkosci produkcji czy wartosci doda-
nej brutto wytworzonej w tego typu przekrojach przestrzennych powoduje, ze
szczegolnie cennym zrédlem informacji, umozliwiajacym posrednia oceng rdznic
w poziomie rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej oraz aktywnosci ekonomicznej
ludnosci w uktadzie gmin (w tym obszaréow wiejskich i miast), sa materialy staty-
styczne pochodzace z BDL GUS. Szczegoélnie przydatne moga tu by¢ dane doty-
czace m.in. liczby pracujacych ogoétem, gldwnie w dziatalno$ci pozarolniczej, oraz
liczby zaktadow osob fizycznych rejestrowanych w systemie REGON, a takze
dochodow budzetéw gmin wynikajacych z udzialu w podatkach od oséb fizycz-
nych i prawnych, stanowiacych dochdd budzetu panstwa. Dane te umozliwiaja
przeprowadzenie wieloczynnikowej analizy zréznicowania dziatalnosci pozarolni-
czej w skali regionalnej i mikroregionalnej, w tym na obszarach wiejskich i w mia-
stach [ADAMCZYK-LOJEWSKA, 2003; ADAMCZYK-LOJEWSKA, BUJARKIEWICZ,
LOJEWSKI, 2003; LOJEWSKI, 2001; LOJEWSKI, ADAMCZYK-LOJEWSKA, BUJAR-
KIEWICZ, 2000]. Szczegdlowa analiz¢ wybranych czynnikéw w ujgciu mikroregio-
nalnym przeprowadzono gtéwnie dla obszarow wiejskich.

PRACUJACY W DZIALALNOSCI POZAROLNICZEJ

Dane BDL GUS uwzgledniaja podzial terytorialny pracujacych wedtug fak-
tycznego miejsca pracy (a nie zamieszkania) i nie obejmuja rolnikéw indywidual-
nych oraz matych podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych do 5 o0sob.
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Przyjmujac, ze liczba pracujacych w sekcji rolnictwo, poza rolnikami indywidual-
nymi, jest znikoma w skali kraju (w 1998 r. mniej niz 1% ogo6tu pracujacych poza
rolnictwem indywidualnym), mozna oszacowac, ze dane pochodzace z BDL GUS
obejmuja $rednio w kraju okoto 80%, a w poszczegdlnych wojewddztwach od 77,3
do 88,0% pracujacych w dzialalnos$ci pozarolnicze;j.

Z obliczonej struktury przestrzennej pracujacych (tab. 4) wynika, ze zaledwie
okoto 15,7% tego typu miejsc pracy znajduje si¢ na obszarach wiejskich. Miejsca
pracy w dziatalnosci pozarolniczej (podmioty o liczbie pracujacych >5 0sob) znaj-
duja si¢ przede wszystkim w miastach (84,3%), zwtaszcza duzych. W 1998 r. licz-
ba pracujacych w dzialalno$ci pozarolniczej w przeliczeniu na 100 mieszkancow
wynosita srednio w kraju 24,1, na obszarach wiejskich tylko 9,9, a w miastach —
32,8. Najwigksza liczba pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej na wsi w relacji
do liczby ludnosci charakteryzowaly si¢ wojewddztwa: $laskie, wielkopolskie,

Tabela 4. Liczba i struktura pracujacych w poszczegoélnych wojewddztwach, w tym na wsi i w mia-
stach, w 1998 r. wedlug BDL GUS

Table 4. The size and structure of employment in particular voivodships in towns and villages (year
1998 acc. to LDB of the GUS)

Pracujacy Workers
., ogbtem ogbtem, % na 100 mieszkancow
Wojewoddztwo . .
Voivodship total ' Vtotal, % . per 100 1T1h'ab1tants‘

tys. % wies miasto razem wies miasto

thous. village town total village town

Dolnoslaskie 730,2 7,9 14,4 85,6 24,5 12,4 29,3
Kujawsko-pomorskie 483,7 5,2 16,7 83,3 23,0 10,2 30,8
Lubelskie 419,6 4,5 22,4 77,6 18,7 7,9 31,2
Lubuskie 240,1 2,6 17,1 82,9 23,5 11,4 30,0
Lodzkie 609,0 6,5 16,6 83,4 22,9 10,8 29,4
Matopolskie 722,1 7.8 16,1 83,9 22,5 7.3 37,2
Mazowieckie 1406,0 15,1 11,5 88,5 27,8 8,9 38,3
Opolskie 248,5 2,7 22,4 77,6 22,8 10,8 33,7
Podkarpackie 444.8 4,8 22,1 77,9 21,0 7,9 39,7
Podlaskie 229.5 2,5 16,2 83,8 18,8 7.3 27,0
Pomorskie 521,7 5,6 15,0 85,0 23,9 11,4 29,6
Slaskie 1410,1 15,2 9,1 90,9 28,9 12,8 33,0
Swigtokrzyskie 265,2 2,9 20,8 79,2 20,0 7,7 34,6
Warminsko-mazurskie 307,3 33 19,0 81,0 21,0 10,0 28,3
Wielkopolskie 848,3 9,1 21,2 78,8 25,3 12,6 34,7
Zachodniopomorskie 414,5 4,5 15,6 84,4 23,9 12,4 28,9

Polska Poland 9300,6 100,0 15,7 84,3 24,1 9,9 32,8
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dolnoslaskie i zachodniopomorskie; najmniejsza natomiast wojewodztwa: podla-
skie, matopolskie, $wigtokrzyskie i lubelskie (tab. 4 ).

Zroéznicowanie przestrzenne liczby pracujacych w przeliczeniu na 100 miesz-
kancow w 6 przedziatach: 1-5, 5-10, 10-20, 20-30, 3040 i powyzej 40 pracuja-
cych przedstawiono w skali kraju w ukladzie gmin (w tym obszarow wiejskich
1 miast) (rys. 6).

W 95% gmin liczba pracujacych na 100 mieszkancow obszaréw wiejskich nie
przekraczata 20, w tym w 68% gmin byla mniejsza od 10 pracujacych. Najwigk-
szym udziatem pracujacych w ludnosci ogotem charakteryzowaty si¢ obszary wiej-
skie potozone w bliskim sasiedztwie miast, zwlaszcza duzych aglomeracji oraz
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Rys. 6. Zréznicowanie przestrzenne (wg gmin) pracujacych ogétem na 100 mieszkancow na obsza-
rach wiejskich i w miastach, dane BDL GUS z 1998 r. [Problemy ..., 2001]: / — pracujacy ogoélem na
100 mieszkancow (miasta/wsie); 2 — granice wojewodztw; 3 — granice miast

Fig. 6. Spatial differentiation (acc. to communes) of workers per 100 inhabitants in rural areas and
towns, data from LDB of GUS 1998 [Problemy ..., 2001]: / — workers per 100 inhabitants
(towns/rural areas); 2 — voivodship borders; 3 — town borders
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osrodkow miejsko-przemystowych. Koncentracja miejsc pracy na urbanizujacych
si¢ obszarach wiejskich widoczna byta zwlaszcza wokot miast Slaska, Warszawy,
Poznania, Wroctawia, miast wojewddztwa dolnoslaskiego, Szczecina, konurbacji
bydgosko-torunskiej, Trojmiasta, £.odzi oraz innych miast (Zielonej Gory, Olszty-
na, Koszalina, Stupska).

Wigkszo$¢ obszarow wiejskich charakteryzujacych sig bardzo mata (<5) liczba
pracujacych na 100 mieszkancoéw znajduje si¢ we wschodniej, potudniowo-wscho-
dniej i centralnej Polsce, w wojewodztwach: podlaskim, matopolskim, §wigtokrzy-
skim, podkarpackim, lubelskim i mazowieckim. W tej czg$ci kraju uwage zwraca
relatywnie mate oddzialywanie duzych miast na rozwoj w ich wiejskim zapleczu
zakladow pracy o liczbie pracujacych >5 oséb. Dotyczy to Krakowa, Lublina, Bia-
tegostoku, Kielc i Rzeszowa. Takze oddziatywanie Warszawy, jakkolwiek widocz-
ne, ograniczone jest do gmin i miast potozonych w jej najblizszym sasiedztwie
(rys. 6).

PODMIOTY GOSPODARCZE ZAREJESTROWANE W SYSTEMIE REGON

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci
w uktadzie wojewodztw, w tym miast i obszarow wiejskich, posrednio charaktery-
zuja dane (wedtug BDL GUS) dotyczace podmiotéw zarejestrowanych w systemie
REGON (tab. 5). Brak informacji dotyczacych skali dzialania podmiotow gospo-
darczych czy liczby pracujacych ogranicza warto$¢ poznawcza tych danych. Jed-
nakze rejestrowane w systemie REGON podmioty, w tym zwlaszcza zaklady osob
fizycznych, stanowia istotne, chociaz niepelne, zrédlo brakujacych informaciji,
zwlaszcza w odniesieniu do dziatalnosci matych jednostek gospodarczych (do 5
0s0b pracujacych).

Z szacunku wynika, ze tego typu mate jednostki gospodarcze zatrudniaja okoto
20% ogohu pracujacych w dzialalno$ci pozarolniczej. Zatem liczba takich zakta-
dow, zwlaszcza odniesiona do liczby mieszkancéw, moze by¢ uzupetniajacym
zroédlem informacji na temat przestrzennego zréznicowania aktywnosci ekono-
micznej ludnos$ci 1 dzialalnosci nie objetej wezesniej omawiang statystyka pracuja-
cych wedtug BDL GUS.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 5., tylko 23,2% ogotu zaktadow osob
fizycznych znajdowalo si¢ na obszarach wiejskich, natomiast az 76,8% — w mia-
stach, w tym 52,4% w miastach duzych [Problemy ..., 2001].

Przecigtnie na 100 mieszkancéw przypada 5,6 tego typu jednostek w kraju,
w tym 3,6 — na wsi, a 7,0 w miastach. Na obszarach wiejskich najwigcej zareje-
strowanych zaktadow osob fizycznych na 100 mieszkancéw byto odpowiednio
w wojewodztwach: $laskim, zachodniopomorskim, lubuskim, dolnoslaskim i wiel-
kopolskim; najmniej natomiast w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim, §wigto-
krzyskim, warminsko-mazurskim i opolskim.
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Tabela 5. Liczba i struktura zakladow osob fizycznych zarejestrowanych w systemie REGON
w poszczeg6lnych wojewodztwach, w tym w miastach i na wsi, wedtug BDL GUS w 1998 r.

Table 5. The number and structure of private companies registered in the REGON system in particu-
lar voivodships in towns and villages (year 1998 acc. to LDB of the GUS)

Zaklady osob fizycznych Companies
razem na 100 mieszkancow
Wojewddztwo tys. struktura razemtotal per 100 inhabitants

total struocture wies miasto razem wies miasto

thous. & village town total village town
Dolno$laskie 200,0 8,8 17,4 82,6 6,7 4,1 7,7
Kujawsko-pomorskie 119,7 5,3 233 76,7 5,7 3,5 7,0
Lubelskie 97,5 4,3 31,0 69,0 4.4 2,5 6,5
Lubuskie 65,9 2,9 22,9 77,1 6,4 4,2 7,7
Lodzkie 158,9 7,0 21,1 78,9 6,0 3,6 7,2
Matopolskie 182,3 8,0 32,9 67,1 5,7 3.8 7,5
Mazowieckie 358,9 15,8 19,8 80,2 7,1 3,9 8,9
Opolskie 50,7 2,2 29,6 70,4 4,7 2,9 6,3
Podkarpackie 94,6 4,2 39,5 60,5 4,5 3,0 6,6
Podlaskie 60,5 2,7 22,2 77,8 5,0 2,6 6,7
Pomorskie 131,3 5,8 19,7 80,3 6,0 3,8 7,0
Slaskie 281,3 12,4 16,6 83,4 5,8 4,7 6,0
Swigtokrzyskie 60,3 2,6 33,1 66,9 4,5 2,8 6,6
Warminsko-mazurskie 73,2 32 22,8 77,2 5,0 29 6,4
Wielkopolskie 2139 9,4 26,9 73,1 6,4 4,1 8,1
Zachodniopomorskie 125,5 5,5 18,4 81,6 7,3 4.4 8,5
Polska Poland 2274,5 100,0 23,2 76,8 5,6 3,6 7,0

Zréznicowanie przestrzenne zaktadow osob fizycznych w przeliczeniu na 100
mieszkancéw obszaréw wiejskich w 7 przedziatach: 1-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10, 10—
—15 i powyzej 15 zakladow, a miast w 6 przedziatach (z pominigciem dolnego
przedzialu 1-2 zaktadéw) przedstawiono w skali kraju, w uktadzie gmin (rys. 7).

W wigkszosci gmin na obszarach wiejskich (74,4%) liczba zaktadow osob fi-
zycznych w przeliczeniu na 100 mieszkancow jest mniejsza od 4, a tylko w 2%
gmin jest wigksza od 8. Podobnie jak liczba pracujacych, rowniez liczba zaktadow
0sob fizycznych na wsi koncentruje si¢ gtéwnie wokot duzych aglomeracji: War-
szawy, miast Slqska, Poznania, Szczecina, Krakowa, Wroctawia, L.odzi, konurbacji
bydgosko-torunskiej czy Trojmiasta.
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Rys. 7. Zréznicowanie przestrzenne zaktadow osob fizycznych zarejestrowanych w systemie REGON
w przeliczeniu na 100 mieszkancow, wedtug BDL GUS z 1998 r. [Problemy ..., 2001]; I — liczba
zaktadow na 100 mieszkancow (miasta/wsie); 2 — granice wojewodztw; 3 — granice miast

Fig. 7. Spatial differentiation of private companies registered in the REGON system per 100 inhabi-
tants acc. to LDB of GUS 1998 [Problemy ..., 2001]; / — number of companies per 100 inhabitants
(towns/rural areas); 2 — voivodship borders; 3 — town borders

DOCHODY BUDZETOW GMIN Z TYTULU UDZIALU W PODATKACH
STANOWIACYCH DOCHOD BUDZETU PANSTWA

Relacje dochodow budzetow gmin z tytutu udziatu w podatkach stanowiacych
dochod budzetu panstwa charakteryzuja w pewnym przyblizeniu relacje tacznych
dochodow uzyskiwanych przez osoby fizyczne i prawne z dziatalnosci pozarolni-

czej, a w przypadku osob fizycznych — czg¢sciowo takze z niezarobkowych zrodet
utrzymania.
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Dochody gmin uzyskiwane z tytulu udziatu w podatkach od oséb prawnych
stanowily w skali kraju zaledwie 6,8%. Udziat gmin wiejskich w skali kraju wyno-
sit w nich 5,9% i byt stosunkowo duzy w wojewddztwach t6dzkim (17,3%), lubel-
skim (15%) 1 opolskim (14,2%)).

W strukturze tacznych dochodéw gmin z tytutu udziatlu w podatkach od osob
fizycznych i1 prawnych dochody gmin wiejskich stanowity 13,7%, miejsko-wiej-
skich — 13,4%, a miejskich — 72,9%, co wskazuje na wysoka koncentracje¢ dziatal-
nosci gospodarczej i uzyskiwanych z niej dochodéw w miastach (tab. 6).

Omawiane dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminach wiejskich
($rednio 1443 zt) byly nizsze 3,3 razy niz w gminach miejskich i 1,3 razy niz
w gminach miejsko-wiejskich. Najwyzsze byly w wojewodztwie §laskim, a na-
stgpnie dolnoslaskim i wielkopolskim, najnizsze natomiast w wojewodztwach:
podlaskim, lubelskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim (tab. 6).

Tabela 6. Wiclkos$¢ i struktura dochodéw budzetow gmin z tytutu udzialu w podatkach od osob
fizycznych i prawnych (wedlug 16 wojewddztw) w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich
w 1998 1.

Table 6. Amount and structure of communes’ incomes from taxes paid by persons and companies (16
voivodships) in rural, town-rural and town communes in 1998

Udziat gmin, % Dochod, zt na 1 mieszkanca
Communes share Per capita income in zt
Wojewddztwo . . w gminach in communes
Voivodship wicjskich | TeIsko- | miej g T T e T
-wiejskich | skich wiejskich | ™50 | miejskich
rural total -wiejskich
town-rural | town rural town
town-rural
Dolnoslaskie 10,0 16,3 73,7 297,7 169,4 198,7 378,4
Kujawsko-pomorskie 12,0 13,6 74,4 296,0 1343 173,9 436,7
Lubelskie 31,7 8,2 60,1 181,5 115,5 137,2 271,5
Lubuskie 12,1 27,2 60,7 253.,5 152,6 168,6 394,7
Lodzkie 14,1 7,7 78,2 288.5 142,3 159,0 392,9
Matopolskie 18,9 21,5 39,6 267,1 1395 211,5 4334
Mazowieckie 12,1 9,5 78,4 346,3 142,9 221,9 485,8
Opolskie 16,6 40,4 43,0 229,1 153,0 174,0 448,1
Podkarpackie 29,2 15,5 55,3 191,1 123,1 140,8 314,7
Podlaskie 19,0 12,3 68,7 191,3 109,3 127,1 272,0
Pomorskie 12,0 6,1 81,9 325,1 153,2 159,8 4288
Slaskie 8,2 4,0 878 4390 2114 2337 510,6
Swigtokrzyskie 22,9 21,3 55,8 212,8 124,5 158,4 368,7
Warminsko-mazurskie 16,6 17,7 65,7 2572 151,9 163,6 382,9
Wielkopolskie 12,7 23,5 63,8 293,1 154,7 179,6 497,8
Zachodniopomorskie 9,4 23,9 66,7 262,3 150,7 177,5 362,0

Polska Poland 13,7 13,4 72,9 294,7 1443 181,3 428,0
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Na rysunku 8. scharakteryzowano zréznicowanie przestrzenne dochodéow bu-
dzetow gmin uzyskanych w 1998 r. z tego tytulu, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, w nastgpujacych przedziatach: do 125 zt, 125-150 zi, 150-175 zi,
175-200 zt, 200-300 zt, 300400 zt i powyzej 400 zi. Wysokimi dochodami (po-
wyzej 200 zt na 1 mieszkanca) charakteryzowalo si¢ zaledwie 12,4% gmin. Byly to
przede wszystkim gminy miejskie, a takze miejsko-wiejskie i wiejskie potozone
gtéwnie wokot wigkszych miast. W wielkich miastach dochody te byty szczegdlnie
wysokie (powyzej 400 zt na 1 mieszkanca).

[ <125 (841 gmin) [_] 125-150 (564) [] 150-175 (406) [ 175-200 (308)
[ 200-300 (185) M 300-400 (58) M >400 (57) -1
C1-2 [ -3
Rys. 8. Zrdéznicowanie przestrzenne dochodéw budzetow gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiej-
skich (w zt na 1 mieszkanca), wedtug BDL GUS z 1998 r. [LOJEWSKI, ADAMCZYK-LOJEWSKA, BU-

JARKIEWICZ, 2000; Problemy ..., 2001]; / — udziat w podatkach w zt na 1 mieszkanca (liczba gmin)
stanowiacych dochod budzetu panstwa; 2 — granice wojewodztw; 3 — gminy miejskie

Fig. 8. Spatial differentiation of incomes in town, rural-town and rural communes (in zl per capita)
acc. to LDB of GUS 1998 [LOJEWSKI, ADAMCZYK-LOJEWSKA, BUJARKIEWICZ, 2000; Problemy ...,
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2001]; 1 — per capita share in state taxes (number communes); 2 — voivodship borders, 3 — town
communes

Najnizsze dochody (do 125 zt na 1 mieszkanca) wystepowaty w 58% gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich potozonych peryferyjnie oraz o duzym udziale Iud-
nosci zwigzanej z rolnictwem; dotyczy to przede wszystkim gmin potozonych
w wojewodztwach wschodniej 1 centralnej Polski [LOJEWSKI, ADAMCZYK-LOJE-
WSKA, BUJARKIEWICZ, 2000; Problemy..., 2001].

WNIOSKI

1. W Polsce w latach dziewigédziesiatych zmianom w nominalnej strukturze
PKB nie towarzyszyly odpowiednie zmiany w strukturze sektorowej pracujacych.
W rezultacie mialo miejsce nadmierne poglebianie si¢ dysproporcji w wielkosci
wytworzonego PKB na 1 mieszkanca migdzy poszczegdlnymi sektorami na nieko-
rzy$¢ sektora rolniczego.

2. Przeprowadzona w uktadzie bylych 49 wojewodztw analiza korelacyjna wy-
kazalta, ze istnieje wyrazny zwiazek miedzy przestrzenng struktura sektorowa go-
spodarki, w tym zwlaszcza struktura sektorowa pracujacych, a terytorialnym zr6z-
nicowaniem poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznej wydajnosci pracy.
W istniejacych uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych kraju czynnikiem
decydujacym o rozwoju systemow przestrzennych, w tym réwniez obszaréw wiej-
skich, jest przede wszystkim dziatalno$¢ pozarolnicza.

3. W Polsce wystepuje istotne zréoznicowanie przestrzeni, w tym obszaréw
wiejskich, ze wzgledu na poziom rozwoju dziatalnosci pozarolniczej. Wykazata to
przeprowadzona, z wykorzystaniem danych BDL GUS 1 techniki GIS, analiza wy-
branych czynnikéw (pracujacych poza rolnictwem, zaktadéow osob fizycznych
rejestrowanych w systemie REGON oraz dochodéw gmin uzyskiwanych z tytutu
udzialu w podatku dochodowym) charakteryzujacych posrednio poziom rozwoju
dziatalno$ci pozarolniczej w przekroju regiondéw i mikroregionow, z wyodrgbnie-
niem obszarow wiejskich i miast. Nastgpuje koncentracja dziatalnosci pozarolni-
czej w miastach (gtownie duzych), a na obszarach wiejskich wokét tych miast;
dotyczy to przede wszystkim Warszawy oraz miast potudniowo-zachodniej i za-
chodniej Polski. Wigkszos¢ obszarow wiejskich, a takze matych i srednich miast,
polozonych peryferyjnie w stosunku do duzych aglomeracji, zwlaszcza we
wschodniej, a czgSciowo takze w centralnej czgsci kraju, charakteryzuje sig
wzglednie niskim i bardzo niskim poziomem rozwoju dziatalnosci pozarolnicze;j.

Konsekwencja takiej sytuacji sa duze réznice w poziomie rozwoju regionow
i mikroregionow, wykazujace tendencje do poglebiania sig i polaryzacji — tworze-
nia obszaréw rozwijajacych si¢ gtownie wokot aglomeracji i duzych miast, a takze
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op6znionych w rozwoju obszarow peryferyjnych o duzym udziale funkcji rol-
niczych.

4. Poglebiajace si¢ przestrzenne zro6znicowanie poziomu rozwoju moze staé si¢
istotng bariera rozwoju rynku i catej gospodarki, zwtaszcza gdy, tak jak obecnie
w Polsce, zagrozone marginalizacja obszary peryferyjne obejmuja duza czgs$¢ po-
wierzchni oraz ludnos$ci kraju. Stad, w Swietle doswiadczen krajow UE, konieczne
jest $wiadome i aktywne oddzialywanie na rozwoj strukturalny i przestrzenny
z uwzglednieniem nie tylko kryteriow efektywno$ci mikroekonomicznej, ale takze
makroekonomicznej. Nawet wysoka w ujeciu mikroekonomicznym efektywnosé
zasobow wytworczych w osrodkach wzrostu, ale mate wykorzystanie zasobow (np.
pracy) w obszarach peryferyjnych, moze bowiem oznacza¢ niska efektywnos¢
w skali calego kraju czy regionu.

Podstawa polityki gospodarczej na réznych poziomach organizacji powinno
by¢ rozpoznanie naukowe uwarunkowan rozwojowych zwiazanych zaréwno ze
struktura sektorowa jak i przestrzenna gospodarki.
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Grazyna ADAMCZYK-£LOJEWSKA

SPATIAL DIFFERENTIATION OF NON-AGRICULTURAL ACTIVITY
IN RURAL AREAS

Key words: economic development, non-agricultural activity, rural areas, sectoral structure, spatial
differentiation

Summary

The paper presents studies on spatial and structural determinants of economic development in ru-
ral areas. Correlation between territorial differentiation of economic development and sectoral struc-
ture of economy is described in regional aspect and then the importance of non-agricultural activities
for the development of spatial systems is discussed. Selected factors that indirectly characterise dif-
ferentiation of non-agricultural development (like the number of employees in that activity, the num-
ber of private companies registered in the REGON system, communal incomes from taxes) were
analysed using Local Database (LDB) of the Main Statistical Office and the GIS techniques in re-
gions and microregions with the distinction of rural areas and towns. Concluding remarks arising
from the analysis of structural and spatial determinants of rural development are presented.
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