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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki trzyletnich badan (1999-2001) nad ocena uzytkowanych racjo-
nalnie (wariant I) i ekstensywnie (wariant II) pastwisk dla bydla w trzech siedliskach gradowych
(grad wlasciwy typowy — siedlisko okresowo suche, wtasciwy $wiezy — $rednio wilgotne i podmokty
— wilgotne). Okreslono wielkos¢ i jakos¢ plondw, ich rozklad w sezonie pastwiskowym oraz jakosc.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze na pastwiskach ekstensywnych, niezaleznie od warunkéw siedlisko-
wych, uzyskuje si¢ zdecydowanie mniej paszy i gorszej jakosci w porownaniu do pastwisk uzytko-
wanych racjonalnie. Wigksze réznice stwierdzono w przypadku wielkosci plonéw niz ich wartosci.

WSTEP

Znaczenie pastwisk w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat
przezuwajacych nie maleje. Stanowig one zrdodlo taniej 1 warto§ciowej paszy
w okresie ich letniego zywienia. Sa réwniez cennym elementem rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej i obszarow wiejskich. Ich powierzchnia ogdélna w ostatnich
latach ulegla znacznemu zmniejszeniu do 1,03 mln ha [GUS, 2002; 2003]. Zmniej-
szyto si¢ rowniez ich plonowanie, na co wplyw mialo wiele czynnikéw. Najwaz-
niejszymi z nich wydaja si¢ coraz czgstsze wystgpowanie niekorzystnych warun-
kéw atmosferycznych (susze), niski poziom nawozenia oraz ogromne zmniejszenie
poglowia zwierzat przezuwajacych. Wedhug danych GUS [2002; 2003] poglowie
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bydta w 2002 r. (tab. 1) wynosito 5,5 mln szt., a pogltowie krow 2,9 min szt.
W stosunku do roku 1990 zmniejszyto si¢ odpowiednio o 45 i 40% (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnie i plony z pastwisk oraz poglowie bydta i wydajno$¢ mleczna kréw w latach
19962002 [GUS, 2001, 2002, 2003]

Table 1. Areas and yields from pastures, cattle stock and milk production in the years 1996-2002
[GUS, 2001, 2002, 2003]

Powierzchnia Area Plon Poglowie bydta Wydajnosé
) hana 1 szt. zielonki Cattle stock mleczna krow
Rok ogbiem ha per 1 ind. Yield of | tys.szt. thous. ind. kg-szt.”!

Year s lia bydia ] green ) wtym Milk

th(t)(l)ltsa ha | ogotem krow fora%e ogotem krowy prod.uctign
' total cattle | “OV° tha total cows kgind.
1996 1365 0,20 0,40 18,2 6958 3442 3249
1997 1427 0,20 0,41 17,9 7029 3496 3370
1998 1448 0,22 0,42 18,2 6455 3471 3491
1999 1454 0,24 0,44 17,7 6093 3296 3510
2000 1475 0,26 0,48 13,7 5723 3047 3668
2001 1480 0,27 0,49 16,0 5499 2992 3828
2002 1031 0,19 0,36 15,4 5501 2904 3902

Male poglowie bydia jest przyczyna matego zapotrzebowania na pasze z uzyt-
koéw zielonych, w tym z pastwisk. Znaczne ich powierzchnie uzytkowane sg spora-
dycznie lub catkowicie wylaczone z uzytkowania. Skutkiem tego jest stopniowe
zanikanie na nich zbiorowisk trawiasto-ziolowych na skutek rozwoju chwastow,
zakrzaczen i1 zadrzewien. W celu chociaz czg$ciowego zahamowania tego zjawiska
nalezy, w okre§lonych warunkach przyrodniczo-rolniczych, preferowac eksten-
sywne formy gospodarowania i wypasu na takich pastwiskach.

Zmniejszenie zainteresowania rolnikéw pastwiskami wynika rowniez z popra-
wiania jakosci genetycznej bydta, zwlaszcza wydajnosci mlecznej krow w sytuacji
ograniczenia skarmiania pasz objgtosciowych na korzy$¢ pasz skoncentrowanych.
Przyrost jednostkowej wydajnosci mlecznej krow, liczony w stosunku do roku
poprzedniego, wynosit np. w 1980 r. 30 kg, w 1990 — 45 kg, w roku 1997 1 1998 po
121 kg, aw 2000 — 158 kg i w 2001 — 160 kg.

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie produkcyjnosci pastwisk
w trzech siedliskach gradowych (A, B, C) uzytkowanych racjonalnie (wariant I)
i ekstensywnie (wariant II).
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MATERIAL I METODY BADAN

Badania prowadzono w latach 1999-2001w Zaktadzie Doswiadczalnym Melio-
racji i Uzytkow Zielonych w Falentach na pastwiskach uzytkowanych racjonalnie
(wariant I) i ekstensywnie (wariant II) w trzech siedliskach gradowych, rozniacych
si¢ pod wzgledem rodzaju gleby, uwilgotnienia i szaty roslinnej [GRZYB, 1996]
(tab. 2):

A — okresowo suchym, grad wlasciwy typowy,
B — $rednio-wilgotnym, grad witasciwy $wiezy,
C — wilgotnym, grad podmokty.

W siedlisku okresowo suchym (A) pastwisko potozone byto na glebie brunat-
nej wylugowanej wytworzonej z piasku stabogliniastego pylastego; w siedlisku
srednio-wilgotnym (B), na czarnej ziemi zdegradowanej wytworzonej z gliny $red-
niej pylastej oraz w siedlisku wilgotnym (C), na glebie glejowej wtasciwej wytwo-
rzonej z gliny $redniej pylaste;.

Zwierciadto wody gruntowej w okresie od poczatku kwietnia do konca wrze-
$nia i w omawianych latach uktadato si¢ dos$¢ nisko: w siedlisku A na poziomie
srednio 135 cm (w poszczegodlnych latach od 124 do 145 cm), w siedlisku B — 129
cm (od 118 do 146 cm) i w C - 82 cm (od 74 do 96 cm).

Pastwiska uzytkowane racjonalnie nawozono: 150 kg N-ha ', 35 kg P-ha™' i 100
kg K-ha™'. Azot stosowano w 5 dawkach po 30 kg-ha 'pod kazdy odrost runi, fosfor
jednorazowo wczesng wiosna, a potas — w 2 rownych dawkach: wiosna i po Il wy-
pasie. Pastwisk ekstensywnych nie nawozono. Wygrodzone za pomoca trwatego
ptotu powierzchnie doswiadczalne, na ktérych prowadzono szczegoétowe pomiary
i obserwacje wynosity po 200 m’. Stanowily one integralna cze$¢ pastwiska pro-
dukcyjnego. Ich spasanie odbywato si¢ po uprzednim rozgrodzeniu ptotu, umozli-
wiajacym swobodne pasienie si¢ krow mlecznych. Po 1-3-dniowym wypasie po-
wierzchnie doswiadczalne zagradzano. Wypas kréw mlecznych trwal 8-9 godzin
na dobg (od godz. 7 do 15-16).

Wielkoé¢ plonéw okre§lano metoda probnych ukoséw z powierzchni 30 m®
(2 x po 15 m%). W ramach wariantu I (pastwisko uzytkowane racjonalnie) ukosy
odbywaly sig $rednio: I odrost — 8 maja, Il — 8 czerwca, III — 10 lipca, IV — 18
sierpnia 1 V — 1 pazdziernika, natomiast w wariancie Il (pastwisko ekstensywne):
I odrost — 18 maja, II — 24 lipca i III — 1 pazdziernika.

Warto$¢ zywieniowa runi oceniono na podstawie zawarto$ci w niej bialka
ogolnego 1 wiokna surowego. Oznaczano je metoda spektroskopii w bliskiej pod-
czerwieni NIRS za pomoca aparatu InfraAlyzer 450. Sktad botaniczny runi
z | odrostu okreslano metoda botaniczno-wagowa na surowym materiale roslinnym
(zielonce). W latach 1999 i 2000 pobierano réwniez probki wiechliny takowej (Poa
pratensis L.) (wystgpowata we wszystkich siedliskach i wariantach) w celu okre-
$lenia w niej zawartos$ci biatka ogdlnego i wtokna surowego.
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Strawno$¢ zielonki pastwiskowej wyliczono wg rownania Kellnera za PAWLA-
KIEM [1988]: Y = 96,2 — 0,94 W, oraz Pawlaka: Y = 103 — 1,2, gdzie W oznacza
zawartos¢ wiokna surowego w suchej masie plonu [PAWLAK, 1988, 1990]. War-
to$¢ energetyczna paszy pastwiskowej w j.o wyliczono wg roéwnan opracowanych
przez OSTROWSKIEGO [1982]: K; = 1,56 — 0,024W oraz K, = 1,19 — 0,016/ +
0,009Z, gdzie: W oznacza zawarto§¢ widkna surowego, a Z oznacza zawartos$¢
biatka og6lnego w suchej masie plonu.

Warto$¢ energetyczna paszy przeliczono na MJ przyjmujac, ze 1 j.o jest row-
nowazna 5,9 MJ. W celach pord6wnawczych, powyzsze réwnania, mimo iz odnosza
si¢ do pelnej runi, zastosowano rowniez do oceny wiechliny takowej (Poa praten-
sis L.). Jak podaje PAWLAK [1990], do oceny przydatnosci paszy pastwiskowej do
bezposredniego spasania stosuje si¢ nastgpujace graniczne (dopuszczalne) warto-
$ci: zawarto$¢ wiokna surowego w s.m max. 30%, strawnos$¢ paszy min. 67%
i koncentracja energii netto min. 4,1 MJ-kg™' (0,7 j.0).

Warto$¢ uzytkowa runi Lwu wyliczono wg FILIPKA [1973].

WYNIKI BADAN

Zdecydowanie wigksze plony pastwisk we wszystkich latach badan uzyskiwa-
no w przypadku ich racjonalnego uzytkowania — wariant I niz ekstensywnego —
wariant II (tab. 2). Najwigksze roznice stwierdzono w siedlisku A i B, a najmniej-
sze w siedlisku C (grad podmokly). Sredni plon suchej masy uzyskany na pastwi-
skach ekstensywnych (wariant II) stanowit zaledwie 27,7% plonu uzyskanego na
pastwiskach uzytkowanych racjonalnie (wariant I) w siedlisku A, 32,2% w siedli-
sku B 1 56,3% w siedlisku C. Wielko$¢ uzyskiwanych plonow byta bardzo zmienna
rowniez w latach badan, zwlaszcza w siedlisku A — okresowo suchym. Na pastwi-
skach wariantu I, najwigksze plony suchej masy uzyskano w trzecim roku badan,
niezaleznie od siedliska, natomiast na pastwiskach wariantu II najwigksze plony
uzyskano w pierwszym roku badan. W nastgpnych dwoch latach, plony w siedlisku
A 1 B utrzymywaly sig na zblizonym poziomie i tylko w siedlisku C ulegly zmniej-
szeniu. Przyczyna tego zjawiska byla réwniez organizacja wypasu, a zwlaszcza
wysokie obciazenie pastwisk (jednakowe w wariancie I i II) — $rednio okoto 30 t
masy ciata na 1 ha. Prowadzito to do bardzo silnego (niskiego) zgryzania roslinno-
Sci, a przez to wydluzania czasu jej odrastania i obnizenia intensywnos$ci krzewie-
nia.

Zawarto$¢ suchej masy w zielonce na pastwiskach uzytkowanych racjonalnie
(wariant I) byta mniejsza niz na pastwiskach ekstensywnych (wariant 1), z wyjat-
kiem siedliska C (tab. 2), i nie odbiegala od powszechnie uznawanej za optymalna
w zielonce pastwiskowej. Natomiast na pastwiskach ekstensywnych, w siedlisku A
i B byta zbyt wysoka. Swiadczy to o skarmianiu paszy przestarzatej lub z podsy-
chajacych roslin, co stwierdzano okresowo na tych siedliskach.
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Tabela 2. Plony suchej masy (t-ha ') oraz jej zawarto$¢ (%) w zielonce pastwiskowej w zaleznosci od
siedliska i intensywno$ci uzytkowania ($rednie z lat 1999-2001)

Table 2. Dry mass yield (t-ha™) and its content (%) in green forage in relation to the site and intensity
of utilization (mean of 1999-2001)

Wariant I (uzytkowanie racjonalne) Wariant II (uzytkowanie ekstensywne)
Lata Variant [ (rational use) Variant II (extensive use)
Years siedlisko site
A | B | ¢ [ A | B | ¢
Plon suchej masy Dry mass yield
1999 4,85 7,62 6,28 3,49 3,16 5,61
2000 7,68 8,27 9,51 1,29 2,58 5,24
2001 10,97 9,99 10,30 1,74 2,59 3,84
Srednio 7,83 8,63 8,70 2,17 2,78 4,90
Mean
Zawarto$¢ suchej masy Dry mass content
Srednio 20,76 20,07 23,03 28,26 27,78 20,53
Mean

Rozktad plonowania w sezonie pastwiskowym mierzony procentowym udzia-
lem plonéw uzyskiwanych w poszczegélnych rotacjach (odrostach runi) w plonie
catorocznym byt, zar6wno na pastwiskach wariantu I jak i II, bardzo dobry (tab. 3),
tzn. do§¢ rownomierny w poszczegolnych rotacjach.

Tabela 3. Rozktad plonowania (%)
Table 3. Distribution of yielding (%)

Rotacje Wariant I (uzytkowanie racjonalne) Wariant II (uzytkowanie ekstensywne)
Rota- Variant I (rational use) Variant II (extensive use)
tions siedlisko site
A | B | ¢ | a | B |
I 24 26 19 37 45 33
I 31 27 27 34 27 40
11 16 18 22 29 28 27
v 19 19 21
v 10 10 11

Podstawowym sktadnikiem runi byly trawy, zwlaszcza na pastwiskach uzyt-
kowanych racjonalnie (tab. 4). Ich udzial, zaleznie od pastwiska, siedliska i lat,
wynosit od 61 do 82%, i tylko na pastwisku ekstensywnym, w siedlisku C nie
przekraczat 45%. Udziat roslin motylkowatych nie przekraczat 10% (tab. 4).
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Tabela 4. Sktad botaniczny (%) runi pastwisk (grupy roslin) oraz ich warto$¢ uzytkowa (Lwu)

Table 4. Botanical composition (%) of pasture sward (groups of plants) and their utility value (Lwu)

Wariant I (uzytkowanie racjonalne) Wariant II (uzytkowanie ekstensywne)
Lata Variant I (rational use) Variant II (extensive use)
Years siedlisko site
A | B | ¢ | A | B | C
Trawy Grasses

1999 79 67 82 74 61 38

2000 74 77 79 78 66 45

2001 70 65 74 70 76 42
Srednio 74 70 78 74 68 42

Mean

Rosliny motylkowate Legumes

1999 9 3 0 1 1 +

2000 10 5 0 2 0 1

2001 10 10 + 2 + +
Srednio 10 6 + 2 + +

Mean

Ziota i chwasty Herbs and weeds

1999 12 30 18 25 38 62

2000 16 18 21 20 34 54

2001 20 25 26 28 24 58
Srednio 16 24 22 24 32 58

Mean

Warto$¢ uzytkowa runi (Lwu) Utility value of the sward (Lwu)

1999 9,3 7.9 5,3 5,9 6,0 4,7

2000 8,9 8,6 5,7 7,1 6,9 4,8

2001 8,7 8,1 5.8 6,4 7,1 4,5
Srednio 9,0 8,2 5,6 6,5 6,7 4,7

Mean

Najwigkszy udziat roslin z grupy ziot i chwastow stwierdzano na pastwiskach
ekstensywnych w siedlisku wilgotnym (C) — $rednio 58% plonu — a w pierwszym
roku badan az 62% (tab. 4). Na tych pastwiskach udzial ziot i chwastow w runi
wzrastal w miare zwigkszania si¢ uwilgotnienia gleby (tab. 4), natomiast na pa-
stwiskach uzytkowanych racjonalnie ksztaltowal si¢ on na poziomie 22-24%
w siedliskach B i C oraz 16% w A (okresowo suchym).

Wedlug wyliczonej warto$ci uzytkowej runi na podstawie liczb warto$ci uzyt-
kowej Lwu poszczegdlnych gatunkéw [FILIPEK, 1973] na pastwiskach uzytkowa-
nych racjonalnie, w siedliskach A i1 B zaliczono ja do bardzo dobrej, a w siedlisku
C do miernej (tab. 4). Natomiast na pastwiskach ekstensywnych, w siedliskach A
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i B, jej warto$¢ ukladata si¢ na dolnej granicy runi dobrej, a w siedlisku C zaliczo-
no ja do mierne;.

Zawartos$¢ biatka ogdlnego w suchej masie zielonki na pastwiskach uzytkowa-
nych racjonalnie (I) byta zdecydowanie wigksza niz na pastwiskach ekstensywnych
(IT), na co niewatpliwy wpltyw mialo nawozenie azotem, zdecydowanie korzyst-
niejszy sktad botaniczny runi oraz wigksza czg¢stotliwo$¢ uzytkowania, tj. 5 rotacji
wobec 3 na pastwisku ekstensywnym (tab. 5). Na pastwiskach wariantu I najwigce;j
biatka zawierata pasza pozyskiwana w siedlisku B, a na pastwiskach wariantu II
w siedlisku A. Natomiast w paszy z pozostatych siedlisk zawartos¢ tego sktadnika
byta podobna, przy czym na pastwiskach ekstensywnych byta o 3—4% mniejsza niz
na pastwiskach uzytkowanych racjonalnie. Najwigksze roznice (siggajace 6,30%)
w zawartoS$ci biatka, stwierdzono w runi z siedliska B, a najmniejsze w runi siedli-
ska A (2,54%). Odwrotnie ukladata si¢ zawartos¢ wltokna surowego. Najwigcej
stwierdzono go w zielonce z pastwisk I, zwlaszcza w siedliskach A i1 B. Jednak
roznice miedzy jego zawartoscia w suchej masie runi z pastwisk I i II byly znacz-
nie mniejsze niz w przypadku biatka i dochodzily maksymalnie do 3,62% (siedli-
sko B).

Tabela 5. Zawarto$¢ biatka ogblnego i wiokna surowego w suchej masie runi (g-kg ') oraz wybra-
nych gatunkéw roslin (Srednio w sezonie i latach 1999-2000)

Table 5. Total protein and crude fiber in dry mass of the sward (g'kg™") and of selected plant species
(seasonal mean and mean of 1999-2000)

Wariant I (uzytkowanie racjonalne) | Wariant II (uzytkowanie ekstensywne)
Sktadnik Variant I (rational use) Variant II (extensive use)
Component siedlisko site
A | B | ¢ | a | B | cC
Run pastwiskowa Pasture sward

Biatko ogolne 17,73 20,63 18,00 15,19 14,33 14,78
Total protein
Widkno surowe 27,81 26,47 27,43 30,10 30,09 28,33
Crude fiber

Wiechlina takowa (Poa pratensis L.) Tussock-grass (Poa pratensis L.)
Biatko ogdlne 16,57 17,39 17,90 14,46 18,70 12,83
Total protein
Wiokno surowe 29,80 29,33 27,79 30,11 30,10 30,50
Crude fiber

Warto$¢ zywieniowa zielonki pastwiskowej, okreslona na podstawie zawarto-
sci wiokna 1 biatka ogolnego, strawnosci (wyliczonej z zawartosci widkna surowe-
go) i koncentracji energii netto (wyliczonej réwniez z zawartosci wiokna i biatka
ogolnego), nie byta najlepsza, bowiem niezaleznie od zastosowanego do obliczen
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roOwnania jej strawno$¢ tylko nieznacznie przekraczata 71% (tab. 6). Na pastwi-
skach uzytkowanych racjonalnie (wariant 1) wynosita 70-71%, podczas gdy na
ekstensywnych (wariant II) 67-69%. Najwigksze roznice strawnos$ci runi migdzy
pastwiskami wariantéw I a II stwierdzono w siedlisku B ($rednio ok. 4%), nastgp-
nie w siedlisku A ($rednio ok. 2,5%) i najmniejsze w siedlisku C (§rednio ok. 1%).
Na pastwiskach uzytkowanych racjonalnie, najlepsza strawnoscia charakteryzowa-
la si¢ run w siedlisku B, natomiast na pastwiskach ekstensywnych w siedlisku C.
Stwierdzono ponadto, ze do oceny strawnos$ci paszy pastwiskowej na podstawie
zawartosci w niej wtdkna surowego mozna z powodzeniem stosowaé dwa wymie-
nione w opracowaniu rownania.

Tabela 6. Strawnos¢ spasanej runi i wiechliny takowej (Poa pratensis L.) (%) oraz koncentracja
energii netto (MJ-kg™' s.m) ($rednie z lat 19992000 r.)

Table 6. Digestibility of the sward and of tussock-grass (Poa pratensis L.) (%) and the concentration
of net energy (MJ-kg™' s.m) (mean of 1999-2000)

Koncentracja energii netto
Wariant Strawnos¢ wg Ostrowskiego
doswiadczenia Siedlisko Digestibility Concentration of net energy
Experimental Site acc. to Ostrowski
variant wg Kellnera | wg Pawlaka % %
acc. to Kellner | acc. to Pawlak ! ’

Run pastwiskowa Pasture sward

Uzytkowanie racjo- A 70,1 69,6 5,3 5,4
nalne (I) B 71,3 71,2 5,4 5,7
Rational use (I) C 70,4 70,1 53 5,4
Uzytkowanie eks- A 67,9 66,9 5,0 5,0
tensywne (1) B 67,9 66,9 5,0 5,0
Extensive use (II) C 69,6 69,0 5,2 5,1
Wiechlina takowa (Poa pratensis L.) Tussock-grass (Poa pratensis L.)
Uzytkowanie racjo- A 68,2 67,2 5,0 5,1
nalne (I) B 68,6 67,8 5,1 5,2
Rational use (I) C 70,1 70,3 53 54
Uzytkowanie eks- A 67,9 66,9 5,0 5,0
tensywne (1) B 67,9 66,9 5,0 5,2
Extensive use (IT) C 67,5 66,4 4,9 48

K, =1,56 - 0,024, gdzie W — zawarto$¢ wiokna surowego w s.m. plonu.
K>;=1,19-0,016/ + 0,009Z, gdzie Z — zawarto$¢ biatka ogdélnego w s.m. plonu.
K, =1.56-0.024W, where W — crude fiber content in dry mass.

K, =1.19-0.016/ + 0.009Z, where Z — total protein content in dry mass.



Z. Wasilewski, L. Doboszynski: Ocena produkcyjnosci pastwisk ... 281

Strawno$¢ wiechliny lakowej (Poa pratensis L.) na pastwiskach wariantu I
w siedlisku C byta prawie identyczna jak strawno$¢ pelnej runi, a w siedliskach A
1B 02-2,5% gorsza (tab. 6). Na pastwiskach wariantu Il réznice byly jeszcze
mniejsze. Podobnie jak w przypadku pelnej runi, strawno$¢ wiechliny takowe;j
(Poa pratensis L.) wyliczona wg rownania Pawlaka na wszystkich siedliskach
pastwisk wariantu Il byla gorsza od granicznej, przyjmowanej dla paszy pastwi-
skowej.

Warto$¢ energetyczna peilnej runi byla nieznacznie zrdéznicowana, zarowno
w obrebie siedlisk jak i pastwisk (5,0-5,7 MJ-kg' s.m). Bardziej energetyczna
pasze, 0 0,1-0,7 MJ-kg ' s.m., pozyskiwano na pastwiskach wariantu I niz II. Oba
zastosowane rownania okazaly si¢ jednakowo przydatne do wyliczen wartosci
energetycznej paszy pastwiskowej (tab. 6). Gorsza wartoscia energetyczna niz run
petna charakteryzowata si¢ wiechlina takowa (Poa pratensis L.).

Zwraca uwagg niska warto$¢ energetyczna wiechliny takowej (Poa pratensis
L.) na pastwisku ekstensywnym (II) w siedlisku C. Wiaza¢ si¢ to moze z dlugim
okresem spoczynku miedzy kolejnymi spasaniami, bowiem jak juz wspominano,
na tym pastwisku uzyskiwano tylko 3 odrosty runi.

PODSUMOWANIE

Ocena plonow pastwisk wykazata znaczne réznice migdzy nimi. Pastwiska na
ktérych prowadzono racjonalng gospodarke (wariant 1) wykazaty znaczna przewa-
ge produkcyjnosci nad uzytkowanymi ekstensywnie (wariant II). W siedliskach
gradowych, racjonalne gospodarowanie pozwalato na uzyskiwanie plonéw na po-
ziomie 8,5 tha™' s.m., a uzytkowanie ekstensywne na poziomie 2—5 t-ha' s.m. Na
korzy$¢ racjonalnej gospodarki przemawia réwniez sktad botaniczny oraz wigksze
zachwaszczenie pastwiska ekstensywnego.

O przewadze racjonalnego gospodarowania nad ekstensywnym $wiadczy row-
niez znacznie wigksza zawarto$¢ biatka ogdlnego i mniejsza widkna surowego
W runi.

Przeprowadzone badania wykazaty znacznie wigksza produkcyjnosé pastwisk
uzytkowanych racjonalnie, ale ze wzgledu na spadek poglowia bydta i zmniejsze-
nie si¢ zapotrzebowania na zielona paszg objgtosciowa, zachodzi konieczno$¢ na-
wet mniej intensywnego lub catkiem ekstensywnego uzytkowania czgsci pastwisk
w celu utrzymania bior6znorodnosci tych siedlisk i niedopuszczenia do ich zakrza-
czania si¢. Najlepiej przeciwdziata temu systematyczne uzytkowanie.

LITERATURA

FiLipek J., 1973. Projekt klasyfikacji roslin takowych i pastwiskowych na podstawie liczb wartosci
uzytkowej. Post. Nauk Rol. nr 4 s. 59-68.



282 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 4 z. 1 (10)

GRrzYB S., 1996. Typologiczny podziat uzytkow zielonych w Polsce oraz charakterystyka i zasady
identyfikacji wazniejszych jednostek: W: Podstawy typologicznego podziatu uzytkéw zielonych
i zasady ich identyfikacji. Materialy metodyczno-szkoleniowe. Falenty: Wydaw. IMUZ s. 7-21.

OSTROWSKI R., 1982. Sktad chemiczny i warto$¢ paszowa runi pastwiskowej deszczowanej czysta
woda. Zesz. Probl. Post. Nauk Rol. z. 236 s. 449-456.

PAwWLAK T., 1988. Metody oceny wartosci paszy z uzytkow zielonych w $wietle wspotczesnych po-
gladow i badan. Bibl. Wiad. IMUZ nr 71 s. 5-25.

PAWLAK T., 1990. Warto$¢ zywieniowa pasz z uzytkow zielonych na podstawie oceny (analiz) jako-
$ci substancji organicznej i mineralnej. W: Warto$¢ zywieniowa pasz z uzytkow zielonych
w $wietle wynikow badan krajowych w ostatnim czterdziestoleciu. Warszawa: Wydaw. KUR
PAN, Sekcja Lakarstwa s. 8—65.

Raport z wynikdéw powszechnego spisu rolnego 2002. 2003. Warszawa: Wydaw. GUS.

Rolnictwo w 2001 r., 2002. Warszawa: Wydaw. GUS.

Rolnictwo w 2002 r., 2003. Warszawa: Wydaw. GUS.

Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewdw i pogtowie zwierzat gospodarskich w 2001 r., 2001.
Warszawa: Wydaw. GUS.

Zbigniew WASILEWSKI, Leon DOBOSZYNSKI
AN ASSESSMENT OF PASTURE PRODUCTIVITY IN THREE DRY-GROUND SITES
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Summary

This paper presents results of a three-years study (1999-2001) on the assessment of rationally
and extensively used cattle pastures in three dry meadows sites (a proper typical site periodically dry,
a proper fresh moderately wet site and a wetland site). The amount and quality of yields and their
distribution in the pasture season were determined. Results demonstrated that irrespective of habitat
conditions definitely less fodder of poorer quality was obtained from extensive pastures (variant II) in
comparison with the rationally used ones (variant I). Differences were more pronounced in yields
than in their quality.
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