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Streszczenie

W pracy oceniono funkcjonowanie pakietoéw przyrodniczych ,,Programu rolnosrodowiskowego”
II edycji na uzytkach zielonych w czgéci doliny Biebrzy na terenie powiatu Grajewo. W latach 2008—
2011 dziataniami rolnosrodowiskowymi objeto 2 427 ha trwatych uzytkow zielonych. Na przewaza-
jacej czesci tych uzytkow (83,4%) wdrazano pakiet 3. ,,Ekstensywna gospodarka na takach i pastwi-
skach”. Mniejszy udzial przypadal na pakiety, stuzace ochronie zagrozonych gatunkow ptakow i sie-
dlisk przyrodniczych — poza obszarami Natura 2000 (pakiet 4.), na obszarach Natura 2000 (pakiet
5.). Z pakietow tych najczesciej realizowano wariant 1. ,,Ochrona siedlisk legowych ptakow”, rza-
dziej warianty siedliskowe: ,,Péaturalne taki wilgotne”, ,,Szuwary wielkoturzycowe”, ,,Mechowi-
ska” i,,Zmiennowilgotne taki trzg$licowe”. Ustalono, ze wybierajac okreslony pakiet lub wariant,
rolnicy kierowali si¢ glownie wzgledami praktycznymi, takimi jak: ztozono$¢ procedur, mozliwosci
dostosowania uzytkowania do okreslonych wymogow, dostep do ekspertow przyrodniczych oraz
wysokos$¢ doptat za dziatalnos$¢ rolnosrodowiskowa.

Stan siedlisk fgkowych, obj¢tych dziatalno$cia rolnosrodowiskowa w ramach wariantéw siedli-
skowych pakietow 4. i 5., byl do§¢ zréznicowany i zalezny gldwnie od historii uzytkowania gk
w okresie poprzedzajacym przystapienie do Programu oraz warunkow wilgotnosciowych. Zrdznico-
wany byt zwlaszcza udziat niepozadanych w runi gatunkéw inwazyjnych, do ktorych zaliczono nitro-
filne ziotoro$la, charakterystyczne dla klasy Artemisietea, trzcing pospolita (Phragmites australis
(Cav.) Trin. ex Steud.), siewki oraz podrosty drzew i krzewow. Fitocenozy bagienne, zaliczone do
wariantu ,,Mechowiska” oraz szuwary wielkoturzycowe wykazaly wigksza naturalng odporno$¢ na
wkraczanie ros$linnosci inwazyjnej niz zbiorowiska typowo takowe, zaliczone do wariantu
,Zmiennowilgotne laki trzeslicowe” i ,,Polnaturalne taki wilgotne”.

Stowa kluczowe: dolina Biebrzy, inwazyjne gatunki roslin, pakiety przyrodnicze programu rolnosro-
dowiskowego, siedliska tgkowe, walory przyrodnicze
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jewo; tel. +48 86 273-40-51, e-mail: j.kaminski@itp.edu.pl
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WSTEP

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej obserwuje si¢ prezny rozwodj go-
spodarstw wielkotowarowych, ukierunkowanych na intensywng produkcje rolna.
Réwnoczesnie podejmowane sg dziatania wspierajace ochrong réoznorodnosci bio-
logicznej i krajobrazowej obszaréw wiejskich. Jednym z wazniejszych dziatan, za-
pisanych w ,,Planie rozwoju obszarow wiejskich” (2004-2006) [MRiRW 2004],
a nast¢pnie ,,Programie rozwoju obszarow wiejskich” (2007-2013) [MRiRW
2007], przygotowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jest wspie-
ranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat. Jest to
tak zwany ,,Program rolnosrodowiskowy”. Program ten, w pierwszym etapie wdra-
zania (2004-2006), sktadat si¢ z 7 pakietow, z ktorych 2 mialy zastosowanie na
trwatych uzytkach zielonych. Program rolnosrodowiskowy II edycji (2007-2013)
sktada si¢ z 9 pakietow, z ktorych 3 mozna realizowaé na trwatych uzytkach zielo-
nych. Glownym celem tych pakietow jest ochrona réznorodnosci biologicznej oraz
zachowanie lub poprawa stanu cennych siedlisk przyrodniczych, uzytkowanych
rolniczo [DEMBEK 2002; DEMBEK i in. 2004; KOTOWSKI 2002]. Za prowadzona
dziatalno$¢ rolnosrodowiskowa rolnicy otrzymujg wsparcie finansowe (tab. 1).

Wdrazanie ,,Programu rolnosrodowiskowego” I edycji (PROW 2004-2006)
natykato si¢ na liczne bariery, wynikajace glownie z braku swiadomosci spotecz-
nej, niedostatecznej wiedzy oraz nieufnosci rolnikow [BRODZINSKA 2007; KAMIN-
SKI, KONERT 2009]. Do$¢ skomplikowane, jak na pierwsze lata funkcjonowania,
okazaty si¢ tez procedury zwigzane z przystgpieniem do Programu. Wyniki badan
BRODZINSKIEGO [2008] wykazaly stabe przygotowanie merytoryczne doradcow
rolnolnosrodowiskowych, odpowiedzialnych za propagowanie idei Programu
wsrod rolnikoéw, doradztwo i przygotowanie stosownych wnioskéw na dziatalnosé
rolnosrodowiskowa. Szczegdlnie dotkliwy byl brak podstawowej wiedzy fitosocjo-
logicznej, niezbednej w kwalifikacji uzytkow zielonych do odpowiedniego pakietu
1 wariantu.

Wdrazanie pakietow przyrodniczych KPR II edycji (PROW 2007-2013) jest
przedsigwzigciem trudniejszym niz w I edycji. W procesie przygotowania wniosku
na dziatalno$¢ rolnosrodowiskowa uczestniczy bowiem nie tylko doradca rolnosro-
dowiskowy, ale tez uprawniony ekspert przyrodniczy (ornitolog lub botanik), kto-
rego zadaniem jest kwalifikacja oraz sporzadzenie stosownej dokumentacji przy-
rodniczej. Dokumentacja ta nie jest wymagana w przypadku pakietu 3. Prace do-
radcow rolnosrodowiskowych i ekspertdéw przyrodniczych utrudniaja tez czeste
zmiany zasad, dotyczacych poszczegdlnych pakietow, oraz zmiany w metodyce
sporzadzania dokumentacji przyrodniczych [Rozporzadzenie MRiRW 2008; 2009].

Celem opracowania jest ocena wykorzystania pakietow przyrodniczych
,,Programu rolnosrodowiskowego” Il edycji w ochronie roznorodnosci botanicznej
i waloréw przyrodniczych gk péinaturalnych w dolinie Biebrzy, ze szczegolnym
uwzglednieniem wariantow siedliskowych pakietow 4. 1 5., na przykladzie powiatu
Grajewo.
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Tabela 1. Wysokos$¢ doptat za dzialalno$¢ rolnosrodowiskowa na uzytkach zielonych

Table 1. Subsidies for agro-environmental activity on grasslands

Pakiet/
wariant Nazwa pakietu/wariantu Platno$¢, zt-ha™
Package/ Name of package/variant Subsidy, zt-ha™!
variant
3 Ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach 500
Extensive management on meadows and pastures
4 Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodni-
czych poza obszarami Natura 2000
Protection of endangered bird species and natural habitats out-
side Natura 2000 areas pakiet4  pakiet 5
5 Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodni- package4 package 5
czych na obszarach Natura 2000:
Protection of endangered bird species and natural habitats in
Natura 2000 areas:
/1 Ochrona siedlisk legowych ptakow
Protection of breeding grounds of birds 1200 1370
2 Mechowiska Sphagnum bogs 1200 1390
/3 Szuwary wielkoturzycowe Tall-sedge rushes 800 910
/4 Laki trzeslicowe i selernicowe 1200 1390
Molinia meadows and alluvial meadows with Cnidium dubii
/5 Murawy cieptolubne Xeric meadows 1200 1380
/6 Poétnaturalne 1aki wilgotne Semi-natural wet meadows 800 840
/7 PéMnaturalne taki $wieze Semi-natural fresh meadows 800 840
/8 Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe 200 270
Species-rich Nardus grasslands
/9 Stonorosla Salt marshes 1190 1190
/10 Uzytki przyrodnicze (ptatno$é¢ do 5 ha) 550 550

Lands of ecological use (subsided to 5 ha)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenia MRiIRW [2008].

Source: own elaboration based on the Directive of the Ministry of Agriculture and Rural Development [2008].

MATERIAL I METODY BADAN

Powiat grajewski, pod wzgledem zajmowanej powierzchni (967,24 km?), nale-
zy do jednych z mniejszych jednostek terytorialnych wojewodztwa podlaskiego.
Obszary o szczegoélnych walorach przyrodniczych (Natura 2000) zajmuja po-
wierzchni¢ 18 887,1 ha, z czego 6 615 ha jest potozone w granicach Biebrzanskie-
go Parku Narodowego [WUS 2011]. Cenne przyrodniczo tereny rozciggaja si¢
wzdhuz Biebrzy, stanowigcej potudniowo-wschodnig granic¢ powiatu.

Trwate uzytki zielone zajmuja powierzchni¢ 25 288 ha, z czego wigkszos¢
(14 907 ha) przypada na niezmeliorowane potnaturalne taki podmokte i bagienne,
rzadziej $wieze [MUCZYNSKI 2008], predestynowane do dziatalno$ci rolnosrodo-
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wiskowej. Udziat TUZ w strukturze uzytkow rolnych wynosi 39,44%. Wskaznik
ten jest nieco wigkszy niz srednio w wojewddztwie podlaskim oraz ok. 2-krotnie
wigkszy od $redniej krajowej. Duzy udziat uzytkow zielonych oraz obszaréw cen-
nych przyrodniczo (Natura 2000) jest jednym z istotnych elementéw, uwzglednia-
nych w opracowaniu strategii w zakresie ochrony $rodowiska na terenie powiatu
Grajewo [CHOCIAN i in. 2008; MUCZYNSKI 2008].

W latach 2008-2011 oceniono funkcjonowanie programu rolnosrodowiskowe-
go II edycji na uzytkach zielonych w powiecie Grajewo. Podstawowe informacje,
dotyczace realizowanych pakietow, oraz powierzchni¢ tgk objetych dziataniami
rolnosrodowiskowymi uzyskano w Podlaskim Oddziale Regionalnym Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz w Powiatowym Biurze Podlaskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego. Na podstawie ankiety, przeprowadzonej wsrod
doradcow rolnosrodowiskowych tego Biura, ustalono tez preferencje, ktorymi kie-
ruja si¢ rolnicy w wyborze okreslonego pakietu.

W 18 gospodarstwach realizujacych pakiety przyrodnicze rozpoznano uzytki
zielone pod katem mozliwo$ci zastosowania okreslonych wariantow siedliskowych
pakietu 4. lub 5. Na dziatkach, ktore uzyskaty pozytywna opini¢ eksperta botanika
i zostaly wlaczone do pakietu 4. lub 5., oceniono stan siedlisk przyrodniczych na
tle historii uzytkowania w 5-letnim okresie poprzedzajacym przystapienie do Pro-
gramu. Histori¢ uzytkowania ustalono na podstawie wywiadow z rolnikami. Na 41
dziatkach RSS okres$lono roslinnos$¢ rzeczywista [MATUSZKIEWICZ 2005], sktad
florystyczny zbiorowisk roslinnych metoda Brauna-Blanqueta oraz udziat gatun-
kéw inwazyjnych w runi, stanowigcych potencjalne zagrozenie dla cennych przy-
rodniczo fitocenoz tgkowych. Lacznie wykonano 140 zdjec¢ fitosocjologicznych.
Na podstawie zebranych danych florystycznych ustalono $rednig liczbe gatunkow
ro$lin w placie oraz $rednie wskazniki waloryzacji przyrodniczej, stosujac metodg
OSWITA [2000]. W opracowaniu tych wynikéw wykorzystano metody statystyczne
— obliczono odchylenie standardowe.

WYNIKI BADAN

POSTEP WDRAZANIA PROGRAMU ROLNOSRODOWISKOWEGO
NA UZYTKACH ZIELONYCH W POWIECIE GRAJEWO

W ostatnich latach nastapit duzy postgp w podejmowaniu dziatalnosci rolno-
srodowiskowej na uzytkach zielonych w powiecie Grajewo. Liczba beneficjentow
Programu II edycji jest juz przeszto 4-krotnie wigksza niz w I edycji, a powierzch-
nia TUZ objgta nimi przeszto 8-krotnie wicksza i wynosi 2427 ha (tab. 2).

Najwigkszym zainteresowaniem ws$rod rolnikow cieszy si¢ pakiet 3.
,,Ekstensywna gospodarka na takach i pastwiskach”. Pakiet ten realizuje od 2008 r.
183 beneficjentéw na powierzchni 2025 ha. Na pozostate pakiety przyrodnicze, to
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Tabela 2. Realizacja pakietow ,,Programu rolnosrodowiskowego” 11 II edycji na uzytkach zielonych
w powiecie Grajewo

Table 2. Realisation of ,,Agro-environmental programme” packages of the I and II edition in grass-
lands of the Grajewo county

Liczba Powierzchnia Ud.mﬂ;lv .
Program/pakiet beneficjentow TUZ pl())WICthC Ifu
Programme/package Number of | Grassland area sure;::ena?ea
beneficiaries ha %
0
PROW 2004-2006 (I edycja):
— pakiet PO1 — utrzymanie tak ekstensywnych
paclfage P01 — mamter?ance of 'extenswe meadows 5 230 100,0
— pakiet P02 — utrzymanie pastwisk ekstensywnych
package P02 — maintenance of extensive pastures
PROW 2007-2013 (IT edycja):
— pakiet 3. — ekstensywna gospodarka na takach
i pastwiskach (lata .2008720 10) 183 2025 83.4
package 3 — extensive management of meadows
and pastures
— pakiet 4, 5. — ochrona zagrozonych gatunkéw pta-
kow i siedlisk przyrodnlczych (lata 2009201 1.) 43 402 16,6
packages 4 and 5 — protection of endangered bird
species and natural habitats
Razem pakiety 3., 4., 5. 226 2427 100,0

Total packages 3, 4 and 5

Zrédto: opracowanie wiasne.

jest 4. (Ochrona zagrozonych gatunkoéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza ob-

szarami Natura 2000) i 5. (Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przy-

rodniczych na obszarach Natura 2000) przypada zaledwie 16,6% ogolnej po-
wierzchni TUZ, objetej dziatalnoscig rolnosrodowiskowa. Pakiety 4. i 5., zgodnie

z Rozporzadzeniem MRiRW [2008], mogly by¢ realizowane od 2009 roku. Zdecy-

dowanie wigksze zainteresowanie pakietem 3. niz 4. i 5. wynika z kilku przestanek,

uszeregowanych wedlug opinii doradcow rolnosrodowiskowych w nastgpujacej
kolejnosci:

— mniej skomplikowane procedury przystgpienia do ,,Programu rolno$rodowisko-
wego” — w przeciwienstwie do pakietow 4. i 5. — nie zachodzi potrzeba korzy-
stania z ustug ekspertow przyrodniczych;

— satysfakcjonujaca kwota doptaty rolnosrodowiskowej (tab. 1) oraz mozliwosé
laczenia z pakietem 2. ,,Rolnictwo ekologiczne”, co zapewnia dodatkowa ptat-
no$é w wysokosci 330 PLN-ha'; pakietu 2. nie mozna taczyé z pakietami przy-
rodniczymi (4.15.);

— dostgpnos¢ pakietu na wszystkich typach trwalych uzytkow zielonych, w tym
zmeliorowanych i zagospodarowanych, pod warunkiem koszenia tgk nie cz¢sciej
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Rys. 1. Wdrazanie pakietow 3., 4. i 5. na uzytkach zielonych w powiecie Grajewo (brak danych
dotyczacych pakietu 3. za 2011 r., wnioski na jego realizacj¢ mozna bylo sktadac¢ tylko na obszarach
Natura 2000); zrodto: opracowanie wlasne

Fig. 1. Implementation of packages 3, 4 and 5 in grasslands of the Grajewo county (no data
on package 3 for the year 2011, applications could be put forward only in the Natura 2000 areas);
source: own elaboration

niz 2 razy oraz zbioru I pokosu po 1 czerwca; ograniczenia te nie stanowia wigk-
szych utrudnien w warunkach Polski P6tnocno-Wschodniej, gdyz zdecydowana
wickszo$¢ rolnikow uzytkuje taki do$¢ ekstensywnie, najczesciej 2-kosnie, a tgki
pOhaturalne — 1-kosnie.

W ostatnich dwoch latach zwigksza si¢ zainteresowanie rolnikow wysokoptat-
nymi pakietami przyrodniczymi, to jest 4. i 5. (rys. 1), co jest zjawiskiem pozytyw-
nym. Wiaze si¢ to cze$ciowo z ograniczeniem naboru wnioskow na realizacje pa-
kietu 3. Od 2011 r. pakiet ten moze by¢ realizowany tylko na obszarach Natura
2000.

Najwigkszym uznaniem w obrgbie pakietow przyrodniczych cieszy si¢ wsrod
rolnikéw (31 beneficjentdéw) wariant 1. ,,Ochrona siedlisk lggowych ptakow”. Wa-
riant ten jest do$¢ uniwersalny, gdyz moze by¢ stosowany zaré6wno na ekstensyw-
nych pastwiskach, z obsadg zwierzat nieprzekraczajaca 0,5 DJP ha, jak i na eksten-
sywnych tgkach 1-kosnych, wykaszanych po 1 sierpnia. Podstawowym warunkiem
jego zastosowania jest wystepowanie w rejonie dziatki tgkowej przynajmniej jed-
nego sposrdd 10 gatunkow ptakow, uznanych za gatunki kluczowe dla ,,Programu
rolnosrodowiskowego”, ktorych siedliska lggowe sa zagrozone w skali Polski i Eu-
ropy. W powiecie Grajewo wariant ,,Ochrona siedlisk lggowych ptakow” jest reali-
zowany najczesciej ze wzgledu na obecnos¢ czajki (Vanellus vanellus) oraz derka-
cza (Crex crex).

Zainteresowanie pozostalymi wariantami, tzw. siedliskowymi, wyszczegdlnio-
nymi w tabeli 1., jest wyraznie mniejsze. Sa one realizowane w 13 gospodarstwach
na tgcznej powierzchni 107,6 ha TUZ. Kolejnych 5 gospodarstw ma juz przygoto-
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wane dokumentacje siedliskowe, w zwigzku z tym realizacja Programu w zakresie

wariantow siedliskowych rozpocznie si¢ od 2012 r.

Wigksze zainteresowanie wariantami ptasimi niz siedliskowymi nie jest rezul-
tatem szczegdlnych upodoban przyrodniczych rolnikow, lecz wynika z uwarunko-
wan praktycznych, takich jak:

— jednolita, wysoka kwota doptat rolnosrodowiskowych w przypadku wariantu
ptasiego, niezaleznie od stwierdzonego gatunku ptakow, podczas gdy doplaty
w wariantach siedliskowych sa zréznicowane i w niektorych znaczaco odbiegaja
od kwot w wariancie ptasim (tab. 1);

— wigksza liczba uprawnionych ekspertow ornitologdw (wojewodztwo podlaskie:
14 ekspertow ornitologow, 8 ekspertdw botanikow, 5 ekspertdéw z uprawnienia-
mi ornitologa-botanika);

— krotszy okres proceduralny — dokumentacja ornitologiczna jest sporzadzana
wiosng, bezposrednio przed przystapieniem do Programu, dokumentacja bota-
niczna — w roku poprzedzajacym przystapienie do Programu, ze wzgledu na ba-
dania terenowe, ktore ekspert-botanik musi wykona¢ w okresie zaawansowanej
wegetacji roslin.

Z wczesniejszych badan [MICKIEWICZ i in. 2010], prowadzonych w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim, wynika rowniez, ze o wyborze okreslonego pakietu
decyduja gtéwnie takie elementy, jak: prostota procedur, latwo$¢ w realizacji oraz
wzgledy ekonomiczne.

WDRAZANIE WARIANTOW SIEDLISKOWYCH PAKIETOW 4.1 5.

Do realizacji ,,Programu rolno$rodowiskowego” w zakresie wariantow siedli-
skowych pakietow 4. i 5. przystepuja gospodarstwa, charakteryzujgce si¢ duzym
udziatem TUZ (ponad 40%) w strukturze uzytkéw rolnych. Uzytki w typie siedlisk
przyrodniczych, rekomendowane do Programu, stanowiag od 9,1 do 100% calkowi-
tej powierzchni TUZ (rys. 2). W gospodarstwach rolnych, ukierunkowanych na
chow bydta, udziat takich uzytkoéw jest zazwyczaj mniejszy ($rednio 51,3%) niz
w grupie gospodarstw nie prowadzacych produkcji zwierzecej, ktorych wlasciciele
mieszkaja zwykle w miescie, a podejmowana dziatalno$¢ rolnicza, w tym rolno-
srodowiskowa, stanowi tylko dodatkowe zrédto dochodu. Do tej grupy zalicza si¢
tez dzierzawcow wigkszych arealow tak, potozonych w Biebrzanskim Parku Naro-
dowym (dwa gospodarstwa).

Uzytki zielone, spelniajace wymogi przyrodnicze do realizacji wariantow sie-
dliskowych pakietow 4. lub 5., nie zawsze sg w caloSci wlaczane do Programu.
W co trzecim gospodarstwie na cze¢Sci takich uzytkéw nie zdecydowano si¢ na
wdrazanie dziatalno$ci rolnosrodowiskowej. W typowych gospodarstwach z pro-
dukcjg zwierzeca na przeszkodzie stoja najczesciej trudnosci w pogodzeniu do-
tychczasowego poziomu gospodarowania z niektérymi wymogami rolnosrodowi-
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Rys. 2. Charakterystyka przydatnosci TUZ w badanych gospodarstwach do realizacji wariantow
siedliskowych pakietow 4. lub 5. ,,Programu rolnosrodowiskowego”; /-9 — gospodarstwa typowe
z produkcja zwierzgcea, 10—18 — gospodarstwa, w ktorych dziatalno$é rolnicza stanowi dodatkowe
zrédto dochodu; 4 — TUZ zgloszone do ,,Programu rolno$rodowiskowego”, B — TUZ w typie siedlisk
rekomendowanych do Programu, pakiety nierealizowane, C — TUZ nieprzydatne do Programu;
zrodto: opracowanie wlasne

Fig. 2. The usefulness of grasslands in studied farms for the realisation of habitat variants of the
packages 4 or 5 of ,,Agro-environmental programme”; /-9 — typical farms with animal production,
10-18 — farms with agricultural activity as an additional source of income; 4 — permanent grasslands
declared to take part in the programme, B — permanent grasslands in the type of habitats
recommended for the programme, packages not realised, C — permanent grasslands not useful
for the programme; source: own elaboration

skowymi, glownie dotyczacymi ograniczen wypasu bydla. W gospodarstwach, kto-
rych wlasciciele naleza do grupy tzw. dwuzawodowcow, decyduja inne wzgledy,
jak matla powierzchnia potencjalnych dzialek RSS lub dzierzawienie tgk innym
rolnikom.

Dziatalnos$¢ rolnosrodowiskowa w zakresie wariantow siedliskowych pakietow
4.15. bedzie prowadzona, 13cznie z gospodarstwami, ktére do Programu przystapia
w 2012 roku, na wydzielonych 44 dziatkach RSS, zajmujacych taczng powierzch-
nig 175,86 ha TUZ (tab. 3). W wigkszo$ci gospodarstw bedzie realizowany jeden,
rzadziej dwa warianty siedliskowe. W dwoch gospodarstwach przewidziane sg trzy
lub cztery warianty, co jest duzym wyzwaniem dla rolnikéw [MICKIEWICZ 1 in.
2010]. W wigkszosci gospodarstw wyznaczono po dwie dziatki RSS, a w co trze-
cim — trzy lub wigcej dziatek RSS.

Najwieksze znaczenie w Programie, ze wzgledu na powierzchnie oraz liczbe
dziatek, ma wariant ,,Pénaturalne taki wilgotne™. Zalicza si¢ tutaj uzytki typowe
lub nawigzujace w ujeciu fitosocjologicznym do zwiazku Calthion palustris. Sa
one reprezentowane najczesciej przez zespot roslinny Angelico-Cirsietum oleracei,
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Tabela 3. Warianty siedliskowe pakietow 4. i 5. ,,Programu rolnosrodowiskowego” (RSS), realizo-
wane w powiecie Grajewo

Table 3. Habitat variants of packages 4 and 5 of the ,,Agro-environmental programme” realised in the
Grajewo county

. o Powierzchnia Liczba Liczl.)a dziatek
Wariant siedliskowy Surface area beneficjentow z realizacjg RSS
Habitat variant ha Numb§r (?f Number of plots with
beneficiaries | realised programme

Mechowiska Sphagnum bogs 22,82 5 5
Szuwary wielkoturzycowe Tall-sedge rushes 57,22 6 12
Zmlf:n.nowﬂgotne laki trzgslicowe 17.42 4 4
Molinia meadows
Péln?turalne taki wilgotne 7372 12 20
Semi-natural wet meadows
Uzytki przyrodnicze Lands of ecological use 4,68 1 3
Razem warianty Total variants 175,86 18 44

Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own studies.

rzadziej Scirpetum sylvatici. Uzytki te wystepuja gldwnie w peryferyjnej oraz
brzeznej cze¢sci rozlegtej pradoliny Biebrzy, u podnézy wyniesien mineralnych,
zazwyczaj w mozaice z innymi siedliskami lub tagkami intensywnie uzytkowanymi,
niekwalifikowanymi do Programu. t.aki wilgotne — ze wzgledu na zadowalajace
walory gospodarcze — sg zazwyczaj uzytkowane 1- lub 2-kosnie. Tylko nieliczne
dziatki wykaszano dotychczas okazjonalnie raz na kilka lat (rys. 3). Kolejny wa-
riant pod wzgledem zajmowanej powierzchni oraz liczby dzialek, objetych jego
realizacja, to ,,Szuwary wielkoturzycowe”. W sktad wariantu wchodza tu zbioro-
wiska roslinne, zaliczane do dwoch zespolow, takich jak Caricetum gracilis i Cari-
cetum elatae. Uzytki te wystepuja w glebi doliny i na terenach nadrzecznych, za-
lewanych wodami Biebrzy. Ze wzgledu na znikoma warto$¢ gospodarcza tylko
nieliczne z tych dziatek byly wczesniej uzytkowane rolniczo, glownie w ramach
zakonczonego juz ,,Programu rolnosrodowiskowego™ I edycji. Mniejszy udziat
w Programie majg uzytki, zaliczone do wariantéw ,,Mechowiska” oraz ,,Zmienno-
wilgotne taki trzg¢slicowe”. Ze wzgledu na bogactwo florystyczne oraz wystgpowa-
nie gatunkoéw rzadkich, zagrozonych i prawnie chronionych sg one uznane za zbio-
rowiska priorytetowe dla ochrony przyrody i wdrazania ,,Programu rolnosrodowi-
skowego” [KOTOWSKI 2002]. Do pierwszego z wymienionych wariantéw (,,Me-
chowiska™) przynalezg fitocenozy mszysto-turzycowe, zaliczane do zwiazku Cari-
cion nigrae, wyksztalcajace si¢ na terenach silnie podtapianych wodami grunto-
wymi. taki zmiennowilgotne trzeslicowe (Molinietum coeruleae) wystepuja na
okresowo silnie przesychajacych murszach, gléwnie w czesci srodkowej doliny,
w rejonie rzek Jegrznia i Etk. Na uzytkach zaliczonych do tych dwoch wariantow
siedliskowych nie prowadzono w ostatnich latach gospodarki kosnej lub co najwy-
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Rys. 3. Uzytkowanie tak w poszczegdlnych wariantach siedliskowych przed przystapieniem do
,,Programu rolno$rodowiskowego” II edycji; 4 — uzytkowanie w ramach ,,Programu
rolno$rodowiskowego” I edycji, B — uzytkowanie coroczne 1-2-kosne (produkcyjne),

C —uzytkowanie okazjonalne raz na kilka lat, D — brak uzytkowania; zrédto: opracowanie wlasne

Fig. 3. Use of meadows in particular habitat variants before entering the second edition of
»Agro-environmental programme”; 4 — use in the framework of the first edition
of “Agro-environmental programme”, B — annual (productive) use with 1-2 cuts, C — occasional
use once a few years, D — not used; source: own elaboration

zej wykaszano je okazjonalnie raz na kilka lat. Tylko jedng dziatk¢ uzytkowano
dos$¢ regularnie ze wzgledu na uczestnictwo w ,,Programie rolnosrodowiskowym”
I edycji. Najmniejszy udzial w Programie przypada na wariant najstabiej ptatny
,,Uzytki przyrodnicze”, wdrazany tylko w jednym gospodarstwie. Brak wigkszego
zainteresowania tym wariantem nalezy thumaczy¢ tym, ze w przypadku jego reali-
zacji nie przyshuguja inne ptatnosci, jak doplata powierzchniowa czy z tytulu go-
spodarowania na obszarach w trudnych warunkach (ONW) [Rozporzadzenie
MRiRW 2008].

STAN SIEDLISK PRZYRODNICZYCH,
OBJETYCH ,,PROGRAMEM ROLNOSRODOWISKOWYM?”

Waznym wskaznikiem, charakteryzujgcym stan siedlisk i fitocenoz pod wzgle-
dem celowosci realizacji ,,Programu rolnosrodowiskowego”, jest udziat na ich ob-
szarze gatunkdéw inwazyjnych. Do roslinnosci inwazyjnej zaliczono trzcing pospo-
lita (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.), nitrofilne okazale gatunki zielne,
charakterystyczne dla klasy Artemisietea, reprezentowane gtoéwnie przez pokrzywe
zwyczajng (Urtica dioica L.), ostrozen polny (Cirsium arvense (L.) Scop.), sadziec
konopiasty (Eupatorium cannabinum L.), trybule lesna (Anthiscus sylvestris L.),
oraz siewki, podrosty drzew i krzewow. Wtasciwy stan siedlisk — bez roslinnosci
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inwazyjnej — charakteryzowat dzialki RSS, ktore przed przystapieniem do Progra-
mu uzytkowano corocznie (46,3% ogolnej liczby dziatek RSS). Na pozostatych
dziatkach, nieuzytkowanych rolniczo lub wykaszanych okazjonalnie raz na kilka
lat, udziat roslinnosci inwazyjnej byt dos¢ zréznicowany i zalezat glownie od typu
siedliska przyrodniczego (rys. 4). Udziat ten byl najmniejszy w zbiorowiskach ba-
giennych, zaliczanych do wariantu ,,Mechowiska” oraz w zbiorowiskach wielkotu-
rzycowych (,,Szuwary wielkoturzycowe”), gdzie najczgsciej nie przekraczat 5%,
sporadycznie dochodzit do 10% pokrycia powierzchni. Maly udzial roslinnosci in-
wazyjnej w tych siedliskach wigze si¢ niewatpliwie ze stabilnymi warunkami wod-
nymi, zwlaszcza dtugotrwatym podtopieniem lub wystepowaniem corocznych dtu-
gotrwatych zalewow powierzchniowych, ktore w sposdb naturalny hamujg nieko-
rzystng sukcesj¢ roslinng [OKRUSZKO 1996].

takiwilgotne Wetmeadows [ [
taki trzeslicowe Molinion meadows &\\\\\\\\\\\

=B

Szuwarywie;l;c;]txﬁm?e\ﬂ:eTall sedge e ac

MechowiiaSedgemosscommntes | .

0 20 40 60 80 100

Udziat dziatek rolnosrodowiskowych, % The share of agro-enwironmental
allotments, %

Rys. 4. Udziat ro§linnosci inwazyjnej w pokrywaniu powierzchni siedlisk; 4 — brak lub sporadyczne
wystgpowanie gatunkow inwazyjnych, B — umiarkowany udziat gatunkéw inwazyjnych, 1-10%
pokrycia powierzchni dzialki, C — duzy udziat gatunkéw inwazyjnych, ponad 10% pokrycia
powierzchni dziatki; zrodlo: opracowanie wlasne

Fig. 4. The share of invasive vegetation in the coverage of habitat surface area; 4 — a lack
or sporadic occurrence of invasive species, B — moderate contribution of invasive species which cover
1-10% of plot’s area, C — large contribution of invasive species which cover more than 10% of plot’s
area; source: own elaboration

Najbardziej podatne na wkraczanie gatunkéw inwazyjnych byly nieuzytkowa-
ne wczesniej lub co najwyzej wykaszane okazjonalnie zmiennowilgotne taki trzg-
slicowe, rzadziej péaturalne taki wilgotne. W siedliskach tych stwierdzono naj-
wigksza liczbe 1 najwigkszy udzial ilo$ciowy nitrofilnych gatunkéw ziotoro$lo-
wych, miejscami réwniez trzciny pospolitej oraz siewek i podrostow, gtownie
wierzby szarej (Salix cinerea L.) i brzozy omszonej (Betula pubescens Ehrh.).
W obrebie 5 dziatek udzial roslinnosci inwazyjnej byt umiarkowany, gdyz nie
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przekraczat 10% pokrycia, podczas gdy na 4 dzialkach (9,8% ogolnej liczby dzia-
tek RSS) byt duzy (10-25% pokrycia) i mogl wskazywac na silne zagrozenie sie-
dlisk niekorzystng sukcesjg roslinng. Roslinnos$¢ ta miejscami tworzyta zwarte pta-
ty, ktorych udziat w ogdlnej powierzchni osiggnal warto$¢ graniczng mozliwosci
zakwalifikowania ich do realizacji Programu lub dopuszczenia ich w ramach tzw.
niejednorodnosci florystycznych. Gatunki ekspansywne, zarowno ziotoroslowe, jak
i krzewiasto-drzewiaste, w wyniku nadmiernego rozwoju moga zdominowac okre-
$lone siedliska przyrodnicze, a nastgpnie zagrozi¢ ich istnieniu [MATUSZKIEWICZ
1999]. Wedlug tej autorki, jedynym sposobem hamowania niekorzystnych zmian
w zbiorowiskach jest wykaszanie runi.

Brak wykaszania tgk potnaturalnych skutkuje rowniez innymi niekorzystnymi
zmianami, zachodzacymi w runi. Polegaja one gtownie na opanowywaniu fitoce-
noz przez gatunki wysokie kosztem niskich. W dalszej kolejnosci prowadzi¢ to
moze do zmniejszenia bogactwa gatunkowego oraz waloréw przyrodniczych uzyt-
ku. Zagadnienie to do$¢ doktadnie ilustrujg dane przytoczone w tabeli 4. Ukazuja
one, na przykladzie poétaturalnych tgk wilgotnych oraz zbiorowisk turzycowo-
mszystych, do$¢ wyrazny zwigzek liczby gatunkow roslin w ptacie (zdjeciu fitoso-

Tabela 4. Liczba gatunkéw roslin w placie (zdjeciu fitosocjologicznym) oraz wskazniki waloryzacji
przyrodniczej tak, objetych dziatalnoscia rolnosrodowiskowa w zakresie wariantow siedliskowych
pakietow 4.1 5.

Table 4. The number of plant species in a phytosociological relevé and the indices of biological eval-
uation of meadows involved in the agro-environmental activity within habitat variants of the packages
4 and 5

Siedlisko przy- . . Liczba gatunkoéw roslin - | Wskaznik waloryzacji przyrod-
. Liczba zdjeé ) o . e
rodnicze/ - . . w placie niczej w skali 10-stopniowej
L itosocjologicznych . . . .
historia Number of Number of plant species Index of biological evaluation
uzytkowania hvtosociological in a plot on the 10-grade scale
Habitat/history phy reloves & — —
of use X SD X SD

PéMaturalne taki wilgotne: Semi-natural wet meadows:

A,B 38 30 4,43 3,0 0,24
C,D 27 22 3,03 2,8 0,36
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe: Molinia meadows:

C,D 20 31 4,03 3,6 0,33
Szuwary wielkoturzycowe: Tall-sedge rushes:

A,B,C,D 43 14 3,80 4,0 0,22
Mechowiska: Sphagnum bogs:

A 6 26 4,95 4,1 0,08
C,D 6 18 2,66 39 0,08

Objasnienia: x — warto$¢ $rednia, SD — odchylenie standardowe, A, B, C, D — jak na rys. 3.
Explanations: x — mean values, SD — standard deviation, A, B, C, D — as in Fig. 3.

Zrodlo: opracowanie wiasne. Source: own studies.
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cjologicznym) oraz wartosci liczbowych wskaznika waloryzacji przyrodniczej
z historig uzytkowania dzialek RSS w okresie poprzedzajacym przystapienie do
Programu. Najkorzystniejsze pod tym wzglgdem parametry stwierdzono w przy-
padku dziatek systematycznie wykaszanych. W §wietle wczesniejszych badan
[BARTOSZUK 2003; KAMINSKI 2004] wznowienie wykaszania nawet silnie zatrzci-
nionych zbiorowisk turzycowo-mszystych daje zadowalajace rezultaty juz po 2-3
latach od przywrdcenia tego zabiegu. Wykaszanie to, likwidujac problem nekro-
masy, stwarza korzystne warunki rozwoju dla roslinno$ci niskiej oraz mchow,
zwigksza tym samym bogactwo gatunkowe zbiorowisk roslinnych.

WNIOSKI

1. Stwierdzono wigksza skuteczno$¢ wdrazania pakietow przyrodniczych
,,Programu rolnosrodowiskowego” II edycji niz Programu I edycji na uzytkach zie-
lonych w powiecie Grajewo. Pakietami rolnosrodowiskowymi w okresie 2008—
2011 objeto 9,6% ogodlnej powierzchni TUZ.

2. Udzial poszczegblnych pakietow w realizacji Programu rolnosrodowiskowe-
go na trwalych uzytkach zielonych byt nier6wnomierny. Pakiet 3. ,,Ekstensywna
gospodarka na tgkach i pastwiskach” okazat si¢ zbyt konkurencyjny w stosunku do
wdrazania pakietu 4. — ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przy-
rodniczych poza obszarami Natura 2000” i pakietu 5. — ,,Ochrona zagrozonych ga-
tunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”.

3. Zastosowanie pakietow 4. i 5. w ochronie zagrozonych gatunkéw ptakow
i siedlisk przyrodniczych byto niewystarczajace w stosunku do potrzeb i potencjal-
nych mozliwosci. Dziataniami tymi do 2011 r. obj¢to zaledwie 2,7% ogolnej po-
wierzchni niezmeliorowanych TUZ.

4. Uzytkowanie gk przed przystgpieniem do ,,Programu rolnosrodowiskowe-
go” oraz warunki wodne miaty wptyw na stan siedlisk przyrodniczych, w tym
udziat w runi niepozadanej roslinno$ci inwazyjne;.

5. Dobrze utrzymane, w wyniku corocznego wykaszania, byly poétaturalne faki
wilgotne, a najbardziej zagrozone niekorzystng sukcesja roslinng nieuzytkowane
wczesniej zmiennowilgotne taki trzeslicowe, w mniejszym stopniu szuwary wiel-
koturzycowe i fitocenozy mszysto-turzycowe.

6. Konieczne jest lepsze niz dotychczas propagowanie przez odpowiedzialne
shuzby, w tym doradcow rolnosrodowiskowych, idei ,,Programu rolno$rodowisko-
wego” jako narzedzia, shluzgcego ochronie cennych przyrodniczych siedlisk,
zwlaszcza zagrozonych niekorzystng sukcesjg roslinna.
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Jan KAMINSKI

IMPLEMENTATION
OF THE 11 EDITION OF “AGRO-ENVIRONMENTAL PROGRAMME”
ON GRASSLANDS OF THE GRAJEWO COUNTY

Key words: biological packages of the agro-environmental programme, invasive plant species, mead-
ow habitats, natural values, the Biebrza River valley

Summary

Functioning of biological packages of the II edition of ,,Agro-environmental programme” on
grasslands in part of the Biebrza River valley in the Grajewo county was assessed in the paper. Agro-
environmental activities involved 2 427 ha of permanent grasslands in the years 2008—2011. On pre-
vailing (83.4%) part of these grasslands package 3: “Extensive management of meadows and pas-
tures” was implemented. Smaller share fell to packages devoted to the protection of endangered bird
species and natural habitats both outside (package 4) and in (package 5) the areas of Natura 2000.
From among these packages the most frequently realised was variant 1 “Protection of breeding
grounds of birds”, less frequently were realised the habitat variants: “Semi-natural wet meadows”,
“Tall-sedge rushes” “Sphagnum bogs” and “Molinia meadows”. It was found that when selecting
a given package or variant, farmers were mainly guided by practical reasons such as: complexity of
procedures, possibility of adaptation of land use to definite requirements, access to biology experts
and the amount of subsidies to agro-environmental activity.

The status of meadow habitats involved in agro-environmental activity within habitat variants of
packages 4 and 5 was quite differentiated and depended mainly on the history of land use before the
access to the programme and on moisture conditions. Particularly differentiated was the share of un-
desired invasive species like nitrophilous herbs of the class Artemisietea, the common reed (Phrag-
mites australis (Cav.) Trin. ex Steud.), seedlings and young trees and shrubs. Bog communities classi-
fied to the variant ,,Sphagnum bogs” and tall-sedge rushes showed a higher natural resistance to inva-
sive vegetation than typically meadow communities classified to variants ,,Molinion meadows” and
».Semi-natural wet meadows”.
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