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Streszczenie

Sie¢ ekologiczna Natura 2000 obejmuje juz okoto 19% powierzchni Polski, co w warunkach no-
wych, bardziej restrykcyjnych zasad ochrony roéznorodnosci biologicznej bedzie miato niewatpliwy
wplyw na tempo i kierunki rozwoju obszaréw o cennych walorach przyrodniczych. O ile powotanie
sieci ekologicznej Natura 2000 spotkato si¢ z entuzjastycznym przyjeciem ze strony ekologow, to
lokalne spotecznosci widza w niej bardzo czgsto hamulec rozwoju gospodarczego. Sytuacja ta wyma-
ga kompleksowego podejscia do zroéwnowazonego rozwoju obszaré6w objetych siecig Natura 2000,
zar6wno ze strony instytucji zarzadzajacej siecig Natura 2000, jak i lokalnych wiadz, co powinno si¢
przejawia¢ w podejmowaniu wspdlnie uzgodnionych rozstrzygnie¢. Powinno si¢ unika¢ arbitralnego
podejscia o charakterze misyjnym i przy kazdym pojawiajacym si¢ problemie bra¢ pod uwagg racje
oponentow.

Stowa kluczowe: gospodarka na obszarach cennych przyrodniczo, rozwdj zrownowazony, sie¢ ekolo-
giczna Natura 2000

WSTEP

Intensywny rozwdj gospodarczy krajow UE doprowadzit do utraty wielu eko-
systemow, a tym samym do znacznego ostabienia roznorodnosci biologiczne;.
W celu ochrony zagrozonych sktadnikow réznorodnosci biologicznej stworzono
europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000, w ramach ktérej mozna podejmowac
takie dziatania, ktore beda skutecznie chroni¢ siedliska przyrodnicze i gatunki.
Podstawe prawng sieci Natura 2000 stanowia dwa akty: dyrektywa ptasia o ochro-
nie dzikich ptakéw i dyrektywa siedliskowa o ochronie siedlisk przyrodniczych

Adres do korespondencji: prof. dr hab. M. Klodzifiski, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, al.
Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa; tel. (22) 657-28-27, e-mail: irwir@irwirpan.waw.pl



60 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 12 z. 1 (37)

oraz dzikiej fauny i flory. Polska, jako czlonek UE, zobowiazata si¢ do wyznacze-
nia na swym terytorium obszarow, ktore nalezy objac siecig ekologiczng natura
2000, a takze stworzenia prawnych zasad ich ochrony.

Wyznaczone obszary Natura 2000 zajmuja obecnie w Polsce ok. 19% po-
wierzchni kraju. Glownym kryterium wyznaczania tych obszaréow byto kryterium
naukowe, niestety niejednokrotnie oparte na mocno przestarzatych danych. Rézne-
g0 typu problemy spoleczno-ekonomiczne, ktore gminy zgltaszaly podczas wyzna-
czania sieci, nie byly na ogot uwzgledniane. Wyznaczaniu obszarow Natura 2000
nie towarzyszyla rzetelna akcja informacyjna, totez nic dziwnego, ze stosunek
wiadz lokalnych do tego programu jest raczej nieprzychylny. Ten stosunek do sieci
Natura 2000 wynika tez z nowych przepisow inwestycyjnych, ktore naktadajg ob-
owigzek przedstawienia ocen oddziatywania kazdej nowej inwestycji na srodowi-
sko (niezaleznie od jej rodzaju i wielkos$ci). Za sporzadzenie oceny inwestor musi
zaptaci¢ od kilku do kilkudziesigciu tysiecy ztotych, co nie jest oczywiscie réwno-
znaczne z uzyskaniem pozytywnej decyzji regionalnej dyrekcji ochrony $rodowi-
ska. Dodatkowym problemem jest to, ze informacja o inwestycji musi zosta¢ pod-
dana konsultacjom spotecznym i tu czgsto mamy do czynienia z protestem grupy
0s0b, ktére z natury nie chcg mie¢ w swoim sgsiedztwie zadnej inwestycji. Takie
procedury budza uzasadnione obawy zaréwno wsrod inwestorow, jak i samorza-
dow 1 sg czgsto podstawg podejmowania uchwat przez réznego typu stowarzysze-
nia gminne, krajowe i wojewodzkie, domagajace si¢ utworzenia funduszu, ktory
rekompensowalby straty poniesione przez lokalne spotecznosci z tytutu utrudnien
w rozwoju na terenach Natura 2000.

ZARZADZANIE OBSZARAMI NATURA 2000

Unia Europejska, podejmujac decyzje ochrony zasobow réznorodnosci biolo-
gicznej w postaci obszarow Natura 2000, brata pod uwage fakt, ze w duzej czesci
te tereny sg potozone na obszarach bardziej lub mniej intensywnie zagospodarowa-
nych przez cztowieka. Cata sie¢ Natura 2000 zostata zatem ukierunkowana bar-
dziej na zrownowazenie rozwoju tych terenéw, niz jedynie na wasko rozumiang
ochrone przyrody [BOLTROMIUK 2010]. Unia pozostawita wolno$¢ wyboru krajom
cztonkowskim w zakresie zarzgdzania obszarami Natura 2000. Kraje podejmowaty
z kolei bardziej lub mniej racjonalne decyzje, biorgc pod uwage gtdwnie kryteria
przyrodnicze, nie interesujac si¢, tak jak w Polsce, problemami spoleczno-
ekonomicznymi tych terenoéw. Wyniki kontroli NIK w 2007 r. wskazuja na wiele
uchybien, lacznie z tym, Ze proces typowania obszarow sieci odbywat si¢ niejed-
nokrotnie na podstawie przestarzatych i nieckompletnych danych przyrodniczych
1 pomijal wymog zasiegania opinii miejscowych wtadz terenowych. Zasada ostroz-
nosci stosowana podczas wydawania decyzji inwestycyjnych na stabo rozpozna-
nych przyrodniczo terenach budzi sprzeciw inwestoréw i samorzadow. Pewne za-

© ITP Woda Srod. Obsz. Wiej. 2012 (I-11I), t. 12 z. 1 (37)



M. Klodzinski: Sie¢ ekologiczna Natura 2000 a rozwdj gospodarczy ... 61

kazy i nakazy, obowigzujace na obszarach Natura 2000 poszly, zdaniem samorzg-
dow gminnych, zbyt daleko, podczas gdy UE w swych dyrektywach zawarla jedy-
nie bardzo ogoblne zapisy, ze nie nalezy pogarsza¢ stanu ochrony siedlisk i gatun-
kow.

Polska, w porownaniu z innymi krajami, zdecydowata si¢ na bardzo szeroki,
skomplikowany, restrykcyjny i nazbyt ambitny zakres dziatan. Powotano nowe
struktury zarzadzajace obszarami Natura 2000 w postaci Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i jej 16 regionalnych oddziatéw, zatrudniajacych juz ponad
1200 osob, oraz zaplanowano wykonanie, w stosunkowo krotkim czasie, kilkuset
(460) planéw zadan ochronnych (dla kazdego obszaru Natura 2000), w warunkach
braku zespotow wyspecjalizowanych w sporzadzaniu tej formy planowania. Plany
zadan ochronnych majg by¢ obligatoryjne, co moze oznaczaé, ze np. dziatania na
rzecz ochrony srodowiska wykonywane dotychczas przez rolnikéw dobrowolnie
i odptatnie w ramach programu rolno-srodowiskowego, beda teraz obowiazkowe
i nieodptatne. Plany zadan ochronnych sg obowiazkowe tylko w 12 krajach UE,
w 10 nie sg obligatoryjne, a w 5 sa sporzadzane tylko dla niektorych obszarow Na-
tura 2000. Sa np. kraje, gdzie sie¢ Natura 2000 po prostu natozono na istniejgcy
system obszaréw chronionych, zarzadzanie powierzono funkcjonujacym instytu-
cjom — administratorom obszar6w chronionych, organizacjom pozarzadowym lub
wiladzom lokalnym, a sporzadzanie planéw ochronnych, na ogoét niewigzacych
prawnie, przewidziano tylko wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne do zachowa-
nia danego siedliska czy gatunku. W niektorych krajach tworzy si¢ ramowe plany
zarzadzania, odnoszace si¢ do poszczegoélnych kategorii obszarow, co znacznie
zmniejsza ich liczbe i redukuje koszty.

Plany zadan ochronnych maja by¢ konsultowane w Polsce z przedstawicielami
roznych $rodowisk w gminach. Proces ,,uspotecznienia”” planéw jest konieczny,
ale trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze bedzie bardzo trudny, poniewaz plany opracowuja
firmy komercyjne, nie zawsze znajace i chcace stosowaé skomplikowane procedu-
ry ,uspoleczniania” sporzadzanych planow, chocby z tej prostej przyczyny, ze
stawki za ich wykonanie sg dos¢ niskie. Wér6d badanych przez Instytut Rozwoju
Wsi 1 Rolnictwa PAN (IRWiR) i Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej
(EFRWP) w 2011 r. 231 gmin, 51% wojtéw tworzone plany zadan ochronnych po-
strzega jako ograniczenie mozliwosci inwestycji w gminie, 37% uwaza to za kolej-
ny, ucigzliwy obowigzek, a 26% — za potencjalne zroédto konfliktow. Tylko 3%
wojtow widzialo w nich pozytywne strony. By¢ moze zamiast planéw zadan
ochronnych, ktére bgdg stanowi¢ wylacznie konserwatorska forme ochrony przy-
rody, nalezaloby pokusi¢ si¢ o realizacj¢ bardziej rozszerzonych i uniwersalnych
planéw zarzadzania zrownowazonym rozwojem, skorelowanych ze strategiami

D Proces uspolecznienia kazdej strategii rozwoju lub planéw ochronnych polega na sporzadzaniu ich
we wspotpracy z maksymalnie szerokimi grupami lokalnej spotecznosci, po to, aby w rezultacie ze-
chcialy si¢ one identyfikowaé z powstaltymi planami.
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gminnymi, planami zagospodarowania przestrzennego itd. Prawo chroniace przy-
rod¢ nie bedzie szanowane, jesli nie wytworzy si¢ wspolnota celow, a zatem
i wspolnota intereséw realizowanych przez samorzady, podmioty gospodarcze, lo-
kalne instytucje oraz tych, ktdrzy zarzadzajg obszarami Natura 2000, a wigc Gene-
ralng Dyrekcja Ochrony Srodowiska i jej regionalnymi oddziatami.

Nie ulega watpliwosci, ze ustanowione obszary Natura 2000 bedg chronione
unijnym i krajowym prawem, ale tez b¢dzie rosta presja na ich gospodarcze wyko-
rzystanie. Dlatego potrzebne sa decyzje kompromisowe, dostosowujace niezbgdne
funkcje ochronne do potrzeb spolecznych i gospodarczych. Zarzadzanie terenami
Natura 2000 powinno oznacza¢ wspoélprace roznych grup podmiotow w celu
uzgodnienia, a nast¢pnie realizacji, najbardziej odpowiednich sposoboéw ochrony,
z uwzglednieniem kontekstu spoteczno-ekonomicznego. Czy kontekst ten zostanie
uwzgledniony przez firmy tworzace plany zadan ochronnych — trudno powiedzie¢,
poniewaz jesteSmy dopiero na poczatku drogi ich realizacji.

KOMUNIKACJA SPOLECZNA

Aby program Natura 2000 nie byt odbierany jako system zakazéw i nakazow
kazdy problem na danym terenie wymaga indywidualnego podejscia, wystuchania
wzajemnych argumentoéw i poszukania kompromisu. Niezbedna jest lepsza komu-
nikacja spoteczna. Stosunek do obszaréw Natura 2000 uksztattowat arbitralny, nie-
negocjacyjny sposoéb wytyczania ich granic. Potwierdzaja to cytowane juz badania
IRWiR i EFRWP, przeprowadzone w 231 gminach. Potowa tych gmin zglaszata
formalne uwagi, dotyczace lokalizacji obszarow Natura 2000 na ich terenie. Spo-
$rod 118 wojtow, ktorzy przekazali swoje zastrzezenia, tylko 3% stwierdzilo, ze
zostaty one uwzglednione, 21% — ze wzigto je pod uwage czgsciowo, natomiast
46% samorzadoéw nie otrzymato zadnej odpowiedzi, co jest wynikiem urzgdniczej
arogancji [BOLTROMIUK, ZAGORSKI 2011].

Mimo, ze sie¢ Natura 2000 funkcjonuje w Polsce ponad 7 lat, to jej idee nie
utkwity szerzej w $wiadomosci spotecznej. Nadal brakuje przekonania o koniecz-
nos$ci ochrony dziedzictwa przyrodniczego, mys$lenia o przyrodzie w kategoriach
zobowigzan wobec przysztych pokolen, §wiadomosci wyczerpywalnosci zasobow
srodowiskowych. Mimo Ze postawa wobec Srodowiska mieszkancoOw wielu gmin
objetych siecig Natura 2000 jest bardziej poprawna niz spotecznosci gmin nieobje-
tych tg formag ochrony, to jednak te werbalne deklaracje nie zawsze znajdujg po-
twierdzenie w codziennym zachowaniu [PEREPECZKO 2011]. Trzeba zaznaczy¢, ze
na terenach juz wczesniej chronionych wyznaczanie obszaro6w Natura 2000 spo-
wodowato mniejsze zmiany w zakresie spotecznej oceny nowych funkcji ochron-
nych niz na terenach, na ktorych dawniej nie stosowano zadnych form ochrony
przyrody [BOLTROMIUK 2010]. Tym niemniej glosy krytyczne wobec sieci Natura
2000 sg styszane nawet w gminach, w ktérych dzigki cennym walorom $rodowiska
nastgpit dynamiczny rozwdj turystyki. Z powodu braku wytycznych, precyzuja-
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cych dopuszczalny rodzaj i skalg dziatalnosci gospodarczej na obszarach Natura
2000 oraz dezinformacji zwigzanej z konkretnymi ograniczeniami, na poczatku
2011 r., a wiec po kilku latach akcji informacyjnej prowadzonej przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, az 38% badanych urzedéw gminnych stwierdzito,
ze wptyw sieci Natura 2000 na rozw6j gminy jest niekorzystny.

Szansg na poprawe komunikacji spotecznej w zakresie funkcjonowania obsza-
row Natura 2000 jest rzeczywiste zaangazowanie spotecznosci lokalnej w rozpo-
czynajacy si¢ proces planowania zadan ochronnych. Oznacza to, ze w przygotowa-
nych dokumentach powinno si¢ uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania, co jest toz-
same z wzi¢ciem pod uwage postulatow organizacji i samorzadéw gminnych. Cie-
kawe sg uwagi wojtow w badanych gminach na temat akcji konsultacyjnej, jaka
powinna towarzyszy¢ procesowi tworzenia planéw zadan ochronnych — 76% bada-
nych wojtow 1 burmistrzow nie styszato o zadnej akcji informacyjnej, jaka miata
towarzyszy¢ tworzeniu planow zadan ochronnych, 37% nie wierzy, ze zglaszane
przez samorzad opinie beda uwzglednione, 36% mowi, ze lokalna ludno$¢ nie jest
zainteresowana tematem ochrony $rodowiska, 38% twierdzi, ze mieszkancy nie
wiedza wystarczajaco duzo o przedmiocie konsultacji, a 32% uwaza, ze lokalne
spotecznosci przejawiaja tendencj¢ do negowania wszystkiego. Tego typu wyniki
badan muszg nastawia¢ sceptycznie do mozliwosci osiagnigcia zakladanego celu
W postaci ,,uspolecznienia” planéw zadan ochronnych. Nalezatoby wigc siggnac do
doswiadczen tych zespotow, ktore tworzac w latach 90. XX w., na zamoéwienie
samorzadow, strategiec gminne wypracowaty wlasciwg metodologi¢ procesu ich
,Juspolecznienia”.

POZAROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
NA OBSZARACH CENNYCH PRZYRODNICZO

Warunki spoteczno-ekonomiczne terenéw chronionych sg na ogét mato ko-
rzystne, ze wzgledu na niski stopien zurbanizowania, mata gesto$¢ zaludnienia,
niedostateczng liczb¢ pozarolniczych podmiotéw gospodarczych i zwigzane z tym
duze bezrobocie. Najczesciej spotykang ofertg rozwojowa dla tych terenow jest
rozwoj turystyki i produkcja ekologicznej zywnos$ci. Tymczasem krotki sezon tury-
styczny, stabo jeszcze rozwinigta infrastruktura turystyczna i stosunkowo maly po-
pyt na produkty ekologiczne powoduja, ze do zapewnienia mieszkancom wystar-
czajacych dochodéw potrzebny jest rozwoj innych gatezi gospodarki. Powstanie
nowych miejsc pracy, tak niezbgdnych na obszarach wiejskich, moze zapewni¢
rozwo6j matlej i Sredniej przedsigbiorczosci.

Rozw0j przedsigbiorczosci na terenach cennych przyrodniczo wymaga specja-
listycznego doradztwa, ktore wskazatoby mozliwosci wykorzystania kapitatu przy-
rodniczego przez firmy. Potrzebny jest transfer wiedzy przyrodniczej do biznesu.
Niezbedne jest takze opracowanie listy dopuszczalnej dziatalnosci gospodarczej na
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obszarach Natura 2000. Przedsigbiorczo$¢ na wsi rozwija si¢ w zupelnie innych
warunkach niz w mie$cie. Dawno wzigty to pod uwage kraje UE, tworzac np.
w rdznego typu agencjach rozwoju regionalnego specjalne oddzialy, ktore zajmuja
si¢ wylacznie rozwojem przedsicbiorczosci wiejskiej. Tworzy si¢ specjalne pro-
gramy rozwoju przedsigbiorczosci na wiejskich obszarach marginalnych. Przy mi-
nisterstwach rolnictwa w niektérych krajach UE dziatajg specjalne konsorcja, ktore
na biezgco $ledzg problemy, utrudniajace rozwdj przedsigbiorczosci na wsi, dora-
dzajac nieco odmienne metody postgpowania niz w miastach. Przy agencjach roz-
woju obszarow wiejskich pracujag stuzby doradcze, utworzone wytacznie w celu
dzialania na rzecz przedsigbiorczosci wiejskiej. Polska z tatwoscia znalaztaby
srodki na podobne dziatania, rezygnujac z czeSci prowadzonych obecnie szkolen
na rzecz walki z bezrobociem i poprawy kapitatu ludzkiego, ktorych wyniki sg da-
lekie od oczekiwanych. Nastgpita dewaluacja szkolen, poniewaz robig to czgsto
firmy, ktore nie maja w tym zakresie potrzebnego doswiadczenia. Szkolenia sg za-
zwyczaj przeprowadzane wtedy, kiedy nie ma pomystu na inne, bardziej efektywne
dziatania.

Nalezy zda¢ sobie sprawg¢ z tego, ze znaczgcy rozwdj matych i §rednich firm
nie ma szans w wielu wsiach naszego kraju. Nowe podmioty gospodarcze powinny
powsta¢ w matych miasteczkach i wigkszych miejscowos$ciach, jakimi sg na ogoét
osiedla gminne, cho¢by ze wzgledu na lepiej rozwinigta infrastrukture. Zachodzi
pilna potrzeba stworzenia strategii aktywizacji gospodarczej matych miast w Pol-
sce. Tymczasem w strategiach wojewodzkich ktadzie si¢ nacisk wylacznie na roz-
woj duzych aglomeracji miejskich, bedacych stolicami regionéw. Nalezatoby jak
najszybciej wypracowa¢ mechanizmy, ktore beda zabezpiecza¢ obszary wiejskie,
w tym takze sieci Natura 2000, przed marginalizacjg. Potrzebny jest monitoring
procesow rozwojowych gmin objetych siecig Natura 2000. Trzeba podkresli¢, ze
pelne osiagnigcie celow zachowania réznorodnosci biologicznej bez wspotpracy
z prywatnymi podmiotami gospodarczymi, cz¢sto prowadzacymi swojg dzialalnosé
z wykorzystaniem lokalnych zasobow przyrody, jest niemozliwe [KEODZINSKI
2011]. Rolnicy gospodarujacy na obszarze Natura 2000 otrzymuja dofinansowanie
z programu rolno-srodowiskowego, przedsigbiorcy natomiast nie otrzymali zad-
nych preferencji, jesli w swej dziatalno$ci gospodarczej realizuja program ochrony
roznorodnosci biologicznej.

Z badan IRWiR PAN wynika, ze przedsi¢biorcy nie zostali objeci akcja infor-
macyjng o zmieniajacych si¢ warunkach gospodarowania na obszarach Natura
2000 [CZARNECKI 2011]. Majg oni niktg wiedz¢ na temat nowych ograniczen. Bli-
sko potowa z nich uwaza, ze wplyw sieci Natura 2000 na nowe przedsigwzigcia
gospodarcze bedzie negatywny. Duzg pomocg dla rozwoju biznesu wiejskiego by-
toby opracowanie listy przedsiewzig¢ gospodarczych, zardbwno preferowanych, jak
i zabronionych na danym terenie. Szansa na stworzenie takiej listy bylyby prace
nad planami zadan ochronnych, jednak w wytycznych do tych planow nie ma na
ten temat wzmianki — mowa jest tylko o dziatalnosci rolniczej. Mimo ze na tere-
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nach objetych siecig Natura 2000 rozwdj przedsigbiorczosci bgdzie napotykal na
pewne przeszkody w postaci nowych zakazow i nakazow, to trzeba jednak podjac
proby wielofunkcyjnego rozwoju tych terendw, przez wspieranie pozarolniczych
form dziatalno$ci gospodarcze;.

KOSZTY UTRZYMANIA SIECI

Konflikt interesow na tle zagospodarowania terenéw Natura 2000 powinien juz
dawno wywota¢ dyskusje na temat form ich finansowania, tak aby obejmowaty one
zardbwno ochrong przyrody, jak i koszty ponoszone przez tych, ktorzy te przyrode
chronig. Sztuka jest zarzadzanie omawianymi tu terenami tak, aby nie eskalowaé
konfliktow w sferze spoteczno-gospodarczej. Srodki obecnie przeznaczane na pro-
gram Natura 2000 by¢ moze wystarcza na administrowanie siecig, ale sg zbyt mate
na jej skuteczng ochrong.

Przyroda jest dobrem publicznym, ktérego ochrona kosztuje i dlatego potrzeb-
ny jest adekwatny system jej finansowania, ktorego domagaja si¢ samorzady. Pol-
ska nie doszacowata kosztow zwigzanych z wprowadzaniem sieci Natura 2000,
przewidujac ze koszt zarzadzania obj¢tymi nig obszarami wyniesie 14 euro na 1 ha.
Tymczasem Cypr oszacowal te koszty na 900 euro. Przewidziany w UE $redni sza-
cunkowy koszt jest okreslany na 63 euro na 1 ha. Unia Europejska szacuje, ze
utrzymanie sieci Natura 2000 w niepogorszonym stanie bedzie kosztowaé kraje
cztonkowskie 6 mld euro rocznie. Zagwarantowane przez Uni¢ $rodki na ten cel
stanowia zaledwie 25% tej sumy. Suma kosztéw szacowanych przez poszczegdlne
kraje UE mie$ci si¢ w zakresie od 12 mln euro w Stowenii do 1557 mln w Hiszpa-
nii. W Polsce wysokos¢ tej kwoty oszacowano na 115 mln euro. Nalezy sobie jed-
nak zda¢ sprawe z tego, ze budzet UE w najblizszej przyszlosci nie pokryje
wszystkich potrzeb zwigzanych z finansowaniem sieci Natura 2000 [BOLTROMIUK,
ZAGORSKI 2011]. Podczas szacowania kosztow utrzymania sieci w Polsce wzigto
pod uwage tylko koszty bezposrednie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
nie uwzgledniajac kosztow ponoszonych przez inne podmioty. Oznacza to, ze wie-
le nowych zadan zwigzanych z obszarami Natura 2000 nalozono na takie instytucje
jak: Lasy Panstwowe, parki narodowe, gminy. Wytyczne do planow zadan ochron-
nych ujawniaja widoczny brak ogdlnoekonomicznego podejscia do wyceny kosz-
tow ochrony, czego wynikiem jest wytyczenie zbyt duzej liczby siedlisk chronio-
nych oraz maksymalizacja restrykcji gospodarczego uzytkowania tych terenow.
Istnieje uzasadniona obawa, ze w Polsce bgdzie si¢ liczyta jedynie ochrona przyro-
dy, bez uwzglednienia potrzeb cztowieka zyjacego na obszarach Natura 2000. Ten
problem moze by¢ znacznie zalagodzony, jesli zdobgdziemy si¢ na wysitek wypra-
cowania w kazdej gminie dla obszarow Natura 2000 modelu zréwnowazonego
rozwoju, akceptowanego zarowno przez ekologdw, jak i wladze lokalne. Poszuki-
wanie odpowiedzi na wiele pytan oraz okreslenie barier i priorytetow zréwnowa-
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zonego rozwoju jest, na poziomie gmin, zadaniem niezwykle waznym, poniewaz
wlasnie na szczeblu lokalnym jest realizowana duza czgs$¢ zadan zwigzanych ze
ZzrOWnowazonym rozwojem.

ZAMIAST PODSUMOWANIA -
NATURA 2000 BARIERA CZY SZANSA ROZWOJU

Mimo zZe pojgcie zréwnowazonego rozwoju stanowi obecnie nieodtaczny ele-
ment polityki gospodarczej, to kwestie ochrony $rodowiska sg wcigz trudne do po-
godzenia z realizacja wizji szybkiego rozwoju gospodarczego. Z idei zrbwnowazo-
nego rozwoju wynika, ze systemy spoteczno-gospodarcze moga trwale wspotist-
nie¢ z systemami ekologicznymi jedynie wowczas, gdy jest respektowana zasada
spojnosci [DACKO 2011]. Sprowadza si¢ ona do podstawowego warunku: gospo-
darka, spoteczenstwo i srodowisko nie moga si¢ wzajemnie wyklucza¢ ani nisz-
czy¢. Jednak w warunkach dzisiejszego tempa rozwoju cztowiek tatwo o tym za-
pomina, ponoszac negatywne skutki wlasnych niefrasobliwych dziatan. Naduzy-
wanie Srodowiska naturalnego w procesach gospodarczych, to koszt brzemienny
w skutkach. Swiat, na obecnym poziomie konsumpcji i dazenia do jej maksymal-
nego wzrostu, nie jest w stanie dostosowac si¢ do wymogow ekologicznych, choc-
by takich, jakie narzucita sobie UE. Nieodzowne staje si¢ przeorientowanie sposo-
boéw uprawiania polityki gospodarczej, juz nie w skali poszczeg6élnych panstw, ale
w skali globalnej. Czy jestesmy do tego przygotowani? — na pewno nie. Zanim
swiat dojrzeje do wspolnych dziatan dobrze, Zze sa one podejmowane w ramach
zwigzku panstw, ktorym jest Unie Europejska, chocby w postaci europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Natura 2000 objeta opieka
prawna w Europie zaledwie 17% siedlisk i gatunkow, nie mamy natomiast wiedzy
o kondycji pozostatych.

Na $wiecie przez ostatnie 50 lat zniszczono 60% naturalnych ekosystemow
i proces ten trwa nadal. Problemem jest to, ze nadal nie potrafimy dowies¢ ile i ja-
kie gatunki moga bezkarnie zging¢ bez konsekwencji dla cztowieka i jego srodowi-
ska naturalnego [WINIECKI 2010]. Przyktadem moze by¢ masowe ginigcie pszczo-
ty miodnej i zwigzane z tym alarmujace sygnaty, ze wiele produktow, ktére po-
wstaja w wyniku zapylania ro$lin przez pszczoty zniknie z naszego stotu.

Program Natura 2000, ktory Polska zobowigzata si¢ wprowadzi¢, zostal przyje-
ty przez ekologdw entuzjastycznie. Mniej entuzjazmu wykazuja samorzady lokal-
ne, ktére uwazaja, ze Natura 2000 spowalnia rozw6j gospodarczy gmin. Tymcza-
sem — biorgc pod uwagg fakt, ze chronigc przyrod¢ chronimy nas samych — musi-
my nieco oderwac si¢ od lokalnych probleméw gospodarczo-spotecznych, ktorych
waga moze by¢ zbyt mata w porownaniu z problemami, jakie moga si¢ pojawic,
jesli bedziemy traktowaé ochrong Srodowiska z przymruzeniem oka. Musimy zdaé
sobie sprawe, ze zréznicowane Srodowisko jest bardziej odporne na réznego typu
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zaburzenia (jak np. brak wody, wystepowanie szkodnikow i chordb) niz monokul-
tury. Jesli Polska nie chce roztrwoni¢ kapitatu, jakim jest sSrodowisko naturalne, to
nalezy powaznie traktowac ide¢ zrownowazonego rozwoju i dbalos¢ o obszary
chronione.

Z bledow, ktore popetniono — nie tylko w Polsce, ale i innych krajach — w pro-
cesie tworzenia sieci ekologicznej Natura 2000 i zarzadzania nig, wynika ze nalezy
podja¢ powazna, interdyscyplinarng dyskusje, zardowno o potrzebach i sposobach
zapewnienia odpowiedniego poziomu rozwoju ekonomicznego obszarow chronio-
nych, jak i o jakos$ci i skutecznosci dotychczasowych zabiegow ochronnych. Klu-
czowa kwestig sa nie tylko srodki przeznaczone na monitoring i zarzadzanie siecia,
bo tylko takie mamy do dyspozycji, ale takze rekompensaty dla tych, ktorzy za-
mieszkujg tereny chronione, poniewaz od nich w duzej mierze zalezy stan §rodowi-
ska. Dotychczasowe $rodki przeznaczone na podnoszenie $wiadomosci ekologicz-
nej ludnosci, a takze pewne preferencje dla gmin objetych siecig Natura 2000 sa za
mate. Nalezy wygenerowac¢ $rodki, zarowno w UE, jak i budzecie krajowym, ktore
mozna przeznaczy¢ na rekompensaty dla tych, ktérzy ponosza koszty zwigzane
z ochrong publicznego dobra, jakim jest sSrodowisko, chyba ze stwierdzimy, Ze jest
to zbedne, a ochrona réznorodnos$ci biologicznej jest obowigzkiem kazdego oby-
watela. Jednak na obecnym poziomie §wiadomosci ekologicznej moze to by¢ wy-
mog mato realny. Musimy u$wiadomi¢ sobie, ze w granicach sieci ekologicznej
Natura 2000 zyja ludzie o okreslonych ambicjach rozwojowych, ktore nalezy
umiejetnie wmontowac¢ w proces zachowania réznorodnosci biologicznej. Nie ule-
ga watpliwosci, ze sie¢ Natura 2000 jest bardzo potrzebng forma ochrony przyro-
dy, jednak generuje pewne koszty dla spotecznosci lokalnych. Powstaje wigc pyta-
nie: kto te koszty ma sfinansowac.

Nie ulega watpliwosci, ze wsrod ekologdw dominuje bezkompromisowe po-
dejscie, polegajace na traktowaniu zasobow przyrodniczych jako nieodnawialnych,
a to utrudnia racjonalng dyskusje z samorzadami, tymczasem warunkiem bezkon-
fliktowego wspotistnienia funkcji srodowiskowej, gospodarczej i spotecznej jest
dazenie do kompromisu. Wokoét ochrony srodowiska, szczegodlnie na obszarach
Natura 2000, narosto wiele emocji i nieporozumien, nalezy wigc podja¢ zarowno
racjonalng dyskusje¢, jak i1 dalsze badania. Nie ma watpliwosci, ze nalezy chroni¢
srodowisko, ale w kazdej sytuacji powinno si¢ indywidualnie wazy¢ racje oponen-
tow, unikajgc podejécia arbitralnego, o charakterze ideologicznym [KLEPACKI
2010]. Tylko rzeczowa dyskusja umozliwi ,,odsianie” misyjnego podejscia, ktore
mozna dostrzec zaréwno u niektorych ekologéw, jak i samorzadowcoéw. U tych
ostatnich bowiem czgsto rozw6j gospodarczy gminy nie moze by¢ ograniczany
obecnoscig np. jakiegos siedliska rzadkich ptakow.

Niewatpliwie waznym problemem jest brak wyceny dobr publicznych i okre-
slenia, ktory kapitat przyrodniczy jest niezastgpowalny. Powoduje to, ze w procesie
decyzyjnym wiadz lokalnych, dotyczacym korzystania z zasobow Srodowiska wy-
stepuje pewna krotkowzrocznosé, a to z kolei wzmacnia nurt koncentrujacy si¢ na
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obronie przestrzeni przyrodniczej za wszelka ceng [KELODZINSKI 2010]. Szczegol-
nie w organizacjach ekologicznych, niemajacych osobowosci prawnej, uczestni-
czacych w postepowaniach projektowo-inwestycyjnych, protestuje si¢ przeciw
wszystkiemu, wykorzystujac hasta ekologiczne do obrony swoich intereséw, co
najczesciej sprowadza si¢ do odsunigcia danej inwestycji jak najdalej od miejsca
zamieszkania cztonkow stowarzyszenia. Zbyt krotki okres uptynal od ustalenia
granic sieci ekologicznej Natura 2000, aby moc w tej chwili, w sposob odpowie-
dzialny, okresli¢ skutki jej oddziatywania na rozwdj obszaréw wiejskich, Opiera-
my si¢ glownie na opiniach samorzadéw, przedsigbiorcéw i rolnikoéw, czyli spo-
tecznosci lokalnych.

Natura 2000 jest obiektem obserwacji i zywego zainteresowania we wszystkich
krajach, poniewaz UE data duzy margines swobody poszczegdlnym krajom w spo-
sobie realizacji wspolnego celu, jakim jest zachowanie bioréznorodnosci w Euro-
pie. Dlatego nalezy pilnie $ledzi¢ do§wiadczenia krajow cztonkowskich w tym za-
kresie. Na pytanie: czy obszary cenne przyrodniczo stanowig barier¢ czy szanse
rozwoju odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna, poniewaz wypadkowa powinien
stanowi¢ taki rozwoj, ktory jest rezultatem kompromisu miedzy instytucjami chro-
nigcymi srodowisko a lokalnymi wladzami, odpowiedzialnymi za poziom Zzycia
lokalnej spoteczno$ci. Kompromis ten bedzie bardzo trudny bez efektywnego od-
dziatywania na proekologiczne postawy mieszkancow wsi oraz wiaczenia ich do
procesu zarzadzania siecig Natura 2000. W Europie istnieje wiele przyktadow po-
wierzania opieki nad cennymi przyrodniczo terenami wladzom lokalnym oraz or-
ganizacjom pozarzadowym 1 czgsto realizujg one ide¢ zréwnowazonego rozwoju,
dbajac zarowno o Srodowisko, jak i rozwdj lokalnego biznesu i turystyki, tak aby
tereny te nie wyludniaty si¢. W Polsce gminy nie s3 jeszcze przygotowane do pel-
nienia takiej funkcji. Powszechny jest brak specjalistow z zakresu ochrony $rodo-
wiska, nawet w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska. Dlatego najblizszy
czas nalezy poswigci¢ takze na przygotowanie gmin objgtych siecig Natura 2000
do peienia dodatkowych funkcji, polegajacych miedzy innymi na $wiadomym
sterowaniu zrownowazonym rozwojem, z wykorzystaniem kapitalu w postaci ob-
szaréw cennych przyrodniczo.

Artykul powstal na podstawie zrealizowanego w latach 2009-2011 w IRWiR PAN
grantu rozwojowego, finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju pt. ,,Spo-
leczno-gospodarcze uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich obje-
tych siecig Natura 2000 na terenach Zielonych Pluc Polski”. Badaniami szczegélowymi
objeto 19 gmin, w ktorych zrealizowano ponad 2 tys. ankiet z przedsigbiorcami, rolnikami,
samorzadowcami oraz innymi grupami spotecznymi. Analizy byly prowadzone zar6wno na
poziomie regionu (341 gmin), jak i w 14 gminach, w ktérych Natura 2000 obj¢ta ponad
80% powierzchni gminy oraz 5 gminach pordownawczych bez Natury 2000.
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Marek KEODZINSKI

ECOLOGICAL NETWORK NATURA 2000
AND THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS

Key words: ecological network Natura 2000, economy in areas of high natural value, sustainable
development

Summary

Ecological network Natura 2000 has already covered about 19% of Polish territory, which with
new and more restrictive rules for the protection of biological diversity, will have undeniable impact
on the pace and directions of development of areas with valuable natural assets. Although the estab-
lishment of ecological network Natura 2000 was met with enthusiastic reception from environmental-
ists, local communities very often perceive it as a hindrance of economic growth.

This situation requires a comprehensive approach to sustainable development of Natura 2000 ar-
eas, both on the part of Natura 2000 network management and local authorities, which should mani-
fest itself in undertaking complex decisions. One should avoid arbitrary approach of a missionary
nature and with every emerging issue take into account the arguments of opponents.
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