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Streszczenie

Jedng z najbardziej znanych metod oceny warunkéw opadowych jest metoda oparta na wielkoSci
opadow, okreslajaca stosunek sumy opadu w danym okresie do $redniej sumy wiceloletniej przyjetej
za norm¢. Ta metoda byta podstawa opracowania przez KACZOROWSKA [1962] kryteriow dla lat i por
roku, wedtug ktérych mozna zidentyfikowaé badane okresy od skrajnie suchych do bardzo wilgot-
nych, wykorzystujac wskaznik wzglgdnego opadu RPI.

Metoda identyfikacji miesigcznych sum opadéow pod katem ich nadmiaru lub niedoboru za po-
moca wskaznika wzglednego opadu jest opisywana w wielu pracach [KOSIBA 1948; PRZEDPELSKA
1971; RADOMSKI 1977; TOMASZEWSKA 1994]. Celem pracy jest poréwnanie klasyfikacji opartej na
dotychczas powszechnie stosowanym wskazniku wzglednego opadu dla okreséw miesigcznych
z klasyfikacja opartg na coraz czgsciej stosowanym wskazniku standaryzowanego opadu SPI.

Badania przeprowadzono na podstawie danych pomiarowych pochodzacych ze stacji Bydgoszcz-
IMUZ w wieloleciu 1945-2003.

Adres do korespondencji: dr hab. E. Musial, prof. nadzw., Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu,
Katedra Matematyki, ul. Grunwaldzka 53, 50-357 Wroctaw; tel. +48 (71) 320-56-59, e-mail: elzbieta.
musial@up.wroc.pl
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WSTEP

W pracy ,,Opady w Polsce w przekroju wieloletnim” KACZOROWSKA [1962]
poddata badaniom wielolecie 1900-1959, obejmujace wyniki pomiaréw opadow
z 27 stacji, pochodzacych z réznych rejonow Polski i na podstawie bardzo szczego-
towych badan zdefiniowata klasyfikacj¢ warunkéw wilgotnosciowych dla por roku
i roku, przyjmujac nastepujace kryteria:

— za rok (lub pore roku) przecietny uwaza si¢ taki, w ktérym odchylenie od prze-
cigtnej sumy wieloletniej nie przekracza 10%, zatem suma opadoéw miesci si¢
w granicach 90—110% opadu normalnego;

— suchy, gdy niedobdr opadu wynosi 11-25% S$redniej sumy wieloletniej, czyli
suma opadu stanowi 75-89% normy;

— bardzo suchy, gdy niedobdr opadu wynosi 26—-50% $redniej sumy wieloletniej,
czyli suma opadu stanowi 50—74% normy;

— skrajnie suchy, gdy niedobor opadu przekracza 50% $redniej sumy wieloletniej,
czyli suma opadu jest ponizej 50% normy;

— wilgotny, gdy nadmiar opadu wynosi 11-25% $redniej sumy wieloletniej, czyli
suma opadu stanowi 111-125% normy;

— bardzo wilgotny, gdy nadmiar opadu wynosi 26-50% S$redniej sumy wielolet-
niej, czyli suma opadu stanowi 126—150% normy;

— skrajnie wilgotny, gdy nadmiar opadu przekracza 50% S$redniej sumy wielolet-
niej, czyli suma opadu przewyzsza 150% normy.

W cytowanej pracy KACZOROWSKA [1962] nie definiuje klasyfikacji warun-
kéw opadowych dla miesigcznych sum opaddéw, natomiast powotuje si¢ na prace
KOSIBY [1948], w ktorej autor podaje na przyktadzie Wroctawia (1861-1940),
ktory dobrze reprezentuje caty Niz Slaski ... za kryterium przyjatem dla uproszcze-
nia opad ponizej 25% 1 powyzej 200% S$redniej sumy wieloletniej jako miesigce
bardzo suche i bardzo wilgotne”. Klasyfikacje warunkéw opadowych dla okresow
miesigcznych omawia tez RADOMSKI [1977] i TOMASZEWSKA [1994]. RADOMSKI
[1977] stwierdza: ,,W przypadku okresow miesi¢ecznych przyjmuje si¢: miesigc
przecietny — opad 75 do 125% normy, suchy — opad 50 do 74% normy, bardzo su-
chy — opad 25 do 45% normy, skrajnie suchy — opad ponizej 25% normy”. Autor,
przedstawiajac t¢ klasyfikacje, nie podaje cytowan. W swojej pracy TOMASZEW-
SKA [1994] podkresla, ze ,,przy charakterystyce suszy w miesigcach nalezy, zda-
niem wielu autoréw [PRZEDPEESKA 1971], przyjac kryteria tagodniejsze” — propo-
nuje zatem nastgpujace kryteria oceny suszy w miesigcach: jezeli suma opadow
w % normy jest mniejsza niz 75, to miesigc uwaza si¢ za normalny, jezeli miesci
si¢ w przedziale 50-75, to miesigc uwaza si¢ za suchy, jezeli w przedziale 2549,
to miesigc jest bardzo suchy, a ponizej 25% normy miesigc jest skrajnie suchy”.
Porownaniem wskaznika standaryzowanego opadu i wskaznika wzglednego opadu
zajmowatl si¢ BAK i LABEDZKI [2002]. Na podstawie ciggdw opadowych okresu
wegetacji z lat 1954—1998 z 6 stacji pomiarowych na terenie Wielkopolski i Ku-
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jaw, obliczono wskazniki wzglednego i standaryzowanego opadu. W pracy przea-
nalizowano przebieg wartosci obu wskaznikow 1 wzajemne zwigzki statystyczne
oraz na podstawie tych wskaznikow zbadano przyczyny istotnej rdznicy wystepo-
wania miesiecy suchych.

Celem prezentowanej pracy jest porownanie klasyfikacji opartej na dotychczas
powszechnie stosowanym wskazniku wzglednego opadu dla okreséw miesigcz-
nych RPI z klasyfikacja opartg na coraz czgsciej stosowanym wskazniku standary-
zowanego opadu SPI.

METODY BADAN

Wskazniki RPI i SPI obliczono dla okreséw miesigcznych wielolecia 1945—
2003, na podstawie danych pochodzacych ze stacji Bydgoszcz-IMUZ.

Wskaznik wzglednego opadu RPI definiuje si¢ jako stosunek sumy opadu
w danym okresie do $redniej sumy wieloletniej, przyjetej za norme:

RPI=%-100% (D

gdzie:
P —érednia warto$¢ opadu w badanym wieloleciu,
P —suma opadu w badanym okresie.

Wskaznik ten nie umozliwia poréwnywania niedoboréow i nadmiaré6w opadow
w roznych warunkach klimatycznych, poniewaz odnosi opad do wartosci sredniej.

Klasyfikacj¢ dla okreséw miesiecznych na podstawie wskaznika wzglednego
opadu RPI, cytowana w pracy TOMASZEWSKIEJ [1994], przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Klasyfikacja warunkéw opadowych na podstawie wskaznika wzglednego opadu RP/

Table 1. Classification of precipitation conditions according to the relative precipitation index RP/

Rodzaj okresu Type of period RPI w miesiacu, % RPI in month, %

Skrajnie suchy Extremely dry <25

Bardzo suchy Very dry [25; 50)

Suchy Dry [50; 75)

Normalny Normal [75; 125]

Wilgotny Wet (125; 150]

Bardzo wilgotny Very wet (150; 200]

Skrajnie wilgotny Extremely wet >200

Zrédto: TOMASZEWSKA [1994]. Source: TOMASZEWSKA [1994].
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Innym wskaznikiem, za pomoca ktorego mozna identyfikowa¢ warunki wil-
gotnos$ciowe, jest wskaznik standaryzowanego opadu SP/ [MCKEE i in. 1993;
1995]. Cytowana w tej pracy klasyfikacja wg SPI zostala zaproponowana dla wa-
runkow polskich przez LABEDZKIEGO [2006]. Wskaznik ten moze by¢ uzywany do
oceny warunkow opadowych w roznych warunkach klimatycznych i dla dowolne;j
skali czasowej. Do jego wyznaczenia wykorzystuje si¢ empiryczne rozktady czg-
stosci miesigcznych sum opadow.

Empiryczne rozktady czgstosci miesiecznych sum opadoéw ksztattem najcze-
$ciej przypominajg rozktad Gamma [KACZMAREK 1970]. Do wieloletnich homo-
genicznych ciggow miesiecznych sum opadow zastosowano rozne transformacje
(3/P; 3/P+10; InP), ktore daja dobre dopasowanie transformowanych danych

do rozktadu normalnego.
Etapy, poprzedzajace wyznaczenie wskaznika SPI, sg nastepujace:
— normalizacja okresowych sum opaddéw, za pomocg wybranych transformacji;
— weryfikacja hipotezy o zgodnos$ci rozktadu transformowanej zmiennej z rozkta-
dem normalnym, za pomocg testu Shapiro-Wilka;
— standaryzacja transformowanych danych i wyznaczenie wartosci SPI;

spr=Y-# ()
6

gdzie:

Y — zmienna losowa, ktorej warto$ciami sg miesieczne sumy opadoéw powsta-
te w wyniku transformacji przeksztalcajacej rozktad gamma w rozktad
normalny;

it — estymator parametru u ($rednia warto$¢ znormalizowanego ciggu sum
opadow);

o — estymator parametru ¢ (odchylenie standardowe znormalizowanego ciggu
sum opadow).

System klasyfikacji warunkéw opadowych za pomoca SPI dla warunkow pol-
skich, zaproponowany przez LABEDZKIEGO [2006] oraz wartosci prawdopodo-
bienstw wystgpowania réznych rodzajéw okreséw zawarto w tabeli 2.

Poréwnanie obu wskaznikow przeprowadzono w nastgpujacy sposob: kazdej
wartosci progowej klasyfikacji opartej na RPI wyznaczono odpowiadajaca jej war-
tos¢ progowa w klasyfikacji opartej na wskazniku SP/.

Korzystajac bezposrednio z rbwnania (1) otrzymuje sig:

a<fp 3)
P
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Tabela 2. Klasyfikacja warunkow opadowych wg wskaznika standaryzowanego opadu SPI i odpo-
wiadajace im prawdopodobienstwa

Table 2. Classification of precipitation conditions according to the standardized precipitation index
SPI and corresponding probabilities

SPI Okres Period Prawdopodabiefistwo
Probability
<-2,0 ekstremalnie suchy extremely dry 0,02
[-2,00; —1,50) bardzo suchy very dry 0,04
[-1,50; —0,50) suchy dry 0,25
[-0,5; 0,5) normalny normal 0,38
[0,5; 1,5) wilgotny wet 0,25
[1,5;2) bardzo wilgotny very wet 0,04
>2 ekstremalnie wilgotny extremely wet 0,02
Zrédlo: LABEDZKI [2006]. Source: EABEDZKI [2006].
gdzie:
a, b — warto$ci progowe klasyfikacji opartej na wspotczynniku RPI,
P - zmienna losowa, ktorej wartosciami s3a miesigczne sumy opadow
w kazdym miesigcu w roku;
P — érednia miesieczna suma opadéow z wielolecia dla kazdego miesigca
oddzielnie.
Przeksztatcajac te nierownos$¢ otrzymuje sie:
aP<P<bP 4)

Poniewaz empiryczny rozktad prawdopodobienstwa zmiennej losowej P, jest na
ogot zgodny z rozktadem gamma, najczesciej stosowang transformacja, przeksztat-

cajacg ten rozklad w rozktad normalny, jest transformacja P . Po zastosowaniu
tej transformacji nierd6wnos¢ (4) przyjmie postac:

Jar <3P <vP (5)

Zmienna losowa, ktérej wartosciami sg miesi¢czne sumy opaddéw P po trans-
formacji podlega rozktadowi normalnemu, tzn. 3P ~ N (;0).

Zmienng losowg /P standaryzuje si¢ 1 otrzymuje si¢ nierownos¢:

3 o~ 3p_n 3D A
Vap—jt VP YbP-i ©
o o O

Korzystajac z definicji SPI (rownanie 2) nierdéwnosc¢ (6) przyjmie postac:
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3 5 A 37 A
NaP—jt  opy NOP 1t %
(o2 o

W ten sposob otrzymuje si¢ odpowiednie wartos$ci progowe klasyfikacji opartej
na wspotczynniku SP/.

Gdy transformacja przeksztalcajaca rozktad prawdopodobienstwa zmiennej lo-
sowej P w rozktad normalny jest 3/ P+10, warto$ci SPI wyznacza si¢ z nastepuja-
cej nierdwnosci:

®)

Natomiast za pomoca transformacji In P nierownoscia, za pomoca ktorej wy-
znaczono SPI, jest:
lnaii—,u <SPl < lnbli—y
G G

)

Przedstawiona metoda umozliwia, na podstawie znanej klasyfikacji warunkow
opadowych, wyznaczenie za pomoca RPI odpowiadajacej jej klasyfikacji za pomo-
cg wartosci SP/ dla kazdego miesigca w roku oddzielnie.

W celu wyznaczenia warto$ci RPI dla wartosci progowych SPI zatozono, ze
rozktad prawdopodobienstwa zmiennej losowej P jest rozktadem gamma, a zasto-
sowang transformacjg, przeksztatcajaca ten rozktad w rozktad normalny, jest trans-
formacja Jp.

Dla przedziatu SPI:

a<SPI<p (10)

gdzie a, [ sa warto$ciami progowymi klasyfikacji opartej na wspotczynniku SPI,
wprowadzajac definicj¢ SPI otrzymuje si¢:

a<—>="2<p (11)

Przeksztatcajgc nierdéwnos¢ (11) otrzymuje sig:

ab+ia<IP<Pé+ i (12)
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Z dalszych przeksztalcen nieréwnosci (12) otrzymuje si¢ nastgpujacg nieréw-
nos$¢:

(a6 +4) P _(po+i) (13)
P P P
czyli
(a&;ﬁf <rpr <5 A) (14)

Jesli transformacja przeksztatcajgca rozklad prawdopodobienstwa zmiennej lo-
sowej P w rozktad normalny ma posta¢ JP+10 i =zakladajagc, ze
JIP+10 ~ N(j1;6) wartosci RPI wyznacza si¢ z nastgpujacej nierdwnoscei:

3 —

(a&+§) 10 _(ﬂ&+ ) -10 (15)

Natomiast, jesli stosowana jest transformacja InP 1 zakladajac, ze
In P ~ N(i;6) wskaznik wzglednego opadu RP/ wyznacza si¢ za pomoca nierow-
nosci:

ac+j PS+ it

_ <RPI<S_
P

(16)

WYNIKI BADAN

Pierwszy etap badan obejmowat weryfikacj¢ hipotezy o zgodnos$ci miesigcz-
nych sum opadéw z rozktadem gamma. Nastepnie do miesigcznych sum opadow
w poszczegolnych miesigcach w roku zastosowano wszystkie proponowane wcze-
$niej transformacje, zmieniajace empiryczny rozktad czgstosci w rozklad normal-
ny.

W celu sprawdzenia, czy dane pomiarowe xi, X, ..., X, pochodza z rozktadu
normalnego, zastosowano test Shapiro-Wilka, oparty na statystykach pozycyjnych.
Statystyka testowa ma nastepujaca postac:

[n/2] 2
|: z an,i (x(nfiJrl) - x(i) ):|
W=t (17)

n

Z('xi _)?)2

i=1




114 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 11 z. 4 (36)

gdzie:
X@ — i-ta warto§¢ w uporzadkowanym ciggu pomiardw X1y, X2y, - --» X(i)» - -» X(),
a,; — stablicowane wspotczynniki,
[x] — czgs¢ calkowita liczby x.

Po obliczeniu warto$ci statystyki W dla przyjetego poziomu istotnosci « hipo-
tezg o zgodnosci z rozkltadem normalnym odrzucamy, jesli p-value, odpowiadajace
statystyce W jest mniejsze od . W przeciwnym wypadku hipotezg przyjmujemy.

Najlepsza transformacja byta ta, ktora data najlepsza zgodno$¢ z rozkladem
normalnym.

Wybrane najlepsze transformacje miesiecznych sum opaddéw oraz wyniki we-
ryfikacji hipotezy o zgodnosci z rozktadem normalnym dla wybranej najlepszej
transformacji przedstawiono w tabeli 3.

Biorac pod uwage wyniki zawarte w tabeli 3, nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze
najlepszej transformacji zmieniajacej rozktad gamma miesigcznych sum opadow
w rozktad normalny towarzyszy najnizszy wspotczynnik sko§nosci.

Nastepnie wyznaczono wartosci SP/, oddzielnie dla kazdego miesiaca w roku
dla zadanych wartosci progowych RPI (tab. 1), korzystajac z nierownosci (7), (8)
1(9). Wyniki znajduja si¢ w tabeli 4.

Wartosci wskaznika SPI, wyznaczone dla poszczegolnych miesiecy dla danych
warto$ci progowych klasyfikacji opartej na wskazniku RPI, r6znig si¢ od wartosci
progowych klasyfikacji na podstawie SPI. Wskaznik SPI zostat wyznaczony z za-
tozeniem, ze zmienne losowe, ktoérymi sg sumy opadow dla dowolnego kroku cza-
sowego, w tym takze dla miesigcznych sum opadow, podlegaja po transformacji
rozktadowi normalnemu. Nawet jezeli nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
o0 zgodnosci rozktadu empirycznego z rozktadem normalnym, to rozktad empirycz-
ny nigdy nie bedzie idealnie symetryczny. Klasyfikacja oparta na wskazniku RP/
nie jest rownowazna klasyfikacji opartej na SPI, co pokazuja wyniki przedstawione
w tabeli 4.

Nastepnie korzystajac z klasyfikacji opartej na wskazniku SP/ wyznaczono
wartosci RPI dla warto$ci progowych SP/.

Wyznaczone wartosci RPI na podstawie jednej z nieréwnosci (14), (15) lub
(16), w zaleznosci od wybranej najlepiej dopasowujacej transformacji dla kolej-
nych miesigcy w roku, zawarto w tabeli 5.

Wyniki przedstawione w tabeli 5 wskazuja na to, ze korzystajac z klasyfikacji
opartej na wskazniku SPI, mozna dla badanego regionu zaproponowac klasyfikacje
dla miesigcznych sum opadoéw za pomoca wskaznika wzglednego opadoéw RPI.
Klasyfikacj¢ z uzyciem RPI dla badanego regionu Bydgoszczy zawarto w tabeli 6.
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Tabela 3. Wybrane transformacje dopasowujace rozklady miesiecznych sum opadowych w wielole-
ciu 1945-2003 w Bydgoszczy do rozktadu normalnego

Table 3. Selected transformations fitting distributions of monthly precipitation sums in the years
1945-2003 (Bydgoszcz) to the normal distribution

-value Sko$nos¢ przed |  Sko$no$¢ po transformacji
Miesiac Transformacja p . transformacja | Skewness after transformation
Month Transformation test\f/lillallgro- Skewness before . i
transformation y=3pP |vY=3P+10| InP
.?;zlclfli;l Y =3/P+10 0,46 0,37 039 0,10 0,93
Luty
February y=3p 0,90 0,92 -0,02 0,29 -0,54
ﬁ:ﬁc Y =3P 0,34 0,70 0,03 026 039
Z‘:ﬁ;mn y=3P 0,40 1,30 0,22 051 0,33
ﬁ?y y =3P 0,40 0,66 -0,08 0,11  -0,56
chféw = InP 0.19 3,80 1,40 1,64 058
Eg;c Yy =3P 0.48 0,92 0,001 0,15 0,55
isgllsetn v=3p 0,17 1,85 -0,05 0,27 ~0,95
gﬁiiﬁ; Yy =3P+10 0,44 0,60 032 -0,02 -1,04
Ziﬁi‘;mlk y=X/P 0,91 1,69 016 041 1,57
;fi‘;fﬁﬂer y=3P+10 0,71 0,59 -0,22 0,02 074
Deeember ¥ =YP+I0 078 0,67 051 013 124

Objasnienia: P — miesi¢czne sumy opadowe w wieloleciu 1945-2003, p-value — najnizszy poziom istotnosci a,
przy ktérym hipoteza zerowa mogtaby by¢ odrzucona po uzyskanej wartosci statystyki testowej Shapiro-Wilka.
Zrédto: wyniki whasne.

Explanations: P — monthly sums of precipitation in the years 1945-2003, p-value — the lowest level of significance

o at which null hypothesis could be rejected acc. to Shapiro-Wilk statistics.
Source: own study
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Tabela 4. SPI dla miesigcznych sum opadowych w poszczegdlnych miesigcach w wieloleciu 1945—
2003 w Bydgoszczy, odpowiadajace danym wartosciom RP/

RP1 SPI
W miesiacu
Ok
Pergztsi RPI in SPI styczen luty marzec kwiecien maj
month January February March April May
%
Skrajnie suchy )¢ <20 <17 <1,60 <19 <18 <16
Extremely dry -
Bardzo suchy . ) ) ) )
Very dry [25;50) (-2,0;-1,5] (-1,7;-1,0] (-1,60;-0,8] (-1,9;-1,0] (~1,8;-0,9] (-1,6;-0,8]
Suchy Dry [50;75) (-1,5;-0,5) (-1,0;-0,4] (-0.8;-0,3] (-1,0;-0,3] (-0,9;-0,3] (-0,9;-0,3]
Normalny . ) . ) )
Normal [75;125]  [-0,5;0,5] (-0.4;0,6) (-03;0,6) (-0,3;0,6) (-03;0,6) (-0,3;0,6)
VoY 25:150] 05:<1S] [06:10)  [06:09)  [0610)  [0610)  [06:09)
Bardzo
wilgotny (15052001  [1,5;2) [1,0; 1,7y [0,9 15  [L0;16)  [1,0;1,6)  [0,9;1,5)
Very wet
Skrajnie
wilgotny >200 >2 >1,7 >1,5 >1,6 >1,6 =15

Extremely wet

Zrodho: wyniki whasne.

Tabela 5. RPI dla miesi¢gcznych sum opadowych w poszczegdlnych miesigcach w wieloleciu 1945—
2003 w Bydgoszczy, odpowiadajace danym warto$ciom SP/

RPI RPI
W miesiacu
Ok
Perﬁ:tsi RPI in SPI styczen luty marzec kwiecien maj
month January February March April May
%
Skrajnie suchy <25 <120 <17 <16 <22 <27 <17
Extremely dry
Bardzo suchy ) ) ) ) .
Very dry [25;50) (-2,0;-1,5] [17;32) [16;27) [22;34) [27;38) [17;28)
Suchy Dry [50;75) (-1,5;-0,5)  [32;70) [27; 62) [34; 67) [38;71) [28; 63)
Normalny . . ) . .
Normal [75;125]  [-0,5;0,5]  [70; 121] [62; 120] [67; 118] [71; 117] [63; 120]
x;ltgotny (125; 150]  (0,5; <1,5]  (120;186]  (120;205]  (118;190] (117;180]  (120;203]
Bardzo
wilgotny (1505 200] 1,55 2) (186;224]  (205;260]  (190;235]  (180;219]  (203; 257]
Very wet
Skrajnie
wilgotny >200 >2 >230 >260 >240 >219 >257

Extremely wet

Zrodho: wyniki whasne.
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Table 4. SPI for monthly precipitation sums in months in the years 1945-2003 in Bydgoszcz corre-
sponding to given values of RP/

SPI
czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdziernik listopad grudzien
June July August September October November December
<22 <15 <19 <1,5 <1,1 <19 <16
(-2,3;-09]  (-1,5,-0,8]  (-1,9-1,0] (-1,5;-0.8]  (-1,1;-0.5]  (-1.9;-1,1]  (-1,6;-0,9]
(-09;-0,2]  (-0.8;-0,2]  (-1,0,-03]  (-0,8,-03]  (-05;-0,1]  (-1,1;-0,4]  (-0,9;-0,3]
(=0,2;0,7) (-0,2; 0,6) (0,35 0,6) (0,35 0,6) (0,15 0,6) (=0,4; 0,6) (=0,3; 0,6)
[0,7; 1,0) [0,6;0,9) [0,6; 1,0) [0,6; 0,9) [0,6; 0,8) [0,6; 1,0) [0,6; 0,9)
[1,0; 1,6) [0,9; 1,4) [1,0; 1,6) [0,9; 1,5) [0,8; 1,2) [1,0; 1,8) [0,9; 1,6)
>1,6 >4 >1,6 >1,5 >1,2 >1,8 >1,6
Source: own study.

Table 5. RPI for monthly precipitation sums in months in the years 1945-2003 in Bydgoszcz corre-
sponding to given values of SP/

RPI
czerwiec lipiec sierpien wrzesien pazdziernik listopad grudzien
June July August September October November December
<27 <15 <23 <12 <6 <21 <14
[27; 36) [15;26) [23; 34) [12;26) [6; 15) [21;36) [14;28)
[36; 63) [26; 61) [34; 68) [26; 65) [15; 50) [36; 72) [28; 67)
[63;111] [61;120] [68; 119] [65; 122] [50; 120] [72; 120] [67; 121]
(111; 194] (120; 208] (119; 189] (122; 198] (120; 236] (120; 181] (121; 193]
(194; 257] (208; 265] (189; 234] (198; 245] (236; 315] (181; 218] (193; 236]
>257 >265 >234 >245 >315 >218 >236
Source: own study.
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Tabela 6. Klasyfikacja warunkéw opadowych na podstawie wskaznika wzglednego opadu RPI dla
regionu Bydgoszczy

Table 6. Classification of the precipitation conditions based on the relative precipitation index RP/
for the region of Bydgoszcz

Rodzaj okresu RPI w miesigcu, %

Type of period RPI in month, %
Skrajnie suchy Extremely dry <15
Bardzo suchy Very dry [15; 35)
Suchy Dry [35;70)
Normalny Normal [70; 120]
Wilgotny Wet (120; 200]
Bardzo wilgotny Very wet (200; 250]
Skrajnie wilgotny Extremely wet >250

Zrédto: wyniki whasne. Source: own study.

WNIOSKI

1. Dla badanego regionu Bydgoszczy klasyfikacja oparta na wskazniku
wzglednego opadu RPI nie jest rownowazna klasyfikacji opartej na wskazniku
standaryzowanego opadu SP/.

2. Sformutowanie kryterium identyfikujacego warunki opadowe dla miesigcz-
nych sum opadow za pomocag wskaznika wzglednego opadow RPI, z wykorzysta-
niem klasyfikacji opartej na wskazniku SPI, wymaga przeprowadzenia badan
w zroznicowanych klimatycznie regionach Polski.
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Edward GASIOREK, Elzbieta MUSIAL

COMPARISON AND CLASSIFICATION OF PRECIPITATION CONDITIONS BASED ON
STANDARDIZED SPI AND RELATIVE RPI PRECIPITATION INDICES

Key words: monthly precipitation sums, relative precipitation index, standardized precipitation index
Summary

One of the best known methods for evaluating precipitation conditions is that assessing the pre-
cipitation as a ratio between the precipitation value in a given time period and the mean long term
precipitation sum considered normal. This method was used by Kaczorowska in annual and seasonal
criteria, according to which the given time periods can be classified from extremely dry to extremely
wet with the use of relative precipitation index RPI.

Identification of monthly precipitation sums, in view of their excess or deficit, by RPI was de-
scribed in many publications [KOSIBA 1948; PRZEDPELSKA 1971; RADOMSKI 1977; TOMASZEWSKA
1994]. The aim of our study was to compare the RPI-based, commonly used classification for month-
ly precipitation sums, with a new, more and more often applied, classification based on standardized
precipitation index SPI. The investigation was performed on the data collected throughout the 1945—
2003 period in Bydgoszcz Observatory.

Praca wptyneta do Redakcji 17.05.2011 r.



