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Streszczenie

Niekonserwowane rowy melioracyjne sa waznym elementem ksztattujacym stosunki wodne oraz
flore i ro§linno$é tak pobagiennych. Na Dolnym Slasku przeanalizowano 6 kompleksow fak poba-
giennych, pierwotnie bgdacych uzytkami zielonymi, a obecnie nieuzytkowanych lub uzytkowanych
ekstensywnie. Badane rowy sa w bardzo zlym stanie technicznym, co z przyrodniczego punktu wi-
dzenia dodatnio wptywa na ich warto$¢ jako siedlisk taksonow higrofilnych. Ze wzgledu na korzyst-
niejsze warunki wilgotnos$ciowe, rowy stanowia refugia, pozwalajace przetrwac roslinnosci torfowi-
skowej. Podobnie jak na otaczajacych je takach pobagiennych, dominuja w nich fitocenozy i gatunki
charakterystyczne dla klas Phragmitetea R.Tx. et Prsg 1942 i Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937,
obecne sa rowniez gatunki charakterystyczne dla klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937)
R.Tx. 1937 oraz gatunki chronione, zagrozone lub rzadkie we florze torfowisk, jak: jaskier wielki
(Ranunculus lingua L.) (NT), krwawnik kichawiec (Achillea ptarmica L.), wakrota zwyczajna (Hy-
drocotyle vulgaris L.), sit drobny (Juncus bulbosus L.) (LC), tojes¢ bukietowa (Lysimachia thyrsiflo-
ra L.), okreznica bagienna (Hottonia palustris L.). Zagrozenie stanowi natomiast wkraczanie neofi-
tow, takich jak np. tawuta kutnerowata (Spiraea tomentosa L.).

WSTEP

Rowy melioracyjne to specyficzne siedliska, ktorych morfologia i warunki wil-
gotno$ciowe wplywaja na nietypowe wyksztalcanie si¢ zbiorowisk roslinnych. Ro-
slinno$¢ rowdw zgrupowana jest zazwyczaj w trzech strefach: dno, skarpy i pobo-
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cza, przy czym, ze wzgledu na niewielka powierzchni¢ przekroju poprzecznego,
fitocenozy sa sttoczone i przenikaja si¢ wzajemnie. Roslinnos¢ tworzy przewaznie
krotkotrwate, indywidualne ciagi sukcesyjne, wynikajace zarowno ze specyficznej
morfologii, jak i (potencjalnie) czgstego czyszczenia (po kazdym czyszczeniu suk-
cesja zaczyna si¢ od stadiow inicjalnych) [PODBIELKOWSKI 1967].

Systemy rowow melioracyjnych wystepujace na takach pobagiennych stwarza-
ja, z uwagi na wigksze niz na terenach przyleglych uwilgotnieniem, optymalne wa-
runki do rozwoju licznych organizméw, charakteryzuja si¢ rowniez specyficznym
sktadem gatunkowym flory [KIRYLUK 2004].

Wiekszo$é torfowisk niskich Dolnego Slaska, podobnie jak w pozostalej czgsci
kraju, zostala w przesztosci osuszona siecia rowow odwadniajacych, w wyniku
czego wyksztatcily si¢ na nich taki pobagienne o zmiennym uwilgotnieniu i zwier-
ciadle wody, znajdujacym si¢ zawsze ponizej gtebokosci 50 cm [PRONCZUK 1970].
Ekstensyfikacja uzytkowania lub zaprzestanie uzytkowania tak skutkuje brakiem
konserwacji rowow, co wptywa na zmiany uwilgotnienia tych obszaréw (zazwy-
czaj negatywnie), a takze na sklad gatunkowy porastajacej je roslinnosci (w tym
roslinnosci samych rowow). Celem pracy jest ocena ksztattowania sig¢ roslinnosci
rowow na porzuconych uzytkach zielonych, w siedliskach pobagiennych.

MATERIAL I METODY

W latach 2005-2007 wykonano spisy florystyczne roslinnosci 18 rowow me-
lioracyjnych na szesciu kompleksach tak pobagiennych, okreslanych jako: Kotla,
Parowa, Bronowiec, Przedmoscie, Migkinia i Milicz. Spisy wykonywano metoda
Brauna-Blanqueta (podobnie jak w pracach GAMRAT [2007], KIRYLUKA [2007]
i PODBIELKOWSKIEGO [1967]), z powierzchni ok. 25 m?, ksztaltu prostokatnego.
Wielko$¢ powierzchni wynika z duzej jednorodnosci florystycznej poszczegolnych
rowow. Badania przeprowadzono w pelni sezonu wegetacyjnego, w czerwcu
(2005 r.: Kotla; 2006 r.: Parowa, Bronowiec, Migkinia, Milicz) oraz lipcu (Przed-
moscie, cz¢$§¢ wschodnia — 2005 r. i cze$¢ zachodnia — 2007 r.).

Analizowane obszary sa kompleksami tak pobagiennych, o zréznicowanej
wielkosci i gestosci sieci rowow melioracyjnych. Na obiekcie Kotla (o powierzchni
142,8 ha) zinwentaryzowano 1 réw. Na obiekcie Parowa (158,25 ha) — 5 rowow,
za$ na obiekcie Bronowiec (168,5 ha) — 2 rowy. Na obiekcie Przedmoscie, o lacz-
nej powierzchni 499,7 ha (205,4 ha — czg§¢ zachodnia i 294,3 ha — czgs$¢ wschod-
nia) — tacznie 4 rowy, a na obiekcie Migkinia (71,2 ha) — 3 rowy. Na obiekcie Mi-
licz (211,7 ha) — 3 rowy. Materialem wyjsciowym byly opracowania archiwalne
zlat 70. i 80. XX w. [KALBARCZYK 1982; PALCZYNSKI 1970, 1976; SOBCZAK
1982; STEPA 1976; UP Wroctaw 1983], okre$lajace d0wczesny stan i parametry
techniczne tych rowow.
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Nazewnictwo gatunkow roslin naczyniowych przyjeto za MIRKIEM i in. [2002],
natomiast mszakow za OCHYRA i in. [2003]. Przynalezno$¢ syntaksonomiczna po-
szczegblnych gatunkoéw okre§lono za MATUSZKIEWICZEM [2008].

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OBIEKTOW

Analizowane aki pobagienne potozone sa w nizowej czesci Dolnego Slaska
(rys. 1) 1 wedlug fizjograficznego podzialu Polski leza w obrebie mezoregionow:
Pradolina Glogowska (318.32; Kotla), Bory Dolnoslaskie (317.74; Parowa i Bro-
nowiec), pogranicze Pradoliny Wroctawskiej (318.52) i Rowniny Wroctawskiej
(318.53; Przedmoscie), Rownina Wroctawska (318.53; Migkinia), Wysoczyzna
Kaliska (318.12; Milicz). Wedlug geobotanicznego podzialu Polski znajduja si¢
one w Okregach: Lubuskim (Kotla) i Baryckim (Milicz), Nizina Slasko-Euzycka
z Podokregiem Bory Dolnoslaskie (Parowa, Bronowiec) oraz Nizina Slaska z Pod-
okrggiem Rownina Chojnowsko-Legnicko-Wroctawska (Przedmoscie, Migkinia)
[KONDRACKI 1994; SZAFER 1972].

Przedmoscie g - Miekinia
o
b 2

—e]

Rys. 1. Lokalizacja badanych obiektow;
zrodto: opracowanie wlasne

Fig. 1. Location of studied objects; source: own study N i

Na Dolnym Slasku dominujq systemy melioracyjne wykonane na poczatku
XX w. przez Niemcow; z tego okresu pochodza réwniez rowy melioracyjne bada-
nych tak. Wigkszo$¢ powierzchni takowych pokrywa mozaika uktadéw takowych,
szuwarow oraz nieuzytkow. Uzytkowanie 1ak ogranicza si¢ do sporadycznego wy-
kaszania niektorych powierzchni. Badane obiekty pokrywaja gleby torfowo-mur-
szowe, wytworzone z torfow niskich, gtownie olesowych i humotorfow. W zwiaz-
ku z brakiem uzytkowania tak i konserwacji rowoéw, zaobserwowano znaczng de-



112 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 11 z. 2 (34)

gradacj¢ gleb organicznych (stopien rozktadu Hg—H,¢). Na zdecydowanej wigkszo-
sci obiektow zachodzi gradowienie gleb pobagiennych, jedynie obiekt Bronowiec
jest catkowicie wtornie zabagniony [PALCZYNSKI 1970, 1976; PODLASKA 2009;
SOBCZAK 1982; STEPA 1976; UP Wroctaw 1983].

WYNIKI I DYSKUSJA

Analizowane taki, uzytkowane poczatkowo intensywnie, sa obecnie nieuzytko-
wane lub uzytkowane ekstensywnie. Odwadniajace je rowy melioracyjne sa w r6z-
nym stanie technicznym, najczesciej silnie wyplycone i zaro$nigte, a tylko nielicz-
ne konserwowane (Migkinia). W kontek$cie zmniejszajacej si¢ od kilku lat ilosci
opadow atmosferycznych, uwidacznia si¢ postgpujace obnizanie si¢ poziomu wod
gruntowych. Konsekwencja tego jest coraz czgsciej notowany brak wody w rowach
melioracyjnych. Takie warunki sprzyjaja pojawianiu si¢ obcych takim siedliskom
taksonow bardziej kserofilnych, co w potaczeniu z brakiem konserwacji prowadzi
do ich szybkiego zarastania i wyptycania.

Na analizowanych obiektach odnaleziono rowy o zréznicowanych parametrach
(tab. 1) 1 w bardzo réznym stanie technicznym. Z melioracyjnego punktu widzenia
stan analizowanych rowow jest zty, wode prowadzi tylko 11 z 18 analizowanych
rowow (glebokos$¢ wody —0,005-0,7 m; tab. 1, 2), a tylko nieliczne z nich sa w pet-
ni drozne (Bronowiec, Migkinia). Na poszczegolnych obiektach stan rowow moze
by¢ bardzo zroéznicowany (rys. 2). Przewazaja rowy zaro$nigte, co powoduje
znaczne zmniejszenie ich przekroju poprzecznego lub zupetne zablokowanie prze-
ptywu. Nalezy jednak podkresli¢, ze na badanym terenie wyptycone i zaro$nigte
rowy prowadzace wodg nie maja istotnego wpltywu na podniesienie poziomu wod
gruntowych terendéw przyleglych [ZUBER 2007], co oznacza, ze ilo$¢ prowadzonej
wody jest tak nikta, Ze nie pigtrzy si¢ nawet w rowach niedroznych.

Rowy suche sa w wigkszosci zarosnigte i znacznie wyplycone, np. w Miliczu
ich glgbokos¢ wynosi zaledwie 0,2—0,3 m. Odnaleziono rowniez glebsze rowy (o gte-
bokosci do 1,1 m w Parowej, a w Migkini nawet do 1,7 m); w czg$ci z nich uwil-
gotnienie umozliwia wystgpowanie taksonow helofilnych, takich jak np.: jaskier wielki
(Ranunculus lingua L.) (NT), turzyca prosowa (Carex paniculata L.), tatarak zwy-
czajny (Acorus calamus L., czy tojes¢ bukietowa (Lysimachia thyrsiflora L.)

Na obiektach Bronowiec, Przedmoscie i Migkinia wigkszos¢ lub wszystkie
analizowane rowy melioracyjne prowadza wodg, zwlaszcza rowy zbiorcze (np.
w Przedmosciu), z ktorych nieliczne sg czyszczone (np. jeden z rowow zbiorczych
w Migkini). Pelne wody sa rowniez cieki wlaczone w systemy melioracyjne (Zdro-
jek w Migkini, Srem w Parowej). Na pozostalych obiektach przewazaja rowy su-
che. Mozna je podzieli¢ na niezaro$nigte i zarosnigte. Niezaros$nigte odnaleziono
w Bronowcu (co jest spowodowane stagnowaniem wody na catym obiekcie). Na
pozostalych obiektach wystgpuja rowy zaro$nigte i zarastajace.



Tabela 1. Obecne i historyczne parametry analizowanych rowoéw melioracyjnych

Table 1. Present and historical parameters of the studied drainage ditches

Kompleks tak

Glebokos¢, m

Szerokos¢ dna, m

Szeroko$¢ korony, m

Poziom wody

. Depth, m Bottom width, m Width of the crown, m .

pobagiennych - - - W rowie, m

Complex of post-bog obecna h1s'tory'czna obecna hls.tory.czna obecna hls'tory.czna Water level
meadows present historical present historical present historical in the ditch, m
2005-2007 1970-1983 2005-2007 1970-1983 2005-2007 1970-1983

Kotla - 1,0 - 0,5 - 1,5 0,0-0,2
Parowa 0,3-1,1 0,6 0,3-1,1 1,3 0,8-3,8 3,0 0,0-0,4
Bronowiec 0,4-0,6 0,6 - 1,0 2,5-3,0 3,0 0,35
Przedmoscie - 0,8-1,2 - 0,8-3,0 - 1,0-2,5 0,2-0,4
Migkinia 0,4-1,7 0,6-1,0 1,0-2,20 0,6-1,0 1,0-2,2 1,2-3,0 —-0,005-0,7
Milicz 0,2-0,3 - 0,6-1,6 - 0,6 - 0,0-0,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: PALCZYNSKI [1970, 1976]; PODLASKA [2009]; STEPA [1976]; UP Wroctaw [1983].

Source: own study acc. to PALCZYNSKI[1970, 1976]; PODLASKA [2009]; STEPA [1976]; UP Wroctaw [1983].
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Tabela 2. Roslinno$¢ rowow melioracyjnych badanych obiektow

Table 2. Flora and vegetation of the drainage ditches

) Kotla Parowa Bronowiec Przedmoscie Migkinia Milicz
2 o = =
Gatunek § 5 % =
Species é E § § Is Is | 2s | 3s |4w | 5s | 1w 2w | 1w | 2w | 3w | 4w | Iw [ 2w | 3w | 1s | 25 | 3w
<3| gc] =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213141516 |17 | 18 |19 |20 | 21
Cl. Phragmitetea
Acorus calamus L. 10 5-6 + . .
Alisma plantago-aquatica L. 10 5-6 + +
Berula erecta (Huds.) Coville 10~ 6-5 . . + | .
Carex acutiformis Ehrh. 9~ 5 . + . o R
Carex gracilis Curtis 9= 5 + + |+ |+ + .
Carex paniculata L. 9= 5 + . +
Carex pseudocyperus L. 10 5 + . +
Equisetum fluviatile L. 10 5 . . . +
Galium palustre L. 9= 4-5 + | + . |t .
Glyceria fluitans (L.) R. Br. 9= 6-5 + + +
ggfneg‘a maxima (Hartm.) 10~ 6 N n
Iris pseudacorus L. 10 5 + + + + + | + .
Lysimachia thyrsiflora L. 9= 5 + +
;’/legecrfcd}?num palustre (L.) 9= 5 + |+ + |+ N
Phalaris arundinacea L. 8= 5 + + + | + +
gtherliz(fmites australis Trin. ex 10~ 5.6 N I I R I n
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cd. tab. 2

1 2 3 10 11 12 (13| 14| 15|16 | 17| 18 | 19| 20 21
Ranunculus lingua L. 10 6-5 . . . .
Rumex hydrolapathum Huds. 10 5-6 + |+ |+ | +
Sn'lcgft;')hularia umbrosa Du- 10 45 n
Emend. Reh o st o | 6 s *
Typha angustifolia L. 10 6-5 + . . . .
Typha latifolia L. 10 6-5 + | + + +
Veronica beccabunga L. 10 5-6 +
Cl. Molinio-Arrhenatheretea
Achillea ptarmica L. 8~ 4 .
Alopecurus pratensis L. 6 4 +
Arrhenatherum elatius (L.) P. 5 3 n
Beauv. ex J. Presl & C. Presl
Caltha palustris L. 8= 5 + | +
Carex hirta L. 6~ 2-4
f)).egcef;clllr\r/t.psia caespitosa (L.) 7. 4 n n
Equisetum palustre L. 7 4 + | + +
Filipendula ulmaria (L.) Max- 3 45
im.
Galium uliginosum L. 8~ 4 + +
Juncus conglomeratus (L.
Emend. Leegrs * 7~ 4 *
Juncus effusus L. 7~ 4-5
Lotus corniculatus L. 4 34
Lotus uliginosus Schkuhr. 8~ 4-5

= Yoduldon.101]21W MOMOL DAO]L] :DYSDIPOT "W

SIIT



cd. tab. 2

1 2 3 10 11 12 (13| 14| 15]16 | 17|18 | 19| 20| 21
Lychnis flos-cuculi L. 6~ 4 . . +
Lysimachia vulgaris L. 8~ 4-5 . + + .
Lythrum salicaria L. 8= 4-5 + + . +
Mentha longifolia (L.) L. 8~ 4-5 +
Molinia caerulea (L.) Moench
S. str. T 4
Mpyosotis palustris (L.) L.
Eend et ) 8~ 45 " i
Potentilla reptans L. 34
Ranunculus acris L. S. Str. X 34 . . .
Ranunculus repens L. T~ 4-3 . . + | + | +
Scirpus sylvaticus L. 9 4-5 + | + +
Vicia cracca L. 5 3 +
Cl. Scheuchzerio-Caricetea nigrae
Carex canescens L. 9 5 + + +
Carex nigra Reichard 8~ 4-5
];“I:)izflitlorum angustifolium 9= 5 N "
Hydrocotyle vulgaris L. 9~ 4 +
Ranunculus flammula L. 9~ 4-5 + | .
Stellaria palustris Retz. 8~ 4-5 +
Cl. Artemisietea vulgaris
Calystegia sepium (L.) R. Br. 6 4 . +
Epilobium hirsutum L. 8= 5 +
Al\;[[)(z)zflocfn aquaticum (L.) 3= 45 n
Urtica dioica L. 6 34 +
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cd. tab. 2
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1 | 2 | 3 [ 4 [sJel7]s[o]l o | uu Ju2zJisJuafis[we]iz][i1s8]19]20] 21
Cl. Querco-Fagetea
Aegopodium podagraria L. 6 3/4 . . . . . . . . . . . L
Drapteris flix-mas (L) solaa|
Fraxinus excelsior L. X 4-3 . . . . . . . . . . . . . . +
Cl. Lemnetea minoris
Lemna minor L. 11 6 . . . . . . + . +
Spirodela polyrhiza (L.
ol P L) 11 6 : A A R N
Cl. Alnetea glutinosae
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 9= 5 . . . . . . . . . . . . . St
Lycopus europaeus L. 9= 5 . . . . . . . . + . . . . . . L +
Salix cinerea L. 9~ 4-5 . + |+ | . . . . . . . L+
Solanum dulcamara L. 8~ 5-4 . . . . . . . . + . . . . . . |+
Gatunki pozostate Other species
Betula pendula Roth. X 3 . + |+ |+ ] . . . . . . . . . L+
Betula pubescens Ehrh. X 4-5 . . . . . . . . . . . . . . . L F
Bidens tripartita L. 8= 4-5 . . . . . . + +
Bromus inermis Leyss. 4~ 2-3 . . . . . . . . . . . L
Calliergonella cuspidata _ B n
(Hedw.) Loeske . . . . . . . . . . . . . . .
Carex panicea L. 7~ 4 . + | . . . . . . . . S
Carex spicata Huds. 5 3-2 . +
Epilobium palustre L. 9 5 . . . . . . . . +
Humulus lupulus L. 8= 4-5 . . . . . . . . . . . . . N . +
Juncus bulbosus L. 10 4-6 . + |+ .|+
Mentha aquatica L. 9= 5 . . . . . . . . . . . . . . +

LTT




cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 (13| 14| 15]16 | 17|18 | 19| 20| 21

Ribes spicatum E. Robson 8= 4 +
Rubus sp. - - . . . . |t
Sphagnum denticulatum Bridel| — - . +
Spiraea tomentosa L. - - . . A
Symphytum officinale L. 8 4-5 +
Utricularia vulgaris L. 12 6 +
Vicia hirsuta (L.) Gray X 3 +
Liczba gatunkéow w zdjgciu

g W Easen 8 [16/9]4al6|s| 7 | 9 |2at|6]2]10[10618]13[10] 10
Number of species in the relevé
Liczba gatunkow z klasy Phragmitetea

gatumow z Fasy ~Rrasm 6 |3]|2]oflo|o| 1| 4 |olal2]6|2]|5]8]3]3]S3
Number of species from Phragmitetea class
Liczba gatunkow z klasy Scheuchzerio-
-Caricetea nigrae

. 0 2171]10]2]0 2 1 0j]0j0]|0]O0O]O0]O0]4]1 0

Number of species from Scheuchzerio-
-Caricetea nigrae class
Objasnienia: warunki wilgotnosciowe: ~ — wskaznik zmiennosci uwilgotnienia, = wskaznik wystgpowania zalewow, x — obojgtne, s — rowy suche, w — rowy prowadzace
wodg.
Explanations: moisture conditions: ~ — the index of moisture variability, = flooding index, x — indifferent, s — dry ditches, w — ditches with water.

Zrédto: wyniki whasne. Source: own results.
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Rowy
/ Ditches \

prowadzace wode suche
filled with water dry
zarosniete \nigzaroéniete zariniete
overgrown lub czyszczone overgrown
l not overgrown or mown l

Parowa Bronowiec Kotla
Bronowiec Miekinia Parowa
Przedmos$cie Milicz
Miegkinia
Milicz

Rys. 2. Stan rowdéw odwadniajacych omawianych obiektéw; zrodlo: opracowanie wlasne

Fig. 2. The status of drainage ditches in the studied objects; source: own study

Analizowane rowy wykazuja bardzo r6zny stopien pokrycia roslinnoscia, z po-
jawiajacymi si¢ taksonami nitrofilnymi, ruderalnymi i inwazyjnymi. Ogolem
stwierdzono 84 taksony: 82 gatunki roslin naczyniowych i 2 gatunki mszakow
(tab. 2). Zdecydowanie przewazaja gatunki zwiazane z siedliskami wilgotnymi lub
mokrymi [ELLENBERG 1979; ZARZYCKI i in. 2002]. Najwigcej gatunkdéw odnoto-
wano w Migkini (32) i Przedmosciu (31); najubozsze florystycznie sa rowy Kotli
(8). Sposrod rozpoznanych taksondw najliczniejsza grupe stanowia gatunki szuwa-
rowe z klasy Phragmitetea R.Tx. et Prsg 1942 (27,4%) i takowe z klasy Molinio-
-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 (28,6%). Roslinno$¢ pozostatych klas typowych dla
torfowisk i tak pobagiennych (np. Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937)
R.Tx. 1937) jest slabiej reprezentowana (7,1%). Udzial poszczegdlnych klas jest
bardzo zrdéznicowany (rys. 3); najmniejsze zréznicowanie odnotowano w Kotli
(tylko klasy Phragmitetea R.Tx. et Prsg 1942 i Molinio-Arrhenatheretea R.Tx.
1937), najwicksze — w Przedmosciu i Migkini. Nieliczne gatunki z klasy Sche-
uchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937) R.Tx. 1937 maja dobre warunki rozwoju
tylko w Parowej, Bronowcu i Miliczu.

Znaczny udziat gatunkow z klasy Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 $§wiad-
czy o poglebiajacym sig¢ przesuszeniu rowow, jednak spotka¢ je mozna zaréwno
w rowach suchych, jak i prowadzacych wodg. Mimo tego procesu, rowy nadal sa
najwilgotniejszymi siedliskami w obrgbie badanych obiektow, co pozwala wyste-
powa¢ w nich zbiorowiskom szuwarowym z klasy Phragmitetea R.Tx. et Prsg
1942 oraz charakterystycznym dla torfowisk niskich z klasy Scheuchzerio-Carice-
tea nigrae (Nordh. 1937) R.Tx. 1937. Upodabnia to analizowane taki do obiektow
analizowanych przez GAMRAT [2007], PODBIELKOWSKIEGO [1967] oraz ZUBER
[2007].
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Rys. 3. Udziat (%) poszczegodlnych klas roslinnosci w rowach badanych obiektow;
zrodto: wyniki wlasne

Fig. 3. Percentage share of particular vegetation classes in drainage ditches; source: own result

Zarowno w rowach suchych, jak i prowadzacych wodg stwierdzono wystepo-
wanie gatunkow cennych, o réoznym stopniu zagrozenia, w tym takze gatunkow
chronionych. Szczegolnie czgsto wystgpuja one w rowach o zmiennym uwilgotnie-
niu, a ich obecno$¢ znaczaco podnosi walory przyrodnicze terendw przyleghych.
W suchym rowie w Kotli odnaleziono jaskier wielki (Ranunculus lingua L.), gatu-
nek bliski zagrozenia (NT) wg Czerwonej Listy IUCN [KACKI 2003] oraz tatarak
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zwyczajny (Acorus calamus L.), podawany jako rzadki we florze odwodnionych
torfowisk [KIRYLUK 2004]. W Parowej, w rowach nieprowadzacych wody, stwier-
dzono taksony uznane za zagrozone we florze torfowisk [JASNOWSKI, JASNOWSKA
1977]: krwawnik kichawiec (Achillea ptarmica L.), wakrota zwyczajna (Hydroco-
tyle vulgaris L.) oraz sit drobny (Juncus bulbosus L.), gatunek stabo zagrozony
(LC) [KACKI 2003] (dwa ostatnie podawane sa jako rzadkie z terenu gminy
Osiecznica [BERDOWSKI i in. 2003], w ktorej znajduje si¢ badany obiekt). W pro-
wadzacych wodg rowach Bronowca odnaleziono nawet gatunek chroniony — pty-
wacz zwyczajny (Utricularia vulgaris L.). Rowy Przedmoscia sa przewaznie silnie
wyplycone. W rowie nr 1 tego obiektu odnaleziono czynng tame¢ bobrowa, powo-
dujaca powstawanie zalewu, co wplywa korzystnie na przylegla roslinnos¢. Rowy
Migkini sa czgSciowo konserwowane, jednak ilo§¢ prowadzonej przez nie wody
jest przewaznie niewielka. Wigksze ilosci wody prowadzi jedynie ciek Zdrojek, na
ktérym pojawia si¢ tama bobrowa, prowadzaca do powstania rozlewiska i zwigk-
szenia uwilgotnienia terendw przylegtych, co umozliwia rozw6j roslinnosci ba-
giennej. Tama jest jednak regularnie niszczona. Rowy Milicza zajmuja gatunki
uznane za zagrozone we florze torfowisk [JASNOWSKI, JASNOWSKA 1977]; w su-
chych i skrajnie wyptyconych rowach odnaleziono wakrotg zwyczajna (Hydrocoty-
le vulgaris L.), w okresowo lub stale prowadzacych wodg — toje$¢ bukietowa (Ly-
simachia thyrsiflora L.) oraz okrgznicg bagienna (Hottonia palustris L.).

Na obiekcie Parowa obecny jest takze gatunek inwazyjny tawuta kutnerowata
(Spiraea tomentosa L.), stwarzajacy zagrozenie (ze wzgledu na ekspansywnosc)
zaréwno dla roslinnosci rowow, jak i terenéw przyleglych. Jego ekspansywny roz-
woj wplywa roOwniez negatywnie na stan rowow oraz uwilgotnienie siedlisk [POD-
LASKA 2009].

Stan techniczny urzadzen melioracyjnych oraz ich prawidtowe uzytkowanie ma
znaczacy wplyw na prawidlowe plonowanie tak pobagiennych [KIRYLUK 2007].
Jedna z widocznych cech, charakteryzujacych porzucone taki pobagienne, sa za-
niedbane, niespetniajace swoich funkcji rowy melioracyjne, jednak z przyrodni-
czego punktu widzenia systemy melioracyjne (nawet te nieprowadzace wody) od-
grywaja istotng rolg w funkcjonowaniu takich tak, gdyz stanowia swoiste refugia,
pozwalajace przetrwaé roslinnosci typowej dla torfowisk [PODBIELKOWSKI 1967;
GAMRAT 2007]. ZALUSKI i KAMINSKA [1999], SZTYBER [2004] oraz KIRYLUK
[2006, 2007] twierdza nawet, ze w rowach zmeliorowanych obiektow pobagien-
nych wystgpuje zazwyczaj dwukrotnie wigcej gatunkow roslin niz na otaczajacych
je takach. Nie potwierdzaja tego jednak obserwacje z omawianych kompleksow
tak, gdzie liczba gatunkéw w rowach jest przewaznie znacznie mniejsza niz w gra-
niczacych z nimi fitocenozach takowych (jednak liczniejsze sa w nich gatunki hi-
grofilne). W rowach tych wystepuja tez czesto gatunki sasiadujacych zbiorowisk,
cho¢ BANACH i in. [2005] nie wykazuja Scistych zalezno$ci migedzy sktadem ga-
tunkowym siedlisk sasiadujacych, a flora samych rowow, natomiast PODBIELKOW-
SKI [1967] podaje, ze upodabnianie si¢ zbiorowisk rowoéw do roslinno$ci sasiadu-
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jacych lak nastgpuje dopiero w bardziej zaawansowanych stadiach sukcesyjnych.
Na badanych takach zalezno$¢ ta nie jest wyraznie widoczna i nawet w rowach
nieczyszczonych najczeséciej wystepuja inne zbiorowiska niz na terenach przyle-
gtych [PODLASKA 2009].

Tylko w nielicznych rowach zachowata si¢ roslinno$¢ typowo torfowiskowa,
np. gatunki z rodzaju Sphagnum sp., czy Eriophorum sp. (gldéwnie w Bronowcu
i Parowej) oraz inne taksony helofilne; stosunkowo licznie wystepuja tylko gatunki
z rodzaju Carex sp. Bogata gatunkowo ros$linno$¢ rowdw stwierdzono przede
wszystkim na obiektach, na ktorych rowy byty zaniedbane (cho¢ nie zawsze ozna-
czato to wtorne zabagnienie), pokryte ro§linnoscia higrofilng w zaawansowanym
stadium regeneracyjnym. W rowach konserwowanych sktad gatunkowy jest od-
mienny, czgsto ubozszy, gdyz sa to inicjalne stadia sukcesji (co potwierdza POD-
BIELKOWSKI [1967]); podobny stan zaobserwowano w rowach, bedacych w zasig-
gu oddzialywan rozlewisk przy tamach bobrowych (wynika to ze zmiennos$ci po-
ziomu wody).

WNIOSKI

1. Sieé¢ rowdw melioracyjnych tak pobagiennych Dolnego Slaska jest w bardzo
roznym stanie technicznym, przewaznie zlym z melioracyjnego punktu widzenia.
Wigkszo$¢ rowdw jest wyptycona i zaro$nigta. Odnaleziono zard6wno rowy prowa-
dzace wodg, jak i suche.

2. W badanych rowach stwierdzono 82 gatunki ro$lin naczyniowych oraz 2 ga-
tunki mszakéw. Znaczne bogactwo gatunkowe wynika z faktu, ze rowy stanowia
swoiste refugia, pozwalajace przetrwac roslinnosci higrofilnej oraz typowej dla
torfowisk.

3. We wszystkich badanych rowach stwierdzono mozaike gatunkéw, naleza-
cych do réznych klas fitosocjologicznych. Dominuja taksony z klas Molinio-Arrhe-
natheretea R.Tx. 1937 oraz, w miejscach wilgotniejszych, Phragmitetea R.Tx. et
Prsg 1942. Tylko na trzech obiektach (Parowa, Bronowiec, Milicz) stwierdzono
obecnos¢ taksondow z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937) R.Tx.
1937. Stan taki §wiadczy o poglebiajacym si¢ przesuszaniu siedlisk.

4. Wsrod taksonow porastajacych rowy wystepuja gatunki chronione: ptywacz
zwyczajny (Utricularia vulgaris L.), zagrozone: jaskier wielki (Ranunculus lingua
L.) (NT), sit drobny (Juncus bulbosus L.) (LC) oraz rzadkie we florze torfowisk
i tak pobagiennych: krwawnik kichawiec (Achillea ptarmica L.), tatarak zwyczajny
(Acorus calamus L.), okreznica bagienna (Hottonia palustris L.), wakrota zwy-
czajna (Hydrocotyle vulgaris L.), tojes¢ bukietowa (Lysimachia thyrsiflora L.).

5. Zagrozeniem dla bior6znorodnos$ci jest masowe pojawianie si¢ gatunku in-
wazyjnego tawuta kutnerowata (Spiraea tomentosa L.), ktory wypiera rodzime ga-
tunki, poglebia przesuszenie torfowisk oraz zarasta rowy blokujac przeptyw wody,
co zmienia rezim hydrologiczny obiektow.
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Magda PODLASKA

FLORA OF THE DRAINAGE DITCHES
ON UNUSED POST-BOG MEADOWS OF LOWER SILESIA

Key words: drainage ditches, flora, Lower Silesia, post-bog meadows, vegetation
Summary

Abandoned drainage ditches play an important role in the landscape because they modify water
conditions and plant composition of post-bog meadows. The aim of the study carried out on 6 com-
plexes of post-bog meadows (formerly used as grasslands but now abandoned or used extensively)
situated in Lower Silesia was to estimate floristic relations on abandoned meadows. Technical status
of the ditches is bad which makes them valuable sites for hygrophytes, especially for wetland species.

Similarly to the neighbouring meadows a group of characteristic species of the Phragmitetea
R.Tx. et Prsg 1942 and Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 classes prevailed in ditches. Species
characteristic for the class Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937) R.Tx. 1937 were also noted
there. Some protected, endangered and rare species like: Ranunculus lingua L. (NT), Achillea ptar-
mica L., Hydrocotyle vulgaris L., Juncus bulbosus L. (LC), Lysimachia thyrsiflora L., Hottonia pal-
ustris L. were found. The studied sites are threatened by the introduction of invasive plants. For ex-
ample, Spiraea tomentosa L. covered a large area in one of the objects.
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