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Streszczenie

Celem pracy bylo porownanie efektywnosci ekologiczno-ekonomicznej glownych typow towa-
rowych gospodarstw rolnych w Polsce. Z obszernej bazy danych gospodarstw, uczestniczacych
w Polskim FADN, wybrano wskazniki ogdélne, dostgpne dla wszystkich gospodarstw, pozwalajace
oceni¢ presje na srodowisko i efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstw. Skupiono si¢ na wskaznikach
przydatnych w audycie $rodowiskowym, zwiazanych z organizacja i zarzadzaniem gospodarstwem.
Na podstawie analizy danych zawartych w Polskim FADN i potrzeb audytu srodowiskowego przed-
sigbiorstw przedstawiono propozycje wskaznikow oraz dokonano oceny poréwnawczej wybranych
typow rolniczych gospodarstw.

WSTEP

Réwnowazenie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich stato si¢ celem Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR) juz od reformy McSharry’ego. Reforma WPR 2003,
poprzez odtaczenie zaleznosci doptat od wielkosci i rodzaju produkcji, umozliwia
rolnikom EU-15 by¢ bardziej konkurencyjnymi na rynku $wiatowym [PIEKUT
2007]. Powoduje to wzrost intensywnosci i koncentracji produkcji rolnej, co

Adres do korespondencji: prof. dr hab. K. Piekut, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Katedra
Ksztaltowania Srodowiska, ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa; tel. +48 22 593-53-88,
e-mail: kazimierz_piekut@sggw.pl



204 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 11 z. 1 (33)

wplywa na zréwnowazenie srodowiskowe i spoteczne gospodarstw rolnych [PIE-
KUT, LYSAK 2009].

Okreslenie poprawnego sposobu oceny stopnia zrownowazenia gospodarstw
rolnych wymaga obiektywnych i realnych do okreslenia miernikow i wskaznikow
rownowagi spoteczno-ekonomiczno-przyrodniczej oraz wielu analiz, badan meto-
dologicznych i praktycznych [WILK 2005]. Poziom zréwnowazenia produkcji
w gospodarstwach rolnych jest zréznicowany. Glownymi czynnikami sa: kierunek
i skala produkcji oraz rézne czynniki wyznaczajace Sciezkg zmian strukturalnych
i pozycje rolnictwa w poszczegdlnych krajach [MANKO i in. 2006]. Pomimo licz-
nych dyskusji dotychczas nie udato sig¢ wypracowac jednolitego zestawu wskazni-
kéw zrownowazenia zar6wno w odniesieniu do calej gospodarki, jak i rolnictwa.
Wybor wskaznikow zalezy od dostgpnosci danych i stopnia ich agregacji [KRASO-
wICZ 2005].

W krajach starej Unii (EU-15) do tego rodzaju analiz coraz czg$ciej wykorzy-
stuje si¢ dane rachunkowe z reprezentatywnej proby gospodarstw rolnych FADN
(ang. Farm Accountancy Data Network). FADN powstat w 1965 r. w celu monito-
rowania efektywnosci WPR, tj. okreslania dochodéw gospodarstw rolnych i anali-
zy ich dziatalnos$ci. Zastosowana metodologia dostarcza reprezentatywnych danych
w trzech wymiarach: regionu, wielkosci ekonomicznej i typu gospodarowania.
FADN jest wykorzystywany do opracowywania wskaznikéw rolno-srodowi-
skowych [ANDERSEN i in. 2004; PETERSEN 2004], a od niedawna analizy zré6wno-
wazenia gospodarstw rolnych [ITTERSUM VAN i in. 2008; PASSEL i in. 2007].

Celem pracy jest ocena i porownanie efektywnosci ekologiczno-ekonomiczne;j
glownych typoéw gospodarstw rolnych w Polsce za pomoca wskaznikow opraco-
wanych na podstawie danych Polskiego FADN.

MATERIAL BADAWCZY

W pracy wykorzystano bazg¢ danych Polskiego FADN, prowadzong przez In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB. W Polsce FADN
wprowadzano od 2004 r., a wraz z nim unijng typologi¢ gospodarstw rolnych i na-
zewnictwo. Objeto nim 12 100 gospodarstw towarowych o wielkosci ekonomicz-
nej powyzej 2 ESU (ang. European Size Unit), reprezentujacych 745 023 gospo-
darstwa wytwarzajacych 89,3% wartosci SGM (1 ESU = 1200 euro SGM: ang.
Standard Gross Margin — Standardowa Nadwyzka Bezposrednia), tj. 34,8% ogotu
gospodarstw rolnych. Udzial poszczegdlnych dziatalnosci w tworzeniu ogodlnej
warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej gospodarstwa jest kryterium klasy-
fikacji gospodarstw rolnych i wyodrgbniania typéw rolniczych. W zaleznosci od
pozadanego stopnia doktadnosci, typy rolnicze gospodarstw dzielone sa na 8 typoéw
ogolnych (uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, winnice, uprawy trwale, krowy
mleczne, zwierzgta Zywione w systemie wypasowym, zwierzgta ziarnozerne, mie-
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szane), a nastgpnie na 17 typow podstawowych i 50 typodw szczegdtowych [GORAJT
11in. 2006].

Oceng efektywnosci ekologiczno-ekonomicznej gospodarstw przeprowadzono
na podstawie danych z 2006 r. Z bazy danych gospodarstw uczestniczacych w Pol-
skim FADN do analizy wzigto dane z gospodarstw potozonych w gminach wiej-
skich, gdyz stanowity one podstawowa i najliczniejsza grupe. Nastepnie, ze wzglg-
du na odrgbno$é, wytaczono gospodarstwa gorskie potozone powyzej 300 m n.p.m.
i gospodarstwa duze — powyzej 100 ESU. W tak wydzielonej populacji gospo-
darstw najliczniej reprezentowane byly nastepujace typy rolnicze ogoélne: mieszane
— 2016 gospodarstw, uprawy polowe — 1026, zwierzeta ziarnozerne — 746, zwierze-
ta w systemie wypasowym — 705 i krowy mleczne — 476. Gospodarstwa kazdego
ww. typu uszeregowano pod wzgledem intensywnosci gospodarowania mierzona
poziomem kosztéw bezposrednich na ha UR i podzielono na nastepujace grupy:

1. niskonaktadowe — 1/4 liczby gospodarstw;

2. $rednioniskonaktadowe — 1/4 liczby gospodarstw;
3. $redniowysokonaktadowe — 1/4 liczby gospodarstw;
4. wysokonaktadowe — 1/4 liczby gospodarstw.

Lacznie badaniami objgto 41% gospodarstw uczestniczacych w Polskim
FADN. Ogolna liczbe gospodarstw reprezentujacych poszczegdlne typy rolnicze
oraz liczebno$¢ grup przedstawia tabela 1. W opisie zmiennych wykorzystano no-
menklatur¢ FADN [European... 2007], poniewaz stosowane dotychczas w Polsce,
podobnie brzmiace pojgcia, nie zawsze oznaczaja to samo.

FADN powstal na potrzeby WPR gtéwnie w celu monitorowania dochodéw
gospodarstw rolnych i analizy ich dziatalnosci. Rachunkowos¢, cho¢ bardzo ob-
szerna, w wigkszosci zawiera dane dotyczace zagadnien produkcyjno-ekonomicz-

Tabela 1. Rozktad liczebnosci grup gospodarstw wyodrgbnionych pod wzglgdem intensywnosci —
poziomdw kosztow bezposrednich w gminach wiejskich w 2006 r.

Table 1. Distribution of the number of farm groups distinguished with respect to direct costs in rural
communes in 2006

Typ rolniczy ogolny” Liczba go- Pozio.m intensywnosci Intesity-level
) spodarstw Liczba gospodarstw w grupie
General type of farming .
Number Number of farms in group
symbol | nazwa name of farms 1 2 3 4
AB  uprawy polowe field crops 1026 256 256 257 257
F krowy mleczne dairy cows 476 118 119 119 120
G zwierzgta w systemie wypasowym 705 176 176 176 177
grazing livestock
H zwierzgta ziarnozerne granivores 746 186 186 187 187
I mieszane mixed 2016 503 504 504 505

! Wedhug typologii UE [Commission... 2008]. " According to the typology of the UE [Commission. .. 2008].
Zrodto: opracowanie whasne. Source: own elaboration.
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nych, mniej jest danych dotyczacych spraw $rodowiskowych i spotecznych. Na
podstawie ich analizy i potrzeb audytu srodowiskowego przedsigbiorstw przedsta-
wiono propozycje wskaznikow oceny stanu §rodowiska, wptywu na $srodowisko
i odpowiedzi na problemy srodowiskowe, ktore stosunkowo tatwo mozna pozyskac
z rachunkowo$ci FADN. Warto$ci zmiennych 1 wskaznikoéw analizowanych typow
i grup gospodarstw to Srednie wazone. Przyktadowo, $rednia wielko$¢ gospodar-
stwa to suma areatu wyodrgbnionego typu czy grupy, podzielona przez liczbg go-
spodarstw w grupie.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
BADANYCH TYPOW GOSPODARSTW

Sposrod tak wyodrebnionych grup gospodarstw najwigksza srednig uzytkowa-
na powierzchnig charakteryzowat si¢ typ uprawy polowe — 44,77 ha UR, a naj-
mniejsza krowy mleczne — 21,96 ha (tab. 2). Srednia powierzchnia uzytkéw rol-
nych w pozostalych typach gospodarstw byla zblizona i miescita si¢ w granicach
25,15-28,99 ha. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze znaczaca cze¢s¢ stanowita po-
wierzchnia dzierzawiona, w typie uprawy polowe — ponad 1/3, w pozostatych ty-
pach gospodarstw — ok. 1/4 cze$¢ uzytkowanego arealu UR. Oznacza to, ze gospo-

Tabela 2. Ogoélna charakterystyka porownywanych typow gospodarstw

Table 2. General characteristic of compared types of farming
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.prawy polowe 44.77 36,2 0,21 15,89 0,35
Field crops
Kr 1

owy mieczne 21,96 25,8 1,05 12,58 0,57
Dairy cows

Zwierzgta w systemie
wypasowym 28,99 28,4 1,13 19,99 0,69
Grazing livestock
Zwi ta zi 7

WICTZQLA ZIBMOZEMNE 55 69 238 2,47 28,43 1,12
Granivores

Mieszane Mixed 25,15 26,2 0,92 14,90 0,59

Objasnienia: UR — uzytki rolne, DJP — duza jednostka przeliczeniowa, ESU — Europejska Jednostka Wielkosci
=1200 Euro Standardowej Nadwyzki Bezposredniej.
Explanations: UAA — utilised agricultural area, LU — large unit, ESU — European Size Unit.

Zrodlo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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darstwa uczestniczace w FADN uzytkuja grunty gospodarstw, ktore czgsto istnieja
tylko formalnie w rejestrach gospodarstw rolnych do celow innych niz produkcja
rolna. Najczesciej dotyczy to gospodarstw matych, klasyfikowanych jako samoza-
opatrzeniowe [ZEGAR 2006]. Dlatego wtasciwe wydaje si¢ — jak postuluja ekono-
misci — zaliczenie tego typu gospodarstw do kategorii ,,rodziny posiadajace zie-
mig”.
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych poréwnywanych typéow zwiazana
byta bardziej z obsada zwierzat niz wielkoscia powierzchni gospodarstw. Zdecy-
dowanie najwigksza wartoscia ESU charakteryzowat si¢ typ zwierzeta ziarnozerne,
gdzie obsada zwierzat byla najwigksza i wynosita $rednio 2,47 LU-ha ' UR. Inten-
sywnos¢ organizacji gospodarstwa, wyrazana wielkoscia ekonomiczng na 1 ha
uzytkéw rolnych (ESU-ha™' UR), moze by¢ takze rozwazana jako wskaznik presji
na srodowisko. Presja intensywnosci organizacyjnej gospodarstw typu uprawy po-
lowe byta znaczaco mniejsza w poréwnaniu z pozostatymi typami, a w szczegdlno-
$ci typem zwierzgta ziarnozerne.

Wzrost intensywnos$ci gospodarowania — wielkosci kosztéw bezposrednich na
1 ha uzytkéw rolnych — zwigkszat ogolna wielko$¢ ekonomiczna, obsadg zwierzat,
a w szczegolnosci wielko$¢ ekonomiczng 1 ha uzytkéw rolnych. Zwigkszaniu
kosztow bezposrednich gospodarstw typu uprawy polowe towarzyszyla wyraznie
mniejsza powierzchnia uzytkowanych UR i udzial w niej powierzchni dzierzawio-
nej. W pozostalych typach rolniczych réwniez zmniejszat si¢ udziat powierzchni
dzierzawionej w uzytkowanych UR, jednak zmiany wielko$ci uzytkowanej po-
wierzchni byly znacznie mniejsze niz dla typu uprawy polowe (tab. 3).

Tabela 3. Dane o gospodarstwach badanych typow rolniczych ogoélnych i grup wydzielonych na pod-
stawie poziomu kosztow bezposrednich na 1 ha UR

Table 3. Data about general types and groups of farms distinguished upon direct costs per 1 ha of UAA

_ Poziom Wielko$¢ ) _ Udziat Obsada .
Typ rolniczy . : ekono- | Powierzchnia dzierzaw zwierzat ESU-ha
ogdlny Intensyw miczna UR Y | DIP-ha! UR UR
General type IlOSC.l Economic UAA Share of Livestock | ESU-ha™
. Intensity . rented area .
of farming level size ha o deI}sllty UAA
ESU LU-ha” UAA
1 2 3 4 5 6 7
1 12,21 50,45 45,4 0,13 0,24
Uprawy polowe 2 15,16 50,44 36,1 0,14 0,30
Field crops 3 17,09 47,67 34,2 0,20 0,36
4 19,09 30,56 24,3 0,47 0,62
1 9,35 22,32 28,0 0,76 0,42
Krowy mleczne 2 12,06 22,53 29,3 0,98 0,54
Dairy cows 3 13,81 23,55 27,1 1,05 0,59
4 15,06 19,47 18,0 1,47 0,77
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5 6 | 7

Zwierzeta 1 15,96 33,23 34,6 0,79 0,48
W systemie 2 16,25 25,80 28,7 1,01 0,63
wypasowym 3 20,60 28,98 26,7 1,16 0,71
Grazing livestock 4 27,11 27,95 22,5 1,60 0,97
_ ‘ 1 17,15 25,04 27,3 1,53 0,72
Zwierzgta ziarno- 2 23,71 27,41 24,7 1,54 0,86
éeme_ 3 32,07 28,50 24,1 2,12 1,13
rantvores 4 40,69 21,80 18,7 5,15 1,87
1 9,63 24,73 28,1 0,55 0,39
Mieszane 2 13,30 25,45 27,1 0,75 0,52
Mixed 3 15,23 2422 26,7 0,96 0,63
4 21,41 26,20 23,1 1,39 0,82

Objasnienia, jak pod tabela 2. Explanations as in Tab. 2.

Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

WSKAZNIKI PRESJI OBSZAROWEJ
BADANYCH TYPOW GOSPODARSTW

Sposob uzytkowania ziemi w rolnictwie okresla jego presj¢ na Srodowisko.
Grunty orne i sady naleza do uzytkow catkowicie antropogenicznych. Lasy i za-
drzewienia, rowniez nieuzytki, pelnig funkcje przyrodnicze. Trwate uzytki zielone,
szczegoblnie ekstensywne, takze petnia funkcje przyrodnicze. Im wigkszy jest ich
udzial, tym presja gospodarstwa rolnego na srodowisko przyrodnicze jest mniejsza,
a gospodarstwo dostarcza wigcej dobr publicznych [COOPER i in. 2009]. Wskazni-
kiem urbanizacji obszarow wiejskich i przeksztalcania krajobrazu wiejskiego jest
natomiast powierzchnia pod zabudowa.

Z poréwnywanych typow rolniczych istotnie korzystniejszym z ekologicznego
punktu widzenia uzytkowaniem przestrzeni charakteryzowaty si¢ typy krowy
mleczne 1 zwierzgta w systemie wypasowym, w poroOwnaniu z typami uprawy po-
lowe i zwierzgta ziarnozerne. Wzrost intensywnosci gospodarowania — wielko$ci
kosztow bezposrednich na 1 ha uzytkow rolnych — w gospodarstwach mieszanych
oraz typu zwierz¢ta w systemie wypasowym i krowy mleczne, byt zwiazany
z mniejszym udziatem TUZ w gospodarstwie. Wielko$¢ pozostatych wskaznikow
uzytkowania ziemi nie wykazywata wyraznej zaleznosci od intensywnosci gospo-
darowania w badanej populacji gospodarstw (tab. 4).
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Tabela 4. Udziat trwatych uzytkow zielonych (TUZ), powierzchni laséw, zadrzewien i nieuzytkéw
oraz pod zabudowa w gospodarstwach dla analizowanych typow rolniczych ogélnych

Table 4. The share of permanent grasslands, forests, woodlands, unused and built-up areas in farms in
relation to the types of farming

Udziat TUZ Powierzchnia

o ., | Powierzchnia | Powierzchnia
9% UR laséw i zadrzewien

Typ rolniczy ogblny nieuzytkow | pod zabudowa

General type of farming o fl;i;(;:g[n 4| and E\?(fgztlsan ds Unused lands | Built-up area
of UAA ha-ha' UR haha ' UAA

Uprawy polowe Field crops 7,8 0,04 0,02 0,029
Krowy mleczne Dairy cows 34,4 0,10 0,02 0,041
Zwie.rzqta} W systemie wypasowym 331 0.09 0.02 0.034
Grazing livestock

Zwierzeta ziarnozerne  Granivores 9,7 0,09 0,02 0,043
Mieszane Mixed 13,4 0,08 0,02 0,040

Objasnienia, jak pod tabela 2. Explanations as in Tab. 2.

Zrodto: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

WSKAZNIKI PRESJI MATERIALOWEJ
BADANYCH TYPOW GOSPODARSTW

Ogolnym wskaznikiem presji materiatowej na srodowisko jest zuzycie posred-
nie, obejmujace koszty bezposrednie oraz koszty ogodlnogospodarcze, zwiazane
z dziatalnos$cia operacyjna gospodarstwa na 1 ha UR. Wskaznik ten umozliwia po-
rownywanie wptywu na §rodowisko gospodarstw rolnych, stosujacych rézne srodki
produkcji. W poréwnywanych typach gospodarstw (tab. 5) typ zwierzgta ziarno-

Tabela 5. Obciazenie $rodowiska srodkami produkcji (z+ha™) badanych typow rolniczych w 2006 r.

Table 5. Environmental loading with production means (z+ha™) in studied general types of farming
in 2006

. Srodki Pasze
. . Zuzycie .
Typ rolniczy ogdlny posrednic Nawozy ochrony |zzewnatrz | Energia
General type of farming . Fertilisers roslin External Energy
Indirect use ..
Pesticides feeds
Uprawy polowe Field crops 1839 493 257 90 338
Krowy mleczne Dairy cows 2 594 296 74 976 347
Zwierzgta w systemie wypasowym 2 648 311 76 985 365
Grazing livestock
Zwierzeta ziarnozerne 6915 367 145 3659 516
Granivores
Mieszane Mixed 2796 359 143 741 350

Zroédto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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zerne odznaczat si¢ 3—4-krotnie wigkszym zuzyciem posrednim niz pozostate typy
gospodarstw. Wynikato to przede wszystkim z duzego zuzycia pasz z zakupu.
Roéwniez zuzycie energii byto w tym typie gospodarstw najwigksze. Gospodarstwa
typu mleczne i wypasowe charakteryzowaly si¢ podobnym zuzyciem nawozow,
srodkow ochrony roslin, pasz z zewnatrz oraz energii. Natomiast gospodarstwa ty-
pu uprawy polowe charakteryzowaty si¢ duzym zuzyciem — a wigc i presja na $ro-
dowisko — nawozow i srodkéw ochrony roslin, a maltym — pasz z zakupu.

7 wigksza intensywnoscia gospodarowania wiazato si¢ wigksze obciazenie
srodowiska §rodkami produkcji: nawozami, $rodkami ochrony roslin, paszami
1 zuzywana energia (tab. 6).

Tabela 6. Wskazniki obciazenia $rodowiska dla badanych typow rolniczych w zaleznosci od pozio-
mow intensywnosci (zha ' UR)

Table 6. Environmental loading indices for investigated types of farming in relation to the intensity
level (zt-ha ' UAA)

Typ rolniczy Poziom Zuzycie ‘ . Pasze Zuzycie
ogblny intensyw- | posrednie | Nawozy Srodki - z zakupu energii
e ) o ochrony roslin
General type of nosct Indirect | Fertilisers S Purchased Energy
farming Intensity use Pesticides feeds consumption
1 1005 271 109 26 248
Uprawy polowe 2 1490 449 209 46 293
Field crops 3 1962 611 327 74 333
4 3593 744 473 296 566
1 1477 177 41 413 274
Krowy mleczne 2 2094 262 60 747 311
Dairy cows 3 2 768 339 80 1035 364
4 4215 418 119 1803 453
Zwierzeta 1 1389 165 36 439 245
W systemie 2 2214 265 65 780 334
wypasowym 3 2 800 351 87 1 060 361
Grazing livestock 4 4378 485 123 1740 541
1 1521 219 80 286 253
Mieszane 2 2226 350 142 426 312
Mixed 3 2810 371 144 660 347
4 4532 489 203 1547 479

Zroédto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA
BADANYCH TYPOW GOSPODARSTW

Dochodowos$¢ przestrzeni, mierzona wartos$cia dodana brutto i dochodem z go-
spodarstwa w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, oraz dochodowos¢ pracy —
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dochdd z gospodarstwa na 1 pelnozatrudnionego, nalezy zaliczy¢é do podstawo-
wych wskaznikow efektywno$ci ekonomicznej. W porownywanych typach gospo-
darstw wigksza dochodowoscia przestrzeni charakteryzowaty si¢ typy rolnicze:
zwierzeta ziarnozerne, nastgpnie zwierzgta w systemie wypasowym i krowy
mleczne, szczegolnie w porownaniu z typem uprawy polowe (tab. 7). Gospodar-
stwa typu uprawy polowe natomiast odznaczaly si¢ najwigkszym dochodem na
1 petnozatrudnionego, jednak ze wzgledu na mata dochodowos¢ przestrzeni taczna
ocena jest zblizona do gospodarstw mieszanych, ktore odznaczaty si¢ najmniejsza
produkcyjnoscia pracy.

Tabela 7. Podstawowe wskazniki efektywnosci ekonomicznej poréwnywanych typéw gospodarstw
w 2006 .

Table 7. Basic indices of economic effectiveness in compared types of farms in 2006

Warto$¢ doda- | Doptaty do dziatalno-
. ) na brutto $ci operacyjnej Dochéd z gospodarstwa rolnego
Typ rolniczy ogolny Gross added Subsidies Farm income
General type value to operational activity
of farming X
Aha ' UR zhha ' UAA zt na 1 zatrudnionego
zt per 1 employed person
Uprawy polowe 2450 1 006 1651 47716
Field crops
Krowy mleczne 3656 1147 2731 33285
Dairy cows
Zwierzgta w systemie 3785 1154 2775 42 426
Wypasowym
Grazing livestock
Zwierzeta ziarnozerne 4083 1128 2828 43 706
Granivores
Mieszane Mixed 2735 1089 1879 27262

Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Nalezy podkresli¢, ze znaczaca czes¢ dochodow gospodarstw stanowily dopta-
ty do dzialalno$ci operacyjnej (nie obejmuje to np. dzialalnosci inwestycyjnej).
W gospodarstwach typu uprawy polowe stanowily one $rednio 61%, w mieszanych
— 58%, a w pozostatych typach w granicach 40—42% dochodu z gospodarstwa rol-
nego.

Wzrost intensywno$ci gospodarowania zwigkszat ogdlnie dochodowos¢ prze-
strzeni — warto$¢ dodana brutto i dochdd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR we
wszystkich typach gospodarstw — oraz dochodowo$¢ pracy — dochod z gospodar-
stwa rolnego na 1 pelnozatrudnionego (tab. 8). Jednak w typie gospodarstw uprawy
polowe wzrost produkcyjnosci pracy byt niewielki — tylko do 3 poziomu intensyw-
nosci.
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Tabela 8. Podstawowe wskazniki efektywnosci ekonomicznej poréwnywanych typow gospodarstw
w zaleznosci od poziomu intensywnosci

Table 8. Basic indicators of compared type of farming economic effectiveness in dependence to in-
tensity level

Wartosé Doptaty do dz.ia1a.1n0s'ci Dochéd 7 gospodarstwa
- Poziom dodana brutto operac.yj.nej rolnego
Typ rolniczy . Gross added Subsidies .
X intensyw- . .. Farm income
ogblny nodei value to operational activity
Genferal type of Tntensity zt na
arming lovel Aha' UR  zbha ' UAA 1 zatrudnionego
zt 1 employed

person

Uprawy polowe 1 1878 1 080 1356 47 574
Field crops 2 2059 992 1458 47 362
3 2376 991 1519 49 145

4 4147 931 2 661 46 783

Krowy mleczne 1 2 690 1168 2011 24 891
Dairy cows 2 3355 1134 2519 31 605
3 3 686 1059 2716 35093

4 5053 1246 3 806 41411

Zwierzgta w sys- 1 2 650 1165 1985 37004
temie wypasowym 2 3554 1188 2 646 38234
Grazing livestock 3 3739 1096 2735 41085
4 5387 1172 3871 53321

Zwierzgta 1 3055 1128 2020 29 547
ziarnozerne 2 2 965 1091 2 065 33249
Granivores 3 3619 1105 2 566 41 463
4 7206 1203 5002 70 432

Mieszane 1 2216 1164 1579 24162
Mixed 2 2 547 1061 1762 25749
3 2 690 1061 1824 25460

4 3446 1074 2326 33 659

Objasnienia, jak pod tabela 2. Explanations as in Tab. 2.

Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Wielko$¢ doplaty w przeliczeniu na 1 ha UR, oprocz typu uprawy polowe, nie
byla uzalezniona od intensywnos$ci gospodarowania. Jednak udziat doptat w do-
chodzie z gospodarstwa byl mniejszy wskutek wigkszej warto$ci dodanej brutto.
Wraz ze wzrostem intensywnosci gospodarstw udzial doptat do dziatalnosci opera-
cyjnej w dochodzie z gospodarstwa zmniejszat si¢ odpowiednio: dla typu uprawy
polowe z 80 do 35%, krowy mleczne — z 58 do 33%, zwierzeta w systemie wypa-
sowym — z 59 do 30%, zwierzgta ziarnozerne — z 56 do 24%, mieszane — z 74
do 46%.
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DOCHOD Z GOSPODARSTWA ROLNEGO
A DOPLATY I PLATNOSCI ROLNOSRODOWISKOWE

Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej sa zwiazane z polityka rolna. Maja one na
celu modernizacjg i unowocze$nianie procesow produkcyjnych. W badanej probie
gospodarstw takie doptaty otrzymywato 100% gospodarstw rolnych (tab. 9).

Tabela 9. Liczba gospodarstw otrzymujacych doptaty rolnosrodowiskowe w badanych typach rolni-
czych objetych FADN w 2006 r.

Table 9. The number of farms receiving agri-environmental subsidies in studied farm groups in-
volved in the Polish FADN in 2006

) Liczba gospodarstw otrzymujacych doptaty/ptatnosci
Liczba L .
) Number of farms receiving subsidies
Typ rolniczy ogélny (%g:g[(\)v do dziatalno$ci | rolnosrodo- do produkecji
General type of farming Number of| operacyjnej wiskowe | ONW | ekologicznej
farms to operational | agri-envi- | LFA | to ecological
activities ronmental production
Uprawy polowe Field crops 1026 1026 110 389 15
Krowy mleczne Dairy cows 476 476 33 347 3
Zwierzgta w systemie wypasowym 705 705 45 513
Grazing livestock
Zwierzgta ziarnozerne 746 736 59 456 0
Granivores
Mieszane Mixed 2016 2015 180 1161 18

Objasnienie: ONW — Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Explanation: LFA — Less Favoured Areas.

Zrodlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Platnosci rolnosrodowiskowe, z tytutu ONW i do produkcji ekologicznej, sa
zwiazane z wprowadzaniem instrumentow Wspoélnej Polityki Rolnej UE do pol-
skich gospodarstw rolnych. Sa odpowiedzia na problemy $rodowiskowe, dotyczace
modernizacji i intensyfikacji rolnictwa. Maja na celu przeciwdziata¢ i/lub tagodzi¢
negatywne wpltywy modernizacji produkcji na srodowisko przyrodnicze. Liczba
gospodarstw otrzymujacych takie doptaty byta znaczaco mniejsza w poréwnaniu
z doptatami do dziatalnosci operacyjnej. Jednak ich liczba w 2006 r. byla duzo
wigksza w poréwnaniu z 2004 r., szczeg6lnie jezeli chodzi o ptatnosci z tytulu
ONW, a takze rolnosrodowiskowych.

W pierwszych latach wprowadzania WPR do polskich gospodarstw (2004
12005), zadne z gospodarstw w badanej populacji objetej systemem FADN nie
otrzymywato platnosci z tytutu produkcji ekologicznej. Platnosci takie wystapity
w 2006 r. w 1,46% gospodarstw o typie uprawy polowe, 0,63% gospodarstw o ty-
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pie krowy mleczne, 0,85% gospodarstw o typie zwierz¢ta w systemie wypasowym
oraz 0,89% gospodarstw o typie mieszanym.

Srednia doplata do dziatalno$ci operacyjnej na 1 gospodarstwo wynosita
w 2006 1. od 25 198 zt (krowy mleczne) do 45 040 zt (uprawy polowe) (tab. 10).
Istotnymi sktadnikami doptat do dziatalnosci operacyjnej, a przez to dochodu, sta-
nowily ptatnosci rolnosrodowiskowe, ONW i do produkcji ekologicznej w gospo-
darstwach je otrzymujacych. Wielko$¢ tej doptaty w znacznym stopniu zwiazana
jest z wielkoscia fizyczna (ha) gospodarstwa. Doplaty te stanowily w typie uprawy
polowe 61%, a w typie zwierzeta w systemie wypasowym 41% $redniego dochodu
z gospodarstwa w calej populacji badanych gospodarstw.

Tabela 10. Wielko$¢ doptat i ptatnosci na tle sredniego dochodu z gospodarstwa rolnego (zt)

Table 10. Amount of subsidies and payments in relation to the mean farm income (zt)

; . Srednia na 1 gospodarstwo korzystajace
Sredni z danego rodzaju doptat/ptatnosci
. , dochéd .. .
Typ rolniczy ogdlny Mean for 1 farm receiving subsidies
z gospodar- - - —
General type stwa do dziatalnosci | rolnosrodo- do produkc;ji
of farming Mean farm operacyjnej wiskowe ONW | ekologicznej
income to operational agri-envi- LFA | to ecological
activities ronmental production
Uprawy polowe Field crops 73 922 45 040 19210 7188 13 101
Krowy mleczne Dairy cows 59 983 25198 7410 4473 9953
Zwierzgta w systemie 80 456 33 464 11111 6 050 25733
Wypasowym
Grazing livestock
Zwierzeta ziarnozerne 71783 29015 9 549 5376
Granivores
Mieszane Mixed 47 243 27 402 8 106 4911 10 538

Objasnienie, jak pod tabela 9. Explanation as in Tab. 9.

Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

PRESJA NA SRODOWISKO
A EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA GOSPODARSTW

Efektywno$¢ ekonomiczna zuzycia posredniego w porownywanych typach rol-
niczych na tle efektywnosci pracy byla zrdéznicowana. Zdecydowanie mniejsza
warto$¢ dodang i mniejszy dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1000 zt zuzy-
cia posredniego stwierdzono w gospodarstwach o typie zwierzeta ziarnozerne. Pod
tym wzgledem najlepsza byta sytuacja gospodarstw z przezuwaczami: typu zwie-
rzgta w systemie wypasowym i krowy mleczne (tab. 11).
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Tabela 11. Presja materialowa a wyniki ekonomiczne gospodarstw dla poréwnywanych typow go-

spodarstw

Table 11. Input pressure and economic results for compared farm types

Typ rolniczy ogdlny
General type of farming

Warto$¢ dodana brutto
Gross added value

Dochdd z gospodarstwa rolnego
Farm income

zt na 1000 zt zuzycia posredniego
zt per 1000 zt of indirect use

Uprawy polowe Field crops
Krowy mleczne Dairy cows
Zwierzgta w systemie wypasowym
Grazing livestock

Zwierzeta ziarnozerne  Granivores
Mieszane Mixed

1332
1409
1429

590
978

898
1053
1048

409
672

Zrodto: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Wskaznikiem presji doplywow zewnetrznych na srodowisko gospodarstwa jest
zuzycie posrednie, pomniejszone o zuzycie wewngetrzne. Wskaznik ten moze by¢
uzyteczny do poréwnywania typow gospodarowania pod wzgledem zrownowaze-
nia, specjalizacji i uprzemystowienia produkcji rolnej. Najwigkszym zuzyciem
srodkéw produkcji z zewnatrz (z zakupu) charakteryzowat si¢ typ zwierzgta ziar-
nozerne. Efektywnos$¢ ekonomiczna zuzycia posredniego (warto$¢ dodana brutto
i dochdd z gospodarstwa) w pordéwnywanych typach rolniczych pracy byla mniej

zréznicowana (tab. 12).

Tabela 12. Presja doplywow zewngtrznych a wyniki gospodarstw wedtug typéw rolniczych ogdlnych

Table 12. External input pressure and economic indices in farm types

Typ rolniczy ogdlny
General type of farming

Zuzycie posrednie’
Indirect use”

Warto$¢ dodana brutto
Gross added value

Dochéd
z gospodarstwa

Farm income

ztha™ UR ztna 1000 zt zuzycia posredniego”
ztha™ UAA zk per 1000 zt of indirect use”

Uprawy polowe Field crops 1 659 1477 995
Krowy mleczne Dairy cows 2040 1792 1339
Zwierzgta w systemie wypasowym 2102 1801 1320
Grazing livestock
Zwierzeta ziarnozerne Granivors 5518 740 512
Mieszane Mixed 1956 1398 960

! Bez zuzycia wewnetrznego. " Without internal use.

Zrodlo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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Z porownywanych typoéw rolniczych zdecydowanie mniejsza warto$¢ dodang
idochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1000 zt doptywow zewngtrznych
stwierdzono w typie zwierzeta ziarnozerne. Pod tym wzgledem znacznie lepiej pre-
zentowaly sig typy rolnicze z przezuwaczami — zwierzgta w systemie wypasowym
i krowy mleczne.

PODSUMOWANIE

Postepujace procesy specjalizacji, koncentracji produkcji i uprzemystawiania
rolnictwa (stosowania srodkow produkcji z zewnatrz) oraz zmiany uwarunkowan
zewngtrznych (ekonomicznych, prawnych i spotecznych), w jakich funkcjonuje
polskie rolnictwo, wymaga nowego i szerszego spojrzenia na zagadnienie oceny
jego wptywu na §rodowisko i rOwnowazenia jego rozwoju.

Rachunkowo$¢ FADN, chociaz skupia si¢ gtdwnie na zagadnieniach organiza-
cyjno-ekonomicznych, moze i powinna by¢ wykorzystywana do oceny ekologicz-
no-ekonomicznej gospodarstw rolnych, poniewaz jest jedynym zrodlem danych
mikroekonomicznych, pozyskiwanych w oparciu o takie same zasady ksiggowosci
we wszystkich krajach cztonkowskich UE. Prowadzona jest w gospodarstwach to-
warowych i z reguty rozwojowych.

Struktura uzytkowania ziemi w gospodarstwach rolniczych jako wskaznik pre-
sji rolnictwa na srodowisko rzadko jest przedmiotem opracowan w Polsce. Analizy
dotyczace tego zagadnienia skupiaja sig¢ glownie na strukturze zasiewow, zwlasz-
cza udziale zboz. Tymczasem nieuzytki, zadrzewienia, tereny zadarnione i zakrza-
czone, zalewane i podtapiane taki pelnia wiele funkcji przyrodniczych z zakresu
tzw. ushug ekosystemowych. Zwigkszanie ich udzialu w gospodarstwie kosztem
zwigkszenia intensywnosci uzytkowania, np. nawozenia na pozostatym areale, mo-
ze by¢ ze $rodowiskowego punktu widzenia bardziej korzystne. W tradycyjnym
podejsciu, zwigkszanie nawozenia oceniane jest negatywnie, a to przeciez wigksza
wydajno§¢ umozliwia zmniejszenie powierzchni produkcyjnych. Dlatego tez
w ocenie ekologicznej gospodarstwa poziom nawozenia, lub inne wskazniki inten-
sywnosci — presji, nalezatoby odnosi¢ do catej powierzchni gospodarstwa.

Syntetycznym wskaznikiem, umozliwiajacym poréwnanie presji na srodowisko
roznych typow rolniczych gospodarstw, prowadzacych r6zna dziatalnos¢ i tatwym
do pozyskania z FADN, jest wielko$¢ ekonomiczna liczona w ESU 1 przeliczana na
1 ha uzytkéw rolnych. Wskaznik ten okresla intensywno$¢ organizacji gospodar-
stwa. Wigksza jego warto$¢ oznacza prowadzenie wigkszej liczby dziatalno$ci lub/i
dziatalnosci bardziej intensywnych. Wartos¢ tego wskaznika w typie rolniczym
uprawy polowe byla znaczaco mniejsza w poroéwnaniu z pozostalymi typami,
w szczegolnosci typem zwierzeta ziarnozerne. Warto$¢ tego wskaznika zwigkszata
wzrost naktadow.
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Ziemia — jej przestrzen — jest dobrem coraz bardziej ograniczonym, a rolnictwo
nie jest jej jedynym uzytkownikiem. Dochodowos$¢ — warto$¢ dodana brutto i do-
chod z gospodarstwa — w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, nalezy zaliczy¢ do
podstawowych wskaznikow efektywnosci ekologiczno-ekonomicznej. Gospodar-
stwva o typie rolniczym uprawy polowe charakteryzowaly si¢ znacznie mniejsza
dochodowoscia ziemi w poréwnaniu z typami: zwierzgta ziarnozerne, zwierzgta
w systemie wypasowym oraz krowy mleczne. Najwigksza dochodowo$¢ pracy wy-
kazal typ uprawy polowe. Wzrost intensywnosci gospodarowania zwigkszal do-
chodowos$¢ przestrzeni we wszystkich typach gospodarstw.

Odchodzenie od rolnictwa, ktérego produkcja oparta jest gtownie na zasobach
wewngetrznych gospodarstwa, oznacza stosowanie wigkszej ilosci srodkow produk-
cji. Uzytecznym wskaznikiem presji materiatowej — naktadowej na srodowisko do
poréownywania typdéw rolniczych, stosujacych rézne $rodki produkcji, moze by¢
zuzycie posrednie w przeliczeniu na 1 ha UR. Wielko$¢ tego wskaznika w typie
zwierzeta ziarnozerne byla 3—4-krotnie wigksza w poroéwnaniu z pozostatymi ty-
pami rolniczymi. Wynikato to przede wszystkim z wysokiego zuzycia pasz z zaku-
pu. Zuzycie $srodkéw produkcji z zakupu jest natomiast dobrym wskaznikiem presji
zewngtrznej na srodowisko gospodarstwa. Najwigkszym zuzyciem srodkow pro-
dukcji z zakupu, ale najmniejszg ich efektywnoscia ekonomiczna charakteryzowat
si¢ typ rolniczy zwierzgta ziarnozerne. Pod tym wzgledem najlepiej prezentowaty
si¢ gospodarstwa z przezuwaczami: typy — zwierz¢ta w systemie wypasowym
i krowy mleczne.

Znaczaca czgs¢ dochodow gospodarstw stanowity doplaty i ptatnosci. Ich
udziat w dochodzie gospodarstw zmniejszat si¢ ze wzrostem intensywnosci gospo-
darowania. Oznacza to, ze nadal optaca si¢ intensyfikacja produkcji rolnej, a wiel-
ko$¢ ptatnosci w malym stopniu jest uzalezniona od wielkosci dobr publicznych,
dostarczanych przez rolnictwo.

Efektywno$¢ wykorzystania §rodkéw produkceji nalezy zaliczy¢ do wskazni-
kéw efektywnosci ekonomiczno-ekologicznej. Okresla ona efektywnos¢ ekono-
miczng presji rolnictwa wywieranej na srodowisko. Zaréwno z ekologicznego, jak
i ekonomicznego punktu widzenia zjawiskiem negatywnym jest brak efektu eko-
nomicznego podczas wywierania presji na srodowisko. Pod tym wzglgdem najgo-
rzej oceniono typ rolniczy zwierzeta ziarnozerne. Znacznie lepsze wyniki uzyskaty
typy rolnicze z przezuwaczami: zwierzgta w systemie wypasowym i krowy mlecz-
ne.

Pracg¢ wykonano w ramach projektu badawczego KBN nr 2 PO6R 11230.
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Kazimierz PIEKUT, Mirostaw MACHNACKI

ECOLOGICAL AND ECONOMIC ASSESSMENT OF FARMS
BASED ON THE FADN DATA

Key words: ecological and economic assessment, FADN, farm
Summary

The aim of this paper was to compare ecological and economic effectiveness of the main general
types of farming in Poland. From a large database about farms participating in the Polish FADN, gen-
erally available indices were selected that allowed for assessing environmental impact and economic
effectiveness of farms. The main focus was on indices associated with farm organisation and man-
agement which could be useful for farm audit. Proposed indices were based on analyses of data from
the Polish FADN and the needs of environmental audit. Comparative assessment of selected types of
farms was made.
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