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UWARUNKOWANIA
I CZYNNIKI ROZWOJU PRODUKCJI
W LAKARSKICH GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SUBWENCJI
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Streszczenie

Badania przeprowadzono w latach 20042008 w ekologicznych takarskich gospodarstwach rol-
nych. Powierzchnia gospodarstw wynosita od 3 do 300 ha ($rednio 45,60 ha), a poziom ich zainwe-
stowania w $rodki trwale byt niski i §redni w stosunku do Sredniego zainwestowania gospodarstw
w Polsce. Nadwyzka bezposrednia w wigkszosci z nich miala w latach badan wyrazng tendencj¢
zwyzkowa, zardbwno w przeliczeniu na ha UR, jak i na osobg zatrudniong w gospodarstwie. Czynni-
kiem istotnie wptywajacym na wyniki ekonomiczne tych gospodarstw byly dotacje, ktére stanowity
$rednio 39,6% nadwyzki bezposredniej. W okresie badan ich rola nie wykazywata tendencji znizko-
wych. Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskiwaly gospodarstwa nastawione na produkcje
mleka i bydta opasowego. Waznym czynnikiem byta mleczno$¢ chowanych krow. Gospodarstwa,
w ktorych mlecznoéé krow byta wigksza niz 4000 Iszt.”' uzyskiwaty wicksza nadwyzke bezposred-
nig. Dobre, a nawet lepsze wyniki ekonomiczne w przeliczeniu na osobg (ok. 65 000 zt), uzyskaty
gospodarstwa o wigkszej powierzchni UR 1 niewielkich zasobach pracy, chowajace bydlo ras mig-
snych, jednak w przeliczeniu na ha UR nadwyzka bezposrednia byta w nich mniejsza (ok. 2 000 z1).
Wielkos$¢ stada wplywata dodatnio na nadwyzke bezposrednia w przeliczeniu na osobg i byta wigksza
w gospodarstwach utrzymujacych wigcej niz 10 krow (zakup do chowu jatowek lepszej jakosci ho-
dowlanej oraz efekt skali produkcji). W tej grupie znajdowaly si¢ tez gospodarstwa nastawione na
chow bydta migsnego. Nie zaobserwowano zaleznoéci migdzy liczba kréw a wielkoscia nadwyzki
bezposredniej na ha UR. Wraz ze zwigkszaniem sig liczby kréw w gospodarstwie ich mleczno$¢
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wzrastata i w gospodarstwach chowajacych mniej niz 10 krow wynosita 3518 1, natomiast
w gospodarstwach utrzymujacych wigceej niz 10 sztuk ok. 3923 1 od sztuki.

WSTEP

Popyt na produkty rolnictwa ekologicznego wzrasta i w zwiazku z tym zwigk-
sza sig ich produkcja. W 2007 r. na zywnos$¢ ekologiczna wydano na §wiecie pra-
wie 40 mld dolarow, w tym najwigcej w Ameryce Potnocnej i w Europie, w ktorej
najwigkszym rynkiem zywnosci ekologicznej sa Niemcy. Produkcja ekologiczna
rozwija si¢ rowniez w naszym kraju. W 1993 r. byto w Polsce 255 gospodarstw
ekologicznych (o tacznej powierzchni 3500 ha UR), w 2007 r. — juz 11 877 (286
tys. ha UR), a przewidywania si¢gajace 2012 r. okre$laja ich liczbg na ok. 20 000.
Nalezy jednak przypuszczaé, ze obecny kryzys ekonomiczny ograniczy dynamike
rozwoju gospodarstw ekologicznych. Zywnoéé ekologiczna jest drozsza niz trady-
cyjna, a w warunkach kryzysu konsumenci, zwlaszcza mniej zasobni finansowo,
szukaja tanszych produktow zywnosciowych.

Niezaleznie od dynamicznego ostatnio rozwoju produkcja ekologiczna jest
znacznie lepiej rozwinigta w innych krajach Unii Europejskiej niz w Polsce. Po-
mimo sprzyjajacych warunkéw przyrodniczych [JANKOWSKA-HUFLEIT i in. 2004;
JANKOWSKA-HUFLEJT, DOMANSKI 2009] udzial gospodarstw ekologicznych
w ogoblnej liczbie gospodarstw rolnych w Polsce jest nadal maty i nie przekracza
1%, podczas gdy w wysoko rozwinigtych krajach UE wskaznik ten dochodzi do
9,0%. Zachgta do podjecia produkcji ekologicznej sa wyzsze ceny produktoOw oraz
subwencje krajowe i Unii Europejskiej do ekologicznej produkceji zywnosci. Waz-
na jest takze swiadomos¢, ze w czasach nadprodukcji zywnosci w Europie, czgsto
ztej jakosci, produkt ekologiczny o gwarantowanej dobrej jako$ci, powinien by¢
towarem, ktory nalezy wspiera¢ i ktoéry powinien znalez¢ konsumentow pomimo
wyzszej ceny. Wynika to m.in. z koniecznosci zywienia os6b wrazliwych (szcze-
goblnie dzieci) na rézne alergeny nie wystepujace w zywnosci ekologiczne;.

Gospodarstwa ekologiczne prowadzace chow zwierzat charakteryzuja sie
znacznie wigkszym udziatem trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow
rolnych niz gospodarstwa tradycyjne (nieekologiczne). I jest to korzystne, gdyz
integralng czg$cia gospodarstwa ekologicznego jest produkcja zwierzgea. Jest to
jednoczesnie alternatywa dla zaniedbanych w duzej czg$ci trwatych uzytkow zie-
lonych.

METODY BADAN

Badania prowadzono metoda wywiadu sterowanego w latach 2004—2008. Do-
bierano gospodarstwa z produkcja zwierzgca oparta na wiasnych uzytkach zielo-
nych, zajmujacych minimum 30% w strukturze uzytkow rolnych (UR). Wywiady
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przeprowadzali gtdéwnie doradcy tych jednostek ODR, na terenie ktorych znajdo-
waly si¢ badane gospodarstwa. Ogdlny obszar zbadanych gospodarstw wyniost
w 2008 r. 2051,87 ha UR [ITP 2005-2009; Ankiety... 2004-2008].

W kwestionariuszu wywiadu uwzgledniono m.in. strukturg uzytkéw rolnych,
pogltowie i obsade zwierzat gospodarskich, glownie trawozernych, nawozenie
1 sposob uzytkowania tak i pastwisk oraz intensywnos$¢ ich wykorzystywania. Wy-
brane elementy charakterystyki produkcyjnej (struktury zasiewdw, obsady zwierzat
i wartosci majatku produkcyjnego) przedstawiono w innej pracy [PROKOPOWICZ,
JANKOWSKA-HUFLEJT 2007]. W tym opracowaniu ograniczono si¢ do oceny eko-
nomicznej omawianej zbiorowosci gospodarstw.

W kazdym gospodarstwie opisano budynki i budowle gospodarcze (rodzaj,
powierzchni¢ uzytkowa, warto$¢ biezaca w zlotych, wykorzystanie budynku
w procentach). Jako warto$¢ biezaca przyjgto warto$¢ poczatkowa, pomniejszona
o warto$¢ zuzycia oszacowana przez wlasciciela. Ustalono stan wyposazenia go-
spodarstw w ciagniki, narzedzia i maszyny rolnicze oraz $rodki transportu gospo-
darczego. Koszty bezposrednie zebrano tacznie dla catego gospodarstwa oraz od-
dzielnie dla kazdej dzialalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej. Do kosztow bez-
posrednich produkcji roslinnej zaliczono: materiat siewny wtlasny i obcy, materiaty
(np. sznurek do snopowiazatki), ubezpieczenia danej uprawy, koszty specjalistycz-
ne (np. ushugi) i inne koszty bezposrednie. Koszty bezposrednie w produkcji zwie-
rzecej obejmuja: zwierzeta do dalszego chowu (reprodukcyjne), pasze z zakupu,
pasze wlasne potencjalnie towarowe (np. zboze wiasne) po cenach zbytu, pasze
wlasne objetosciowe (po kosztach bezposrednich), leczenie zwierzat, lekarstwa,
inseminacja itd. Na koszty stale sktadaja si¢ koszty: remontéw i napraw, paliw,
smarow, energii elektrycznej, dzierzawy ziemi, pracy najemnej, odsetek od kredy-
tow, amortyzacja srodkow trwatych. W niniejszej pracy, w celu nieco lepszej cha-
rakterystyki ekonomicznej badanych gospodarstw, uwzgledniono dodatkowo
(oprocz kosztow bezposrednich) niektore elementy kosztow statych, wydzielajac
w nich koszty zakupu paliw (plynnych, stalych, olejow i smarow), energii elek-
trycznej do produkcji oraz koszty pracy najemnej. Do kosztow pracy zaliczono je-
dynie koszty pracy najemnej stalej i sezonowej. Do kosztow wynagrodzenia pra-
cownikow zatrudnionych na zasadzie umowy o prace¢ dolicza si¢ takze koszty po-
chodne.

Jako gléwne kryterium oceny ekonomicznej gospodarstwa przyjgto nadwyzke
bezposrednia (Gross Margin), tacznie z doplatami. Nadwyzka bezposrednia z okre-
slonej dziatalnosci rolniczej to roczna warto$¢ produkcji, uzyskana z jednego hek-
tara uprawy lub od jednego zwierzgcia, pomniejszona o koszty bezposrednie po-
niesione na wytworzenie tej produkcji [Fundacja... 2000].

Warto$¢ produkeji w badanych gospodarstwach okre$lono jako sumg sprzedazy
produkcji roslinnej, zwierzgcej oraz wzrostu zapasow (powigkszenie wartosci stada
zwierzat, zwigkszonych zapaséw produkcji ro§linnej, w tym pasz oraz zapasy ma-
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terialow). Przychody ze sprzedazy produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz wzrostu
zapasow 1 wartosci subwencji poréwnano z kosztami bezposrednimi.

Na podstawie danych z wywiadu-ankiety obliczono réwniez warto$¢ majatku
produkcyjnego (budynki i budowle, maszyny i urzadzenia) przypadajaca na ha UR.

Analizujac rézne czynniki produkcji, badane gospodarstwa podzielono na dwie
grupy obszarowe: 1-20 ha UR (od 15 do 18 gospodarstw) i powyzej 20 ha UR (od
18 do 28 gospodarstw w poszczegolnych latach). Liczba objetych badaniami go-
spodarstw ekologicznych wynikata gléwnie z mozliwosci organizacyjnych i finan-
soOw przeznaczonych na badania. W 2008 r. stanowito to 0,4% ogoétu gospodarstw
ekologicznych w kraju. Uwzgledniajac liczebno$¢ badanych gospodarstw mozna te
wyniki badan uzna¢ jako wstepne.

WYNIKI BADAN

WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW W LATACH 2004-2008
W ZALEZNOSCI OD OBSZARU GOSPODARSTWA

Sredni poziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na ha UR zalezat od ob-
szaru gospodarstwa i obnizal si¢ w miarg jego zwigkszania si¢ (tab. 1). W grupie
gospodarstw mniejszych obszarowo (1-20 ha) nadwyzka bezposrednia wyniosta
$rednio z lat badan 3387 ztha' UR, a w grupie gospodarstw wigkszych (>20 ha)
tylko 2039 zi-ha' UR. Najkorzystniejszy ekonomicznie byt rok 2007 (tab. 1), co
potwierdzaja réwniez publikacje dotyczace gospodarstw konwencjonalnych [KoO-
WALSKI, 2009].

Poziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na osobg petno zatrudniona
w gospodarstwie rowniez zalezat od jego powierzchni (tab. 1). W grupie gospo-
darstw mniejszych (<20,0 ha) wyniosta ona 20 867 zl-osoba ™', a w grupie gospo-
darstw wiekszych (>20 ha) — 46 531 zt-osoba'. Srednie wyniki ekonomiczne ba-
danych gospodarstw charakteryzowaly si¢ tendencja wzrostowa. Przyjmujac za
100 sredni poziom nadwyzki bezposredniej na osobg zatrudniona w gospodarstwie
w 2004 r. w nastgpnych latach wynik ten mozemy okresli¢ nastgpujaco: 206 —
w 2005 1., 194 — w 2006 1., 308 — w 2007 r. 1 320 — w 2008 1.

Bardzo waznym czynnikiem wplywajacym na poziom wynikow ekonomicz-
nych gospodarstw sa subwencje krajowe i Unii Europejskiej. W badanych gospo-
darstwach stanowity one $rednio 39,6% nadwyzki bezposredniej, 36,7% — w grupie
gospodarstw mniejszych i 48,3% — w grupie gospodarstw o powierzchni wigkszej
niz 20 ha (tab. 1). Zwigkszaly warto$¢ przychodéw i niwelowaty wzrost kosztow
srodkow produkcji (paliwa, energii elektryczne;j).

Okoto 80% gospodarstw wigkszych obszarowo uzyskato dochody umozliwia-
jace realizacj¢ koniecznych inwestycji sSrodowiskowych [PROKOPOWICZ, JANKOW-
SKA-HUFLEJT 2005; 2008], natomiast w mniejszych moze to by¢ niemozliwe z po-
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Tabela 1. Nadwyzka bezposrednia, subwencje do produkcji i ich udzial w nadwyzce bezposredniej
w badanych gospodarstwach ekologicznych w latach 2004-2008

Table 1. Gross margin, subsidies and their contribution to the gross margin in studied organic farms
in the years 2004-2008

Grupa
Badane parametry obszarowa Srednio
. 2004 | 2005 | 2006 | 200 2008
Studied parameters Size group 7 Mean
ha
Liczba gospodarstw ogoltem
39 35 34 34 45
Number of farms in total
Nadwyzka bezpoérednia 1-20 1466 4180 3416 4783 3860 3487
Gross margin >20 1195 2203 1738 2597 2401 2039
. - 1)
ztha! Srednia 1320 2965 2576 3585 2959 2647
mean
1-20 10317 25667 22293 25373 22300 20867
Nadwyzka bezposrednia >20 19102 39826 45316 64756 61001 46531
7t osoba’! & )
Gross margin Sr;de‘;‘r"l‘ 14098 29041 27297 43452 45091 31796
zb-person” struktura, %
structure, % 100 206 194 308 320 -
Subwencje do produkeji 1-20 . 1107 1484 1220 1314 1281
Subsidies >20 . 746 1161 907 1084 984
. -1
ztha'! Srednia ) 884 1238 991 1171 1049
mean
Udziat subwencji w nad- 1-20 . 26,5 43,4 255 34,1 36,7
wyzce bezposredniej >20 . 33,8 66,8 34,9 45,1 483
Percentage share of subsi- ) .1
dies in the gross margin srrenirzlilr? . 29,8 48,1 27,6 39,6 39,6

%

! Srednia arytmetyczna. " Arithmetic mean.

wodu bariery ekonomicznej. Prawdopodobnie nie bgda mogty realizowa¢ przed-
sigwzigé rolno-srodowiskowych wynikajacych z Kodeksu... [MRiRW, MS 2002].
Wedtug badan JOZWIAKA [2008] i NIEWEGLOWSKIEJ [2005; 2009] gospodarstwa
tradycyjne, wykorzystujace do produkcji srodki chemiczne (nawozy mineralne,
srodki ochrony roslin, konwencjonalna medycyna), maja wigksze mozliwosci inwe-
stycyjne.

Efektywno$¢ srodkow trwalych w badanych gospodarstwach ekologicznych
réwniez zalezala od obszaru gospodarstwa i wynosita 0,38 w gospodarstwach
wigkszych obszarowo wobec 0,24 w mniejszych (tab. 2). Mozna tez stwierdzié, ze
w okresie pigciu lat badan wskaznik efektywnos$ci wykorzystania srodkéw trwa-
tych zwigkszyt si¢ od 0,14 w 2004 r. do 0,46 w 2008 r., natomiast §rednio wyniost
0,31. W grupie gospodarstw mniejszych (do 20 ha) wzrost ten wyniost ok. 200%,
a w grupie gospodarstw wigkszych (>20 ha) ponad 300%.
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Tabela 2. Efektywnos$¢ srodkow trwalych w zalezno$ci od powierzchni UR w gospodarstwie — lata
2004-2008

Table 2. The efficiency of fixed assets in relation to the area of AL in a farm — the years 2004—2008

Powierzchnia UR Wskaznik efektywnosci srodkéw trwatych”
w gospodarstwie The index of efficiency of fixed assets"
Area of AL in a farm 2004 2005 2006 2007 2008 $rednia
ha 39 35 34 34 45 mean
1-20 0,16 0,14 0,22 0,36 0,32 0,24
>20 0,13 0,21 0,62 0,32 0,57 0,38

Srednia arytmetyczna 0,14 0,17 0,46 035 0.46 031
Arithmetic mean

! Wskaznik efektywnosci $rodkow trwatych obliczono dzielac warto$é nadwyzki bezposredniej (w zt) przez war-
to$¢ srodkow trwatych (w zt).

! The index of efficiency was calculated by dividing gross margin (in zlotys) by the value of fixed assets (in
zlotys).

Wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych moga by¢ lepsze w miarg
wzrostu dochodow wigkszej liczby ludnosci oraz poprawa organizacji skupu rolni-
czej produkcji ekologicznej, szczegdlnie w zachodnich rejonach naszego kraju, ze
wzgledu na mozliwos¢ jej eksportu do krajow Europy Zachodnie;.

WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW
W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI STADA KROW W GOSPODARSTWIE — 2008 ROK

Analizowano takze zalezno$¢ wartosci nadwyzki bezposredniej w 2008 r. od
wielkosci stada krow w badanych gospodarstwach, na tle ich mlecznosci, po-
wierzchni UR, wartosci $rodkoéw trwatych, wskaznika bonitacji gruntéw ornych
i zatrudnienia (tab. 3).

Wielkos¢ stada krow w badanych gospodarstwach w 2008 r. miata korzystny
wpltyw na poziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na gospodarstwo i osobg
w nim zatrudniona. Wigksze wartosci tych wskaznikow uzyskiwaty gospodarstwa
utrzymujace wigcej niz 10 krow. Wynikato to m.in. z lepszego materialu genetycz-
nego zwierzat. Nie stwierdzono natomiast takiej zaleznosci migedzy wielkoscia sta-
da a nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na ha UR.

Wraz ze zwigkszeniem si¢ wielkosci stada w gospodarstwie wzrastata jednost-
kowa wydajno$¢ mleczna krow. W grupie gospodarstw utrzymujacych mniej niz
10 krow wynosita ona tylko 3518 1, natomiast w gospodarstwach utrzymujacych
wigcej niz 10 krow 3923 1 od sztuki.

Zalezno$¢ migdzy liczba krow w gospodarstwie 1 udzialem subwencji w nad-
wyzce bezposredniej a warto$cia Srodkoéw trwatych byta odwrotnie proporcjonalna.
Podobny wplyw na nadwyzke bezposrednia w gospodarstwie w przeliczeniu na



Tabela 3. Wielkos¢ stada krow a charakterystyka badanych gospodarstw ekologicznych
Table 3. Herd size and the characteristics of studied organic farms
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osobe pelnozatrudniong miaty warto$¢ $rodkéw trwalych i poziom zatrudnienia.
Natomiast nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na ha UR i efektywno$¢ $rod-
kow trwalych w gospodarstwie zwickszaty si¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ wartosci
srodkow trwatych i poziomu zatrudnienia (tab. 3).

WYNIKI EKONOMICZNE BADANYCH GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH
W ZALEZNOSCI OD MLECZNOSCI KROW - 2008 ROK

Zalezno$¢ wartosci nadwyzki bezposredniej i efektywnosci srodkow trwatych
od mleczno$ci krow zbadano w 31 gospodarstwach nastawionych na produkcjg
mleka, na tle wskaznika bonitacji gruntdéw ornych i zatrudnienia (tab. 4). Mlecz-
no$¢ krow w tych gospodarstwach byta czynnikiem wyraznie wplywajacym na po-
ziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na gospodarstwo i na ha UR. Gospo-
darstwa, w ktorych mleczno$¢ krow byta wigksza niz 4000 1 od sztuki, uzyskaty
3820 zl nadwyzki bezposredniej, a gospodarstwa, w ktorych mlecznos¢ kréw byta
mniejsza niz 4000 1 — 3138 zt.

Inne byly zalezno$ci wptywu mlecznosci krow na nadwyzke bezposrednia
w przeliczeniu na osobg zatrudniona w gospodarstwie. Ten wskaznik byt wigkszy
w gospodarstwach, w ktorych mleczno$¢ krow byta mniejsza niz 4000 1 od sztuki
(tab. 4). Na nadwyzke bezposrednia wplywaly takze warto$¢ srodkoéw trwatych
i poziom zatrudnienia: dodatnio w przeliczeniu na gospodarstwo i na ha UR oraz
ujemnie — w przeliczeniu na osobg stale zatrudniona w gospodarstwie (tab. 4).
Wraz ze zwigkszaniem si¢ warto$ci $§rodkoéw trwatych i zatrudnienia nadwyzka
bezposrednia w przeliczeniu na gospodarstwo i na ha UR zwigkszata sig, a na oso-
be — zmniejszata. Wynikato to m.in. z nadwyzki zasobow pracy w czesci badanych
gospodarstw. Warto$¢ srodkéw trwatych i poziom zatrudnienia wptywaly ujemnie
takze na efektywnos¢ srodkow trwatych (tab. 4). Efektywnos¢ §rodkoéw trwatych
byta tez odwrotnie proporcjonalna do mlecznosci krow. Wigksza mlecznos¢ krow
w gospodarstwie wymusza bowiem wigksze naktady inwestycyjne na jedno stano-
wisko w oborze (np. jakos$¢ i warto$¢ budynkow i urzadzen do zadawania pasz,
udoju i schtadzania mleka).

Wsrdod 45 badanych gospodarstw 14 specjalizowato si¢ w chowie bydta mig-
snego (tab. 4, 5). Nalezy podkresli¢, ze wlasnie te gospodarstwa uzyskaly najwyz-
szy poziom nadwyzki bezposredniej na osobg pelno zatrudniona w gospodarstwie
(65 396 zt) i wysoka efektywnos¢ srodkow trwatych (0,60), a jednocze$nie najniz-
szy poziom nadwyzki w przeliczeniu na ha UR (2026 zt). Wynika to z bardzo eks-
tensywnej technologii chowu zwierzat, o czym $wiadczy m.in. bardzo maty koszt
paliw (cieklych i statych), energii elektrycznej i $redni poziom kosztéw pracy na-
jemnej (tab. 5).



Tabela 4. Mlecznos¢ krow a charakterystyka badanych gospodarstw ekologicznych w 2008 .

Table 4. Milk efficiency and the characteristics of studied organic farms in 2008

i S i oni ieni Nadwyzka bezposrednia w zt na 5¢
Milecznosé Liczba Srednia Wartodé érodkow Wsk.azng( Zatrudnienie y .P : ,Efekt,ywnosc
, gospo- mlecz- bonitacji 100 ha UR Gross margin in zlotys per: srodkow trwa-
krow trwatych na ha UR
. . darstw nosé . GO Employ- gospodar- tych
Milk efficiency Fixed assets per ha . . ha UR osobg .
| Number Mean AL Soil quality | ment per stwo The efficiency of
of farms | efficiency index 100 ha AL farm ha AL person fixed assets
<4 000 20 3001 10 779 39,00 16 106 383 3138 36 305 0,49
>4 000 11 4873 17 753 47,00 30 189 481 3820 35223 0,24
Opasy 14 - 4849 42,17 10 653960 2026 65 396 0,60
Slaughter cattle
Srednia Mean 45 3665 10 562 42,16 24 108 131 2959 45091 0,46

Tabela 5. Poziom kosztow zakupu paliw, energii elektrycznej i pracy najemnej na produkcje w badanych gospodarstwach ekologicznych w 2008 r. na
ha UR w zt, w zaleznos$ci od mlecznosci krow

Table 5. Costs of fuel, electric energy and hired labour (zlotys per ha) in studied organic farms in 2008 in relation to milk efficiency

Sredni poziom kosztow bezposrednich, zt
Mlecznosé krow Licgbat y —— Mean direct c.f)stls liltn zloty.s) of: . .
Milk efficiency gospodarstw paliw (c.1e .%yc ista .yc ) energii Ef ektrycznej pra'cy najemnej
) Number of fuel (liquid and solid) electric energy hired labour
farms $rednia . $rednia . $rednia .
min max min max min max
mean mean mean
<4 000 20 301 0 807 94,3 0 307 44 0 220
>4 000 11 494 104 1516 258 54 902 210 0 1302
Opasy
S erille 14 255 0 591 30 0 68 103 0 885
Srednia Mean 45 334 0 1516 115 0 902 103 0 1302
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Gospodarstwa stabo zainwestowane, o matych zasobach pracy i srodkow finan-
sowych, ale o wigkszej powierzchni UR, moga w obecnych warunkach uzyskaé
wysoki poziom nadwyzki bezposredniej na osobg, po nastawieniu si¢ gldéwnie na
chow bydta migsnego. Potwierdzaja to wyniki wczesniejszych badan [GAJDA i in.
1994; NAZARUK 2003].

Koszty zakupu paliw, energii elektrycznej 1 najmu sity roboczej analizowano
tez w odniesieniu do mlecznosci krow. Z danych liczbowych wynika, Ze istnieje
pomigdzy nimi wyrazna zaleznos$¢ (tab. 5). Z wigksza mleczno$cia krow wiazaty
si¢ wigksze koszty zakupu paliw (ciektych i stalych), energii elektrycznej i najmu
obcej sity robocze;j.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. W wigkszosci badanych gospodarstw ekologicznych nadwyzka bezposrednia
w omawianym okresie miata si¢ wyrazng tendencje zwyzkowa, zarowno w przeli-
czeniu na ha UR, jak i na osobg pelo zatrudniona w gospodarstwie, co w czgsci
bylo spowodowane inflacja. Jedynie susza w 2006 r. wplyngla na zmniejszenie
sredniego trendu wzrostu omawianych wskaznikoéw w gospodarstwach z niekto-
rych wojewodztw.

2. Czynnikiem znaczaco wplywajacym na wyniki ekonomiczne gospodarstw
rolnych sa dotacje Pafistwa Polskiego i Unii Europejskiej. W badanych gospodar-
stwach stanowily one $rednio 39,6% nadwyzki bezposredniej i wynosily si¢ od
36,7 w gospodarstwach z grupy obszarowej ponizej 20 ha, do 48,3% w gospodar-
stwach o obszarze wigkszym niz 20 ha. W latach badan rola subwencji okazata si¢
bardzo istotna i nie wykazywata tendencji znizkowych. Mozna stwierdzi¢, ze w 1a-
karskich gospodarstwach ekologicznych efektywna ekonomicznie produkcja ,,jako-
sciowej zywnosci” jest mozliwa pod warunkiem okreslonego poziomu doptat.

3. Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskiwaly gospodarstwa ukierun-
kowane na produkcj¢ mleka i bydta migsnego. W tych gospodarstwach mozliwe
bedzie prowadzenie w przysztosci produkcji ekologicznej nawet bez dodatkowych
subwencji.

4. Czynnikiem wplywajacym na wyniki ekonomiczne gospodarstw jest mlecz-
no$¢ krow. Wigksza nadwyzke bezposrednia uzyskiwaty gospodarstwa chowajace
krowy o mlecznosci wigkszej niz 4000 1/szt.

5. Rownie dobre, a nawet lepsze wyniki ekonomiczne w przeliczeniu na osobg
(ok. 65 000 zt) uzyskaty gospodarstwa chowajace bydlo ras migsnych. Byly to go-
spodarstwa o niewielkich zasobach pracy i o powierzchni UR wigkszej niz 20 ha,
gdyz nadwyzka bezposrednia na ha UR ksztaltowata si¢ na najnizszym poziomie
(ok. 2 000 z¥/ha UR)

6. Poziom nadwyzki bezposredniej w zt na osobg zalezal od wielkosci stada
krow. Wskaznik ten byt wickszy w gospodarstwach utrzymujacych wigcej krow, t;.
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ponad 10 sztuk (lepsza jako$¢ hodowlana). Nie zaobserwowano zalezno$ci migdzy
liczba kroéw a wielkoscia nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na ha UR. Nieco
wicksza t¢ wartos¢ uzyskiwaly gospodarstwa utrzymujace mniej niz 10 krow.

7. Wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby kréw w gospodarstwie wzrastala ich wy-
dajnos¢ mleczna. W gospodarstwach chowajacych do 10 sztuk kréw ich mlecznosé¢
wynosita 3518 1, a w gospodarstwach z wigksza liczba zwierzat ok. 3923 1.
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Halina JANKOWSKA-HUFLEJT, Jerzy PROKOPOWICZ

DETERMINANTS AND FACTORS OF THE DEVELOPMENT OF PRODUCTION
IN MEADOW ORGANIC FARMS WITH SPECIAL REFERENCE TO SUBSIDIES

Key words: gross margin, herd size, milk efficiency, surface area of a farm
Summary

Studies in meadow organic farms were carried out in the years 2004—-2008. Surface area of farms
varied from 3 to 300 ha (mean 45.60 ha) and the investment in fixed assets was low to medium in
relation to the country mean. Gross margin in most farms showed a distinct increasing trend in the
study years when calculated both per ha AL and per person employed in a farm. Subsidies which con-
stituted 39.6% of the gross margin were the factor significantly affecting economic results of these
farms. Their importance did not decrease during the study period. Best economic results were ob-
tained in farms oriented to milk and slaughter cattle production. Milk efficiency of bred cows was an
important factor. Farms in which the efficiency exceeded 4000 1 a head obtained higher gross margin.
Good or even better economic results calculated per person (c. 65 000 zlotys) were obtained in farms
of larger surface areas of AL, small labour resources and breeding slaughter cattle but the gross mar-
gin calculated per ha AL was smaller there (c. 2000 zlotys). Herd size positively correlated with the
gross margin calculated per person which was higher in farms breeding more than 10 cows (purchase
of better quality heifers and the effect of production scale). Farms oriented to slaughter cattle breeding
were also in this group of farms. No relationship was found between the number of cows and the
gross margin calculated per ha AL. Milk efficiency increased with increasing number of cows in
farms. I farms breeding less than 10 cows the milk efficiency was 3518 1 a head while in those that
kept more than 10 cows the efficiency amounted 3923 1 a head.
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