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Streszczenie

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60 wymaga wykonania monitoringu hydromorfologicznego
rzek. Kraje cztonkowskie we wlasnym zakresie opracowuja metodyki, zapewniajace dokonanie oceny
stanu i1 potencjalu ekologicznego w przedziale 5 klas jakos$ci. Przedstawiono wyniki badan piloto-
wych, wykonanych w Polsce za pomoca nowej metody MHR (Monitoring Hydromorfologiczny
Rzek). Obejmowaty one 11 jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP) o tacznej dlugosci
358,2 km, znajdujacych si¢ w roéznych czgsciach kraju. Badania obejmowaly jednolite czgsci wod,
glownie nizinne cieki naturalne. Okreslone wspotczynniki jakosci ekologicznej (WJE) umozliwiaja
oceng stanu o$miu i potencjatu ekologicznego trzech jednolitych czgsci wod powierzchniowych.
Wskazuja rowniez, ktore z 4 elementéw i 16 wskaznikoéw w najwigkszym zakresie wptywaja na wy-
nik oceny.

WSTEP

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60 wymaga od krajow cztonkowskich wy-
konywania oceny stanu ekologicznego ciekow. Ocena obejmuje migdzy innymi
elementy hydromorfologiczne, do ktorych zalicza si¢ rezim hydrologiczny, cia-
glo$¢ rzeki, morfologig koryta i doling zalewowa. W 2009 r. — na potrzeby Glow-
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nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska — autorzy opracowali nowa metode moni-
toringu hydromorfologicznego rzek MHR [ILNICKI i in. 2009]. W zakresie tego
monitoringu zaawansowanie prac w Polsce jest obecnie najmniejsze sposrod kra-
jow srodkowej Europy. Metode MHR sprawdzono w 11 jednolitych czg$ciach wod
powierzchniowych (JCWP), a wyniki tych prac zamieszczono ponize;j.

MATERIAL I METODY BADAN

Uwarunkowania prawne, organizacyjne i merytoryczne, lezace u podstaw
opracowanej w 2009 r. metody MHR, oraz jej opis zostaty przedstawione w publi-
kacjach ILNICKIEGO i in. [2010a, b]. Ocena stanu hydromorfologicznego ciekoéw
naturalnych i silnie zmienionych jest wykonywana na podstawie czterech elemen-
tow: rezimu hydrologicznego, ciaglosci rzeki, morfologii koryta i doliny zalewo-
wej. Kazdy z nich jest oceniany za pomoca 16 wskaznikow i 82 atrybutow (tab. 1),
za$ ciekow sztucznych — 19 wskaznikéw i 34 atrybutéw. W ciekach sztucznych
symbole wskaznikéw sa odmienne niz w naturalnych [ILNICKI i in. 2010c]. Wspot-
czynniki jakosci ekologicznej (WJE) sa dla wskaznikow okreslane na podstawie
atrybutow, za$ dla elementow na podstawie sktadajacych si¢ na nie wskaznikow.
Tworzy to acznie hierarchiczny system oceny stanu ekologicznego, uwzgledniaja-
cy liczne, bardzo zréznicowane parametry. Umozliwia ona wszechstronna oceng
ztozonych ekosystemow rzeki i jej doliny oraz odpowiada wymogom migdzynaro-
dowych aktéw prawnych. Zaden z badanych wskaznikéw nie decyduje o warto$ci
okreslanego wspotczynnika jednolitej czgsci wod powierzchniowych.

W Polsce wydzielono 4 560 JCWP (w tym 184 sztuczne) o tacznej dlugosci
111 351 km. Przyjecie w metodzie MHR zasady badania jedynie gtdwnych ciekow
(bez ich drobnych doplywow) zmniejsza zakres monitoringu do ok. 75 000 km.
Wskazuje to na duzy zakres prac, ktore — zgodnie z art. 103 punkt 1a ustawy Prawo
wodne [2001] — powinien prowadzi¢ Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne;.

Przydatno$¢ metody MHR zostata przez autoréw sprawdzona w 2009 r. w je-
denastu JCWP — potozonych w wojewddztwach dolnoslaskim (tab. 2, poz. 11 5),
wielkopolskim (poz. 2—4, 8—11) oraz warminsko-mazurskim (poz. 6 i 7). Podobnie
jak w catym kraju, zdecydowana wigkszo$¢ stanowity cieki naturalne. Badano
rowniez dwie JCWP ciekow silnie zmienionych (poz. 3—4) oraz jedna — cieku
sztucznego (poz. 11). Ich taczna dlugos¢ wynosita 358,2 km (rys. 1). Zgodnie
z metodyka, analizowano jedynie cieki gtowne, stanowiace 66% ich dtugosci. Ba-
dania terenowe prowadzono na ciekach na odcinku o lacznej dlugosci 88 km.
Z uwagi na charakter badan prace terenowe objely znacznie wigksza (24,6%) od
wymaganej (>10%) dtugos¢ ciekow.



Tabela 1. Oceniane wskazniki i atrybuty, okreslajace wspotczynnik jakosci ekologicznej (WJE) ciekéw naturalnych i silnie zmienionych

Table 1. Assessed indices and attributes that determine the Ecological Quality Ratio (EQR) of natural and heavily modified water bodies

Element
Element

Wskaznik
Feature

Liczba atrybutow
Amount of attribute

z oceng punktowa
score evaluation

bez oceny punktowe;j
with descreptive evaluation

E-I rezim hydrologiczny
E-I hydrological regime

E-II ciaglos¢ rzeki
E-II river continuity

E-III morfologia koryta rzeki
E-III river canal morphology

E-IV dolina zalewowa
E-IV floodplain

Razem Total

W-1 przeptyw wody water flow

W-2 charakter przeplywu flow characteristic
W-3 potaczenie z czg$ciami wod podziemnych
W-3 connection with groundwater bodies

W-4 pobor, przerzuty, retencjonowanie wody
W-4 water uptake, transfer and retention

W-5 budowle pigtrzace
W-5 damming structures

W-6 trasa rzeki river course

W-7 profil podtuzny longitudinal section

W-8 przekroj poprzeczny cross section

W-9 rodzaj podtoza koryta river bed substrate

W-10 umocnienia techniczne reinforcement of the canal
W-11 ro$linno$¢ w korycie vegetation in the canal

W-12 struktura strefy przybrzeznej riparian zone structure

W-13 charakter doliny characteristics of the river valley
W-14 uzytkowanie ziemi land use in the valley

W-15 obwalowania przeciwpowodziowe flood embankment
W-16 zakres ochrony przyrody nature conservation
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Tabela 2. Charakterystyka badanych jednolitych czgsci wod powierzchniowych (JCWP)

Table 2. Characteristic of studied water bodies

Dhugos¢ JCW UdziaI. Odcinek
Length of the water body glownego cicku objety ba-
Nazwa jednolitej czesci km wIJCWP, % daniami
Nr , va jednoniie) czescl P t of the i
wod powierzchniowych i jej kod badanego gtow- ercent o terenowymi
No. Water body and its code ogodtem nego cieku main Water Studied
course in the :
total length of the whole water section
main river cours body km
1 Biata Ladecka, od Kobylej do Morawki 25,8 7,4 28,7 6,80
the Biata Ladecka River, from the Kobyla to the
Morawka River
PLRW60004121629
2 Mata Wetna, od wyptywu z Jeziora Gorzuchow- 32,0 32,0 100,0 9,46
skiego do doptywu z Rejowca
the Mata Wekla River, from its outlet from Lake
Gorzuchowskie to the inflow from Rejowiec
PLRW600024186675
3 Meszna do Strugi Bawot 20,3 20,3 100,0 2,10
the Meszna River to the Bawot Stream
PLRW600023183679
4 Meszna od doptywu z Babinia do ujscia 34 34 100,0 2,20
the Meszna River from the inflow from
Babin to the river mouth
PLRW60002418369
5 Nysa Klodzka, od Biatej Ladeckiej do Scinawki 14,2 14,2 100,0 8,80
the Ny§a Klodzka River, from the Biata Ladecka
to the Scinawka River
PLRW6000812199
6  Orzechowka the Orzechéwka River 41,3 21,3 51,6 2,80
PLRW70001858449529
7  Pasigka od Drwegcy Warminskiej do zbiornika 44,5 44,5 100,0 8,15
Pierzchaty
the Pasligka River from the Drwgca Warminska
River to Pierzchata Reservoir
PLRW20002056919
8  Potok Junikowski the Junikowski Stream 11,0 11,0 100,0 11,00
PLRW60001718576
9  Wirynka the Wirynka River 46,1 18,3 39,7 18,30
PLRW600017185729
10 Wrzeénica the Wrze$nica River 111,8 56,61 50,6 15,20
PLRW60001718389
11 Kanat Slesinski od Jeziora Patnowskiego do 7,8 7,8 100,0 3,21
ujscia
Slesinski Canal from Lake Patnowskie to the
canal outlet
PLRW600018349
Razem Total 358,2 236,81 66,1 88,02
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Rys. 1. Lokalizacja badanych jednolitych czgsci wod powierzchniowych na tle podziatu
hydrograficznego Polski; 1 — Biata Ladecka, 2 — Mala Welna, 3 — Meszna do Strugi Bawot,
4 — Meszna, czg$¢ ujsciowa, 5 — Nysa Ktodzka, 6 — Orzechowka, 7 — Past¢ka, 8 — Potok Junikowski,
9 — Wirynka, 10 — Wrzesnica, 11 — Kanat Slesinski

Fig. 1. Location of the studied water bodies and the hydrographic division of Poland;

1 — the Biata Ladecka River, 2 — the Mata Welna River, 3 — the Meszna River to the Bawot Stream,
4 — Meszna, the river mouth, 5 — the Nysa Ktodzka River, 6 — the Orzechowka River, 7 — the Pasteka
River, 8 — the Junikowski Stream, 9 — the Wirynka River, 10 — the Wrze$nica River, 11 — Slesinski
Canal

Wspotczynniki jakosci ekologicznej (WJE) sa dla wskaznikéw (W) okreslane
na podstawie atrybutow, za$ dla elementéw — na podstawie sktadajacych si¢ na nia
wskaznikéw. Tworzy to tacznie hierarchiczny system oceny stanu ekologicznego,
uwzgledniajacy liczne, bardzo zréznicowane parametry.
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA
ELEMENT I - REZIM HYDROLOGICZNY

Rezim hydrologiczny oceniano na podstawie czterech wskaznikow: W-1
»Przeptyw wody”, W-2 , Charakter przeptywu”, W-3 ,,Potaczenie z czgsciami wod
podziemnych” oraz W-4 ,,Pobor, przerzuty i retencjonowanie wody” (tab. 3). Dla
cieku sztucznego (Kanal Slesinski) metodyka nie przewiduje prowadzenia oceny
elementu ,,Rezim hydrologiczny”. Dla Potoku Junikowskiego (zlewnia 48,9 km?)
i Wirynki (102,3 km?), z uwagi na brak wodowskazow, nie mozna bylo okresli¢
wskaznika W-1. Niewielkie réznice wartosci $rednich przeptywow (SNQ, SSQO,
SWQ) migdzy dwudziestoleciami 1961-1980 oraz 1981-2000 spowodowaly wyso-
ka oceng (0,80-1,00) czterech rzek (Biatej Ladeckiej, Matej Welny, Nysy Klodz-
kiej 1 Pasteki). Zbiorniki retencyjne, istniejace na Mesznie i Wrzesnicy, przyczyni-
ty si¢ do zmniejszenia wartosci wskaznika W-1 do 0,33-0,67.

Wskaznik W-2 ,,Charakter przeplywu” najczesciej uzyskiwal duze warto$ci
(0,80-1,00), co wskazuje na niewielkie zaburzenia przeptywow, okreslone wskaz-
nikiem W-4. Znaczne byly one na Nysie Ktodzkiej (0,20), wyrazne na Mesznie,
Matej Welnie i Wrzesnicy (0,60).

Niewielka byta zmienno$¢ wskaznika W-3 ,,Polaczenie z czgsciami wod pod-
ziemnych”. Wynika to z czgstego udziatu odptywu podziemnego, bedacego jed-
nym z atrybutow w obrebie tego wskaznika, w ogolnej masie odptywu w przedzia-
le 45-75%. Ocena nie obejmowata tego atrybutu w odniesieniu do ciekow wyzyn-
nych (Nysa Klodzka i Biata Ladecka), co zwigkszyto wartos¢ wskaznika, zalezne-
go wowczas jedynie od niewystgpowania zaburzen w polaczeniu wod podziem-
nych z powierzchniowymi i braku poboru wody. Pobor wody przez zbiorniki na
Mesznie i Wrzesnicy zmniejszyl wartos¢ wskaznika W-3.

Wartos$ci wskaznika W-4 , Pobor, przerzut, retencjonowanie wody” byly duze
(srednio 0,88), gdyz nie wystepowal znaczny pobor wody i zrzut $ciekéw. Mniej-
sze wartosci cechowaly Wrzesnice ze zbiornikiem wodnym (0,73) oraz Nyse¢
Ktodzka (0,75) z uwagi na istniejaca elektrowni¢ wodna.

Wartos¢ wspolezynnika jakosci ekologicznej elementu E-1 ,,Rezim hydrolo-
giczny” 8 ciekow (bez Kanalu Slesinskiego — cieku sztucznego) zawierala sie
w przedziale 0,62-0,92, przyjmujac $rednig warto$¢ 0,79. Warto$¢ ta zmniejsza sig
wyraznie w rzekach Meszna i Wrze$nica, na ktorych znajduja si¢ zbiorniki reten-
cyjne (0,62-0,65). Najwigksze wartosci sposrod wchodzacych w sktad elementu 1
uzyskuje wskaznik W-4, co $wiadczy o braku licznych budowli wodnych, a naj-
mniejsze W-1 ,,Przeptyw wody” (0,72) 1 W-2 ,,Charakter przeptywu” (0,74) z po-
wodu istniejacych zbiornikow wodnych (tab. 3).
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Tabela 3. Wartosci wskaznikow (W) i wspotczynnika jakosci ekologicznej (WJE) elementow E-I

rezim hydrologiczny oraz E-II ciaglo$¢ rzeki

Table 3. Index values (W) and Ecological Quality Ratios (EQR) of the elements E-I Hydrological

regime and E-II River continuity

Jednolita czgsé¢ E-1 EIL
wod powierzchniowych warto$é wskaznika index value | WIE
(W-5 = E-II)
Water body w-1 | w2 | w3 | w4 | EQR

Biata Ladecka, od Kobylej do Morawki 0,93 0,80 1,00 0,90 0,91 0,20
The Biata Ladecka River, from the
Kobyla to the Morawka River
Mata Welna, od wyptywu z Jeziora Go- 1,00 0,60 0,80 0,82 0,80 0,20
rzuchowskiego do doptywu z Rejowca
The Mata Welna River, from its outlet
from Lake Gorzuchowskie to the inflow
from Rejowiec
Meszna do Strugi Bawot 0,40 0,60 0,60 087 062" 0,20"
The Meszna River to the Bawoét Stream
Meszna od doptywu z Babinia do ujécia 0,33 0,60 0,80 082  0,64" 1,00"
The Meszna River from the inflow from
Babin to the river mouth
Nysa Klodzka, od Biatej Ladeckiej do 1,00 0,20 1,00 0,75 0,74 0,40
Scinawki
The Nysa Klodzka River, from the Biata
Ladecka to the Scinawka River
Orzechowka the Orzechéwka River 0,67 1,00 0,80 1,00 0,87 1,00
Pasteka od Drwecy Warminskiej do 0,80 1,00 0,80 1,00 0,90 1,00
zbiornika Pierzchaly
The Past¢ka River from the Drwgca
Warminska River to Pierzchata Reservoir
Potok Junikowski - 1,00 0,80 0,91 0,90 1,00
The Junikowski Stream
Wirynka The Wirynka River - 1,00 0,80 0,96 0,92 1,00
Wrze$nica The Wrzesnica River 0,67 0,60 0,60 0,73 0,65 0,20
Kanat Slesifiski od Jeziora Patnowskiego — — - - - 0,209
do ujscia®
Slesifiski Canal from Lake Patnowskie to
the canal outlet”
Srednia warto$¢ wskaznika lub elementu 0,72 0,74 0,82 0,88 0,79 0,58

Mean value of the index or element

! Obliczono wspolczynniki potencjatu ekologicznego.

? Element I nie jest oceniany.

! Ecological potential coefficients were calculated.
? Element “Hydrological regime” is not evaluated.



104 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 11 z. 1 (33)

ELEMENT II - CIAGLOSC RZEKI

Liczne atrybuty (15), charakteryzujace badana jednolita czes¢ wody po-
wierzchniowej, opisuja rodzaj budowli pigtrzacej i jej przeznaczenie (zbiornik
wodny, jaz dla mlyna wodnego, elektrowni, nawodnien, stawow rybnych), wyso-
ko$¢ pigtrzenia oraz wystepowanie $luz, progow, kaskad, bystrzy, ramp, zapor
przeciwrumowiskowych i rurociagdéw, tworzacych przegrody dla ryb (tab. 3).
Laczna ocena elementu pogarsza si¢ w zaleznosci od zwigkszajacej si¢ dhugosci
ciekow, na ktoérych migracja ryb nie jest mozliwa. Wspotczynnik jakosci ekolo-
gicznej elementu ,,Ciaglos¢ rzeki” jest wysoki (1,00) jedynie w pigciu ciekach po-
zbawionych budowli pigtrzacych. Jest on bardzo niski (0,20) z uwagi na: istniejace
na Wrzesnicy i gornej Mesznie zbiorniki wodne, jazy pigtrzace wodg do nawod-
nien tak i na potrzeby stawdéw rybnych na Matej Welnie, liczne i wysokie progi na
Biatej Ladeckiej oraz dwie $luzy na Kanale Slesinskim. Srednia warto$¢ WIE dla
10 ciekow naturalnych i silnie zmienionych wynosi tylko 0,58, gdyz az w 5 wystg-
puja budowle wodne z wysokim pigtrzeniem wody. Wartos¢ tego elementu w naj-
wickszej mierze obniza og6élna oceng jednolitej czesci wod powierzchniowych.

ELEMENT III - MORFOLOGIA KORYTA

Element ten jest charakteryzowany przez najwigksza liczbg wskaznikow (W-6—
W-12) i atrybutéw (tab. 4). Poza 22 atrybutami poddanymi ocenie punktowej
podano opis 6 atrybutow, ktorych nie mozna kwantyfikowaé. Do tych ostatnich
naleza Sredni spadek podtuzny, szerokos¢ i gigbokos¢ koryta, rodzaj podtoza (W-9)
oraz lezace w korycie drzewa §cigte przez bobry lub powalone przez wodg i1 wiatr.
Z uwagi na odrgbna metodyke oceny hydromorfologii ciekow sztucznych w tabeli
4. podano odmienne kody wskaznikow dla Kanatu Slesinskiego.

Wskaznik W-6 ,,Trasa rzeki” zawiera atrybuty, podajace zakres regulacji cieku,
wspotczynnik kretosci koryta oraz liczbg koryt. Jest on bardzo zréznicowany i wy-
nosi od 0,33 do 0,87. Niewielki (<10%) jest zakres regulacji Biatej Ladeckiej,
Orzechowki i Pasteki. W ostatnich dwoch nizinnych ciekach wspotezynnik kretosci
koryta uktada si¢ w przedziatach £ = 1,05-1,3 oraz k£ > 1,3. Znaczny zakres regula-
cji cechuje Meszng, Potok Junikowski (0,33), Nyse Ktodzka (0,40) oraz Wirynke
1 Wrzesénice (0,46). Najczesciej obniza on taczna oceng elementu E-I11 ,,Morfologia
koryta”.

Wartos¢ wskaznika W-7 ,,Profil podluzny” zalezy od zmiennos$ci spadku po-
dtuznego. Jest ona duza w trzech cickach (Biata Ladecka, Orzechowka i Pasigka) —
1,00, srednia w trzech (Mata Welna, Nysa Klodzka, Wrzesnica) — 0,60 i mata
(Meszna, Orzechowka i Pasteka) — 0,20. Najwyrazniej nie zawsze zalezy to od
$redniego spadku podluznego cieku (Orzechowka 1,26%0, Meszna 1,04 i 1,06%o
i Pasteka 0,32%o).
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Tabela 4. Wartosci wskaznikow (W) i wspotczynnika jakosci ekologicznej (WJE) elementu E-IIT

morfologia koryta

Table 4. Index values (W) and Ecological Quality Ratios (EQR) of the element E-III River channel

morphology
Jednolita czgsé¢ E-IIT
wod powierzchniowych warto$é wskaznika index value WIJE
Water body w-6 | W-7 [ w-8 | W-10 [ W-11 [ w-12 | EQR

Biata Ladecka, od Kobylej do Morawki 0,80 1,00 0,76 0,80 0,80 0,67 0,80
The Biata Ladecka River, from the
Kobyla to the Morawka River
Mata Welna, od wyptywu z Jeziora Go- 0,60 0,60 0,53 0,73 0,57 0,60 0,60
rzuchowskiego do doptywu z Rejowca
The Mata Welna River, from its outlet
from Lake Gorzuchowskie to the inflow
from Rejowiec
Meszna do Strugi Bawo6t 0,33 020 028 046 0,70 080 046"
The Meszna River to the Bawot Stream
Meszna od doptywu z Babinia do uj$cia 0,33 0,20 0,28 0,60 0,70 0,86 0,50"
The Meszna River from the inflow from
Babin to the river mouth
Nysa Klodzka, od Biatej Ladeckiej do 040 060 052 053 037 047 048
Scinawki
The Nysa Klodzka River, from the Biata
Ladecka to the Scinawka River
Orzechowka The Orzechowka River 0,73 0,20 0,68 0,93 0,43 0,67 0,61
Pasteka od Drwecy Warminskiej do 0,87 0,20 0,92 1,00 0,83 1,00 0,80
zbiornika Pierzchaly
The Past¢ka River from the Drwgca
Warminska River to Pierzchata Reservoir
Potok Junikowski 0,33 1,00 060 080 057 073 0,67
The Junikowski Stream
Wirynka The Wirynka River 0,46 1,00 0,60 0,86 0,51 0,73 0,69
Wrzeénica The Wrzesnica River 0,46 0,60 0,66 0,70 0,63 0,60 0,61
Kanat Slesinski od Jeziora Patnowskiego ~ W-10 W-12 W-13  W-14 W-15 0,85"
C}O ujscia 0,53 1,00 0,80 0,92 1,00
Slesinski Canal from Lake Patnowskie to
the canal outlet
Srednia warto$¢ wskaznika lub elementu 0,53 0,60 0,60 0,75 0,64 0,74 0,64

Mean value of the index or element

! Obliczono wspotczynniki potencjatu ekologicznego. Numeracja wskaznikéw ciekow sztucznych w metodzie
MHR jest odmienna niz ciekow naturalnych i silnie zmienionych.

! Ecological potential ratios were calculated. In the MHR method the index numbers for artificial water bodies are

different from those for natural and heavily modified water bodies.
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Wskaznik W-8 ,,Przekrdj poprzeczny” jest bardzo zréznicowany (0,28-0,92).
Mata zmienno$¢ szerokosci i ksztaltu przekroju poprzecznego oraz brak natural-
nych form koryta obnizaja oceng Meszny (0,28), Matej Welny (0,53) i Nysy
Ktodzkiej (0,52). Najwigkszym zréznicowaniem cechuje si¢ nieuregulowana Pa-
steka. Wartosci wskaznikow W-6 1 W-8 we wszystkich ciekach sa do siebie bardzo
zblizone.

Wskaznik W-9 ,,Rodzaj podtoza koryta” oceniano na podstawie sktadu granu-
lometrycznego [PN-EN-14688-2] oraz poréwnania ustalonego w Raporcie Mini-
sterstwa Srodowiska [2006] typu abiotycznego z propozycja grup typow abiotycz-
nych [ILNICKI i in. 2010]. Propozycja ta nie zostala jeszcze przyjgta przez Mini-
sterstwo Srodowiska. Typy i grupy typow byly najczesciej zgodne, z wyjatkiem
rzek Meszna i Mata Welna, w ktérych nie stwierdza si¢ proceséw torfotworczych
(kody 23 i 24), lecz przewazaja grunty piaszczyste. Realizacja propozycji stosowa-
nia grup typow abiotycznych spowodowatoby zaliczenie Biatej Ladeckiej i Nysy
Klodzkiej do grupy ,,Potokow i malych rzek wyzynnych krzemianowych”, za$
wszystkich pozostalych obiektow do ,,Potokow i rzek nizinnych krzemianowych”.
Wskaznik W-9 ma jedynie charakter opisowy.

Wskaznik W-10 ,,Umocnienia techniczne koryta” zawiera si¢ w granicach
0,46—1,00, przyjmujac duza srednia warto$¢ 0,75. Umocnienia techniczne z reguty
zajmuja tylko 5-30% diugosci cieku, a w dwoch obiektach nie wystepuja. Ruch
rumowiska jest zazwyczaj naturalny. Zostal on zaklécony przez pobor kruszywa
jedynie w Nysie Ktodzkiej oraz w gornej Mesznie, co wyraznie zmniejszyto w nich
warto$¢ wskaznika W-10 — do 0,46-0,53.

Wskaznik W-11 ,,Roslinno$¢ w korycie” jest okreslany na podstawie siedmiu
punktowo ocenianych atrybutow (w tym wyst¢gpowania grubego rumoszu drzew-
nego, ktory nie dotyczy ciekdw nizinnych) i jednego opisowego (lezace w korycie
drzewa). Wskaznik ten zawiera si¢ w granicach od 0,37 (Biata Ladecka) do 0,83
(Pastgka) i1 osiaga $rednia wartos¢ 0,64. Powalone przez wiatr lub bobry i lezace
w korycie drzewa wystgpuja w sze$ciu obiektach. Ro$linno§¢ wodna zanurzona
w ciekach nizinnych zajmowala najczgsciej ponizej 20% lustra wody sredniej, je-
dynie w Mesznie przekraczata 50%. Szuwary porastaty najczesciej 20—50% skarp,
rzadsze byly w Mesznie i Orzechowce. Skarpy corocznie wykaszano zwykle na
mniej niz 20% ich dtugosci. Zacienienie koryta w Wirynce, Potoku Junikowskim
i Mesznie przekraczalo 50% powierzchni lustra wody $redniej, w pozostalych cie-
kach najczgsciej wynosito 20-50%. Zadrzewienia na skarpach w czterech obiek-
tach zajmowaly ponad 50% dhugosci obu brzegéw, jedynie na brzegach Welny
1 Wrzesnicy byto ich mniej (<30%). Wartos¢ tego wskaznika wskazuje, ze z cie-
kéw wyzynnych Nysa Klodzka (0,37) jest w znacznie gorszym stanie ekologicz-
nym niz Biata Ladecka (0,80). Brak roslinno$ci wodnej i szuwardw wyraznie
zmniejsza warto$¢ wskaznika W-11.

Wskaznik W-12 , Struktura strefy przybrzeznej” jest okreslany na podstawie
trzech atrybutow, informujacych o udziale rolniczo nieuzytkowanych gruntow
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(drzewa, krzewy, szuwary, niekoszone taki, lustro wody) lub gruntéw zabudowa-
nych (0-5; >5) w strefie oraz o jej ciaglosci (<5; 20-50; 50-70; >70% dtugosci obu
brzegow). Jego wartos¢ miesci si¢ w zakresie od 0,47 (Nysa Ktodzka) do 1,00 (Pa-
steka, potozona w nieuzytkowanej rolniczo dolinie) i §rednio wynosi az 0,74. Jego
warto$¢ zmniejsza gldwnie maty udzial rolniczo nieuzytkowanych gruntéw w stre-
fie przybrzeznej (Mala Wemla, Orzechowka, Nysa Klodzka) oraz obejmowanie
przez strefe niewielkiej dlugosci (<50%) brzegdéw cieku (Mata Welna, Meszna
1 Wrzesnica).

Laczna ocena elementu E-III ,,Morfologia koryta” przyjmowata wartos¢ 0,46—
0,85, srednio 0,64 (tab. 4). Warto$¢ ta byta wyraznie mniejsza w rzekach Meszna
i Wrzeénica, na ktérych znajduja si¢ zbiorniki retencyjne (0,46—0,61). Srednie war-
tosci poszczegodlnych analizowanych wskaznikow mieszcza si¢ w przedziale 0,53—
0,75, przy czym najwigksze warto$ci maja wskazniki W-10 ,,Umocnienia technicz-
ne koryta” oraz W-12 ,Struktura strefy przybrzeznej”, a najmniejsze wskaznik
W-6 ,, Trasa rzeki”.

ELEMENT IV — DOLINA ZALEWOWA

Stan naturalno$ci doliny zalewowej okre$laja 4 wskazniki (W-13—W-16), opi-
sujace uksztattowanie dna doliny, sposob jej uzytkowania, ochrong przeciwpowo-
dziowa i zakres ustanowionej ochrony przyrody (tab. 5). Na podstawie wskaznika
(W-13) ,,Charakter doliny” mozna stwierdzi¢, ze przewazaja doliny U-ksztattne
o szerokosci nieprzekraczajacej 500 m. Zroznicowanie morfologii dna doliny jest
najczesciej Srednie, duze jedynie w dolinie Pasteki, a male w dolinie Meszny.
Skutkuje to malymi wartosciami tego wskaznika, ktory — zmieniajac si¢ w grani-
cach 0,20-1,00 — osiaga $rednia wartos$¢ zaledwie 0,53.

Wskaznik W-14 ,,Uzytkowanie ziemi” uwidacznia, ze najczgsciej (w 25-75%)
doliny zajmuja obszary nieuzytkowane rolniczo, wyjatek stanowia Mala Welna
1 Wirynka. W dolinach przewazajq uzytki zielone, w dolinie Biatej Ladeckiej i Pa-
steki — lasy, a w dolinie Wirynki — grunty orne. Tylko w dolinach Biatej Ladeckiej,
Nysy Klodzkiej i Potoku Junikowskiego obszary zurbanizowane zajmuja ponad
5% powierzchni doliny. Warto$¢ wskaznika wynosi $rednio 0,73 i zawiera si¢
w szerokich granicach (0,40—0,93).

Wskaznik W-15 ,,Obwatlowania przeciwpowodziowe” wskazuje, ze waly ist-
nieja jedynie wzdhuz Nysy Ktodzkiej, w zwiazku z czym umozliwia wielkim wo-
dom w pozostatych rzekach zalanie calej lub wigkszosci doliny rzecznej. Z tego
powodu wartosci W-15 sa duze ($rednio 0,82) i wynosza najczesciej 0,60—1,00.

Doliny sa objete ochrong przyrody w niewielkim zakresie (wskaznik W-16
,Ochrona przyrody”). Jedynie doliny Biatej Ladeckiej i Pasteki sa w wigkszosci
objete ochrona przyrody, ale az sze$¢ ciekdw wystgpuje w terenie nieobjetym
ochrona (W-16 = 0,20). Z tego powodu $rednia warto$¢ tego wskaznika wynosi
tylko 0,45 i jest najnizsza wsrdd analizowanych wskaznikow.
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Tabela 5. Wartosci wskaznikow (W) i wspotczynnika jakosci ekologicznej (WJE) elementu E-IV
dolina zalewowa

Table 5. Index values (W) and Ecological Quality Ratios (EQR) of the element E-IV Floodplain

E-IV
Jednolita czgs$¢ wod powierzchniowych — — -
warto$¢ wskaznika index value WIE
Water body
W-13 | W-14 | W-15 | W-16 | EQR
Biata Ladecka, od Kobylej do Morawki 0,60 0,67 0,80 1,00 0,77

The Biata Ladecka River, from the Kobyla to
the Morawka River

Mata Welna, od wyptywu z Jeziora Gorzu- 0,60 0,53 1,00 0,60 0,68
chowskiego do doptywu z Rejowca

The Mata Welna River, from its outlet from
Lake Gorzuchowskie to the inflow from Re-

jowiec

Meszna do Strugi Bawot 0,20 0,86 0,60 0,60 0,56"
The Meszna River to the Baw6t Stream

Meszna od doptywu z Babinia do ujécia 0,20 0,86 0,60 0,60 0,56"

The Meszna River from the inflow from
Babin to the river mouth

Nysa Ktodzka, od Biatej Ladeckiej do Scinawki 0,60 0,67 0,40 0,20 0,47

The Nysa Klodzka River, from the Biata
Ladecka to the Scinawka River

Orzechéwka The Orzechdéwka River 0,60 0,67 0,60 0,20 0,52
Pasteka od Drwecy Warminskiej do zbiornika 1,00 0,93 1,00 1,00 0,98
Pierzchaty

The Pasteka River from the Drwgca Warminska
River to Pierzchata Reservoir

Potok Junikowski 0,60 0,80 1,00 0,20 0,65
The Junikowski Stream

Wirynka The Wirynka River 0,60 0,40 1,00 0,20 0,55
Wrzesnica The Wrzesnica River 0,60 0,80 1,00 0,20 0,65
Kanat Slesifiski od Jeziora Patnowskiego do W-16 W-17 W-18 W-19 0,55"
ujscia 0,20 0,80 1,00 0,20

Slesinski Canal from Lake Patnowskie to the
canal outlet

Srednia warto$é wskaznika lub elementu 0,53 0,73 0,82 0,45 0,63
Mean value of the index or element

! Objasnienia, jak w tabeli 4. " Explanations in Table 4.

Wspolczynnik jakosci ekologicznej elementu E-1V ,,Dolina zalewowa” wynosi
srednio 0,63, jedynie w dolinie Pasi¢ki ma duza wartos¢ — 0,98. Ponizej 0,65 wy-
nosi on w dolinach Nysy Ktodzkiej, Meszny, Orzechowki, Wirynki i Kanatu Sle-
sinskiego (tab. 5).
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EACZNA OCENA STANU EKOLOGICZNEGO BADANYCH CIEKOW

Wspotczynniki jakoséci ekologicznej (WJE) catej jednolitej czg$ci wod po-
wierzchniowych, ustalone na podstawie wszystkich czterech badanych elementow,
zestawiono w tabeli 6. Srednia ich warto$¢ wynosi tylko 0,66. Warto$é 0,90 zostata
przekroczona jedynie w przypadku Pasteki, ktora nalezatoby traktowac jako rzeke
odpowiadajaca warunkom referencyjnym, czyli naturalnym. Najmniejsza wartos¢

Tabela 6. Wspodtczynniki jakosci ekologicznej (WJE) elementow E-I-E-IV oraz calej jednolitej czg-

$ci wod powierzchniowych

Table 6. Ecological quality ratios (EQR) of the elements E-I-E-IV and total for the whole water body

Jednolita czgs¢ wod powierzchniowych WIE_EQR
Water body E1 | En | Ean | pay | Aey WIE
total EQR
Biata Ladecka, od Kobylej do Morawki 0,91 0,20 0,80 0,77 0,67
The Biata Ladecka River, from the Kobyla to the
Morawka River
Mata Welna, od wyptywu z Jeziora Gorzuchow- 0,80 0,20 0,60 0,68 0,57
skiego do doptywu z Rejowca
The Mata Wetna River, from its outlet from Lake
Gorzuchowskie to the inflow from Rejowiec
Meszna do Strugi Bawot 0,62 0,20 0,41 0,56 0,45
The Meszna River to the Bawoét Stream
Meszna od doptywu z Babinia do ujscia 0,64 1,00 0,49 0,56 0,67
The Meszna River from the inflow from
Babin to the river mouth
Nysa Ktodzka, od Biatej Ladeckiej do Scinawki 0,74 0,40 0,48 0,47 0,52
The Nysa Ktodzka River, from the Biata Ladecka to
the Scinawka River
Orzechdwka The Orzechdéwka River 0,87 1,00 0,61 0,52 0,75
Pasteka od Drwecy Warminskiej do zbiornika 0,90 1,00 0,80 0,98 0,92
Pierzchaty
The Pasl¢ka River from the Drweca Warminska
River to Pierzchata Reservoir
Potok Junikowski The Junikowski Stream 0,90 1,00 0,67 0,65 0,80
Wirynka The Wirynka River 0,92 1,00 0,69 0,55 0,79
Wrze$nica The Wrzesnica River 0,65 0,20 0,61 0,63 0,52
Kanat Slesifiski od Jeziora Patnowskiego do ujs’cia” - 0,20 0,85 0,55 0,40
Slesifiski Canal from Lake Patnowskie to the canal
outlet?
Srednia warto$¢ WIE 0,79 0,58 0,64 0,63 0,66

Mean value of EQR

! Obliczono wspétezynniki potencjatu ekologicznego.

! Ecological potential ratio were calculated.
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wspotczynnika maja Kanat Slesinski (0,40), silnie zmieniona Meszna do Strugi
Bawot (0,45) oraz cieki naturalne Wrzesnica i Nysa Ktodzka (0,52). Najwigkszy
wplyw na koncowa ocen¢ wywiera element I ,,Rezim hydrologiczny” ($rednio
0,79). Pozostate elementy maja bardzo zblizone wartos$ci liczbowe. L.aczng wartos§¢
WIJE obniza element II ,,Ciagltos¢ rzeki (0,58).

Uzyskane wyniki powinny stanowi¢ podstawe do okreslenia wartosci progo-
wych migdzy pigcioma klasami stanu i czterema klasami potencjatu ekologicznego.
Podstawowe znaczenie ma tu warto$¢ progowa migdzy stanem dobrym i umiarko-
wanym. Nie powinna ona by¢ wigksza od 0,60. W przeciwnym razie nie mozna by
wykaza¢ dobrego stanu ekologicznego polskich rzek, w rozumieniu Ramowej Dy-
rektywy Wodnej, co byloby niezgodne ze stanem faktycznym.

W Polsce wydzielono 4560 jednolitych czgsci wod powierzchniowych. Ich
dtugo$¢ najczesciej miesci sig w przedziale 10-50 km. Istnieje jednak tylko ok. 900
posterunkéw wodowskazowych. W licznych przypadkach do oceny wskaznika
W-1 mozliwe bedzie uzycie metody analogu, stosowanej od dawna w IMGW.
W razie braku takiej mozliwosci WJE dla elementu E-I ,,Rezim hydrologiczny”
nalezy oblicza¢ na podstawie wskaznikow W-2, W-3 i W-4. Taka sytuacja wysta-
pita w trzech badanych JCWP (tab. 3).

Brak danych o liczbie JCWP, wystepujacych na obszarach objgtych ochrona
przyrody. Jest to uwzgledniane poprzez wskaznik W-16 i zawsze zwigksza taczna
wartos¢ WIJE. Uzyskane w niniejszych badaniach mate $rednie wartosci wskaznika
W-16 wynikaja z tego, ze jedynie dwa (Biata Ladecka i Pasl¢ka) z 11 JCWP
w wigkszos$ci leza w granicach obszaru chronionego.

WNIOSKI

1. Badania przeprowadzone w 11 jednolitych czg$ciach wod powierzchnio-
wych wykazaly praktyczna przydatnos¢ metody MHR do oceny hydromorfologii
ciekow Polski. Najwigksze trudnosci wystgpuja w ocenie wskaznika W-1 ,,Prze-
ptyw wody”, co wynika z braku posterunkow wodowskazowych na mniejszych
ciekach.

2. Wartosci poszczegdlnych wskaznikow wskazuja na znaczny zakres regulacji
ciekow, wysoki stopien wtornej naturalnosci bezposredniego otoczenia rzeki, jak
i na bezpodstawnos$¢ twierdzenia o ,,zabetonowaniu” polskich rzek.

3. Brak ciagtosci rzeki (E-I1I) w istotnej mierze wptywa negatywnie na oceng
warunkéw hydromorfologicznych rzeki.

4. Zastosowany system oceny umozliwia uwzglednienie wptywu bardzo zrdz-
nicowanych parametrow, ktorych wybor jest zgodny zar6wno z wymogami Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE, jak i normy europejskiej PN-EN-14614.
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5. Metoda pozwala na wyrazenie wynikow oceny stanu lub potencjatu ekolo-
gicznego w formie liczbowej, co umozliwia zlokalizowanie jednolitych czgsci wod
powierzchniowych o stabym lub zlym stanie i ustalenie przyczyny tego.

6. Moze ona by¢ rowniez wykorzystana do oceny ciekow w ramach planow
ochrony obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych i krajobrazowych.
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HYDROMORPHOLOGICAL SURVEY OF LOWLAND RIVERS
WITH THE MHR METHOD
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Summary

The Water Framework Directive 2000/60 obligates to realize the monitoring of hydromor-
phological elements of rivers. Member states should establish methodology for the assessment of the
state and ecological potential within the 5 quality classes. In this article the results of pilot studies
carried out in Poland using a new MHR (River Hydro-morphological Monitoring) method are pre-
sented. The studies involved 11 water bodies, mainly lowland rivers in different parts of the country,
with a total length of 358.2 km. The Ecological Quality Ratios (EQR) established during the study
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allow for assessing the state of eight and the ecological potential of three water bodies. They also
indicate which of the 4 elements and 16 indices exert the largest influence on results.

Recenzenci:
dr Monika Szewczyk

prof- dr hab. Jan Zelazo
Praca wptyngta do Redakeji 22.07.2010 1.





