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Streszczenie

W artykule poréwnano wyniki produkcyjno-ekonomiczne polskiego i dunskiego gospodarstwa
rodzinnego. Przedstawiono organizacj¢ gospodarstw, a zatem ich zasoby czynnikéw produkeji, orga-
nizacj¢ produkcji roslinnej i zwierzgcej, a takze analiz¢ wynikow obejmujaca uzyskane przychody,
poniesione koszty oraz wyniki produkcji mleka (dochody). Udzial trwatych uzytkéw zielonych w po-
wierzchni uzytkdéw rolnych, a takze inne czynniki warunkujace efekty produkcji mleka, obrazuja
przyczyny réznic w kosztach i przychodach. Analiza wynikéw sprowadza si¢ do okreslenia osiagane;j
efektywnosci produkcji mleka, w ktorej gospodarstwa sa wyspecjalizowane. Poziom uzyskanej efek-
tywnosci okre$laja wybrane wskazniki, ktére zdaniem autora najlepiej odzwierciedlaja uzyskane
efekty w odniesieniu do poniesionych naktadow.

WSTEP

Produkcja mleka nalezy do pracochtonnych, lecz optacalnych kierunkow pro-
dukcji rolniczej, pod warunkiem wilasciwej skali. W Polsce stanowi ona 15,4%
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globalnej i 18% towarowej produkcji rolniczej [Rocznik..., 2004]. Z danych tych
wynika, ze rola tej dziatalno$ci w sektorze rolnym jest znaczaca. Efektywnos¢
produkcji mleka uzyskiwana w gospodarstwach ma niewatpliwie zwiazek z efek-
tywnoscia tej produkcji w skali catego kraju. Efektywno$¢ produkcji mleka zalezy
zarowno od uzyskiwanych z niej przychodow, jak réwniez od ponoszonych na nia
kosztow. Znaczacy udziat w kosztach bezposrednich produkcji mleka maja koszty
zywienia zwierzat.

Trwate uzytki zielone stanowia nicodzowny element chowu bydta mlecznego,
a zarazem produkcji mleka. Laki i pastwiska dostarczaja petnowartosciowej paszy
dla przezuwaczy, ktéra w warunkach ekstensywnego systemu chowu zwierzat
w okresie letnim moze by¢ jedyna karma dla bydta. Produkcja pasz na trwatych
uzytkach zielonych jest niemal dwukrotnie tansza niz na gruntach ornych [JAN-
KOWSKA-HUFLEJT, ZASTAWNY, 2003b]. Wedlug NAZARUKA [1999] poza aspek-
tem niskich kosztow, zaleta zywienia pastwiskowego jest jego prostota. Podaje on,
ze w warunkach racjonalnego wypasu zwierzeta pobieraja zielonke o najwigkszej
warto$ci biologicznej. Jest ona wowczas zasobna w bialko, enzymy, lecytyne
i zwiazki mineralne. Stosunek suchej masy do jednostek energetycznych w zielon-
ce pastwiskowej jest bardzo korzystny, a zawarto$¢ biatka czgsto wigksza niz po-
trzeby pokarmowe, nawet w warunkach duzej produkcji.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie efektywnosci produkcji mleka
w wybranych, wyspecjalizowanych w niej, polskich i dunskich gospodarstwach
rodzinnych w aspekcie udzialu uzytkow zielonych w uzytkach rolnych tych gospo-
darstw oraz zbadanie, czy polskie gospodarstwa mleczne sa zdolne do osiagania
wysokiej efektywnos$ci produkcji mleka.

METODY BADAN

Przedmiotem badan sa dwa polskie i jedno dunskie gospodarstwo rodzinne,
wyspecjalizowane w produkcji mleka. Badania maja charakter czgsciowy, ponie-
waz z populacji gospodarstw wybrano okreslona probg. Metoda wyboru jednostek
jest wybor celowy, metoda badawcza natomiast — metoda monograficzna, najlep-
sza w przypadku analizy dwoch grup gospodarstw (polskie i unijne), poniewaz
umozliwia wszechstronne przedstawienie analizowanego zagadnienia, a takze wia-
snego pogladu.

Wybrane gospodarstwa réznia si¢ wielko$cia stada bydta mlecznego, struktura
uzytkéw rolnych, a takze warto$cia maszyn i urzadzen, sa jednak przyktadem ro-
dzinnych gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka, nastawionych na
dalszy rozwdj i poprawe uzyskiwanych wynikow produkcyjno-ekonomicznych.
Dane dotycza 2003 r., a ich zrodlem jest kwestionariusz wywiadu dla gospodar-
stwa ukierunkowanego na produkcj¢ mleka. Dane liczbowe pochodzace z kwestio-
nariusza umozliwity obliczenie rzeczywistych, petnych kosztéw produkcji mleka,
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a takze jej kosztow ekonomicznych, w ktorych uwzgledniono koszty wilasne czyn-
nikow produkeji — ziemi, pracy, kapitatu [ZIETARA, 2003]. Poszczegdlne kategorie
dochodow i inne wielkos$ci, na podstawie ktorych oceniano poziom efektywnosci
w omawianych gospodarstwach, obliczono na podstawie nastgpujacych wzorow:

dochéd rolniczy = przychody catkowite + byczki przeniesione do wlasnego
chowu + wewngtrzna konsumpcja mleka — catkowite koszty,

dochdd z tytutu zarzadzania = dochdd rolniczy — koszty alternatywne czynni-
koéw produkeji (pracy, ziemi, kapitatu),

produktywnos¢ pracy w kg FCM'-rbh ™' = (mleko wyprodukowane)-(catkowity
naktad pracy),

produktywno$¢ ziemi w kg FCM‘ha' = (mleko wyprodukowane)-(ha po-
wierzchni paszowej)

produktywnos$¢ kapitatu w kg FCM-(100 euro)’ = (mleko wyprodukowa-
ne)-(kapitat whasny) ',

wktad kapitatu w euro na krowe = (kapitat wlasny)-szt.”,

koszty ziemi w euro<(100 kg FCM)"' = zaplacony czynsz + alternatywny
czynsz,

koszty pracy w euro-(100 kg FCM) ™' = ptace + oplata pracy wlasnej,

koszty kapitatu w euro-(100 kg FCM) ™' = 3% kapitalu wlasnego + 6% kapitatu
obcego,

produkcja mleka z pasz objgtosciowych w kg na krowg = wydajnos¢ mleka na
kroweg — [zuzycie koncentratow na krowe (calkowite zuzycie koncentratow:
szt.)2],

wydajnos¢ mleczna w kg FCM na krowe = (ilo$¢ mleka)-(liczba krow) ',
produkcja mleka z gospodarstwa w t FCM = ilo$¢ odstawianego mleka + ilos¢
mleka zuzytego w innych dziatach produkcji gospodarstwa (o skorygowanej do
4% zawartosci ttuszczu),

Gospodarstwa zostaly wybrane w sposob celowy na podstawie nastepujacych

kryteriow:

gospodarstwo o charakterze rodzinnym,

gospodarstwo nastawione na produkcj¢ mleka,

skala chowu bydta mlecznego — powyzej 20 sztuk,

wysoka wydajno$é mleczna (ponad 5000 I-szt '),

skala produkcji mleka (ponad 150 tys. 1 rocznie).

Analiza wynikéw produkcyjno-ekonomicznych sprowadza si¢ do oceny efek-

tywnosci uzyskiwanej w badanych gospodarstwach, natomiast poszczegélne ele-
menty rachunku ekonomicznego (przychody i koszty gospodarstwa mlecznego)
oraz okres$lenie przyczyn ich rdéznic umozliwiaja okre$lenie przyczyn rdznic
w osiaganych wynikach.

"'FCM — mleko o skorygowanej zawartosci thiszczu (4%).
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Omawiana efektywno$¢ produkcji mleka oceniono na podstawie warto$ci
wskaznikoéw okreslajacych ja, zdaniem autora, najtrafniej. Sa to:

— dochéd z tytutu zarzadzania na 100 kg FCM, poniewaz odzwierciedla dochod
po uwzglednieniu pelnych kosztow produkcji — zaré6wno bezposrednich, jak
i czynnikoéw produkcji;

— wydajno$¢ mleczna w kg FCM-szt.”', poniewaz wysoka wydajnosé, nawet
w przypadku matej skali chowu, umozliwia osiagnigcie odpowiednich wynikow
produkcyjnych;

— produktywno$¢ ziemi w t FCM-(ha powierzchni paszowej) ™', poniewaz umoz-
liwia okreslenie poziomu produkcji mleka z jednostki naktadu, jakim jest w tym
przypadku 1 ha powierzchni paszowej;

— wydajnos¢ pracy w kg FCM-rbh ',

— produkcja mleka z pasz objetosciowych w kg FCM na krowe,

— zuzycie pasz tresciwych na 1 kg wyprodukowanego mleka, w kg,

— produkcja mleka z gospodarstwa w t, czyli skala produkcji.

Kazdemu z badanych gospodarstw, za kazdy z wybranych do oceny efektyw-
nosci produkcji mleka wskaznikoéw przyporzadkowano liczbg punktow odzwier-
ciedlajaca osiagnicty wzgledny wynik. W celu najwlasciwszego okre$lenia liczby
punktéw zastosowano wskaznik wzglednej efektywnosci punktowej (WWEP)
opracowany przez MANTEUFFLA [1981]. Punktowanie ta metoda polega na przy-
znaniu 100 punktéw gospodarstwu uzyskujacemu najwigksza warto$¢ danego
wskaznika i 0 punktow gospodarstwu uzyskujacemu wartos¢ najmniejsza. Pozosta-
e gospodarstwa otrzymuja liczbg punktow L obliczong wedtug nastgpujacego wzo-
ru:

L=%100
d
gdzie:
a — roznica migdzy wartoscig wskaznika w danym gospodarstwie a warto$cia
najmniejsza,
d — rdznica migdzy najwigksza a najmniejsza wartoscia wskaznika w badane;j
zbiorowosci.
WYNIKI BADAN

Objete badaniami polskie gospodarstwa sa polozone w potnocnej Polsce w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim (gospodarstwo A) oraz pomorskim (gospodar-
stwo B). Gospodarstwo dunskie (gospodarstwo C) jest potozone na wyspie Fyn
w srodkowej czg$ci Danii.
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Gospodarstwo A posiada 29 hektarow uzytkow rolnych, z czego 13 ha to grun-
ty orne (45%), a 16 ha — trwale uzytki zielone (55%) na glebach klasy III (tab. 1).
7 ha uzytkow rolnych objetych jest dzierzawa (24% powierzchni uzytkoéw rol-
nych). Produkcja roslinna niemal w cato$ci jest podporzadkowana produkcji mle-
ka. Na 13 ha gruntéw ornych sa uprawiane buraki pastewne, zboza oraz buraki
cukrowe. Ze zbdz uprawiana jest pszenica, pszenzyto oraz jeczmien. Liczba krow
w omawianym roku wyniosta 23 sztuki.

Tabela 1. Cechy organizacyjne badanych gospodarstw"

Table 1. Organization of studied farms"

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa Farms
Specyfication A B C
1 2 3 4

Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie, ha 29 107 104
Area of agricultural land in the farm, ha
Powierzchnia gruntéw ornych (GO), ha 13 92 103
Area of arable lands, ha
Powierzchnia trwalych uzytkow zielonych (TUZ), ha 16 15 1
Area of grasslands, ha
Udziat TUZ w powierzchni UR, % 55 14 1,0
Percentage of grasslands in agricultural lands, %
Powierzchnia zbdz, ha 9,5 62 38
Cereals, ha
Powierzchnia roslin okopowych, ha 3,5 10 -
Tuber crops, ha
Powierzchnia ro$lin oleistych, ha - 12 11
Oil crops, ha
Powierzchnia pozostatych upraw, ha - 8 54
Other crops, ha
Liczba krow w gospodarstwie, szt. 23 24 153
Number of cows in the farm, ind..
Liczba krow na 100 ha UR 79,3 224 147,1
Density of cows per 100 ha agricultural land
Liczba jatéwek 7 4 60

Number of heifers

Przecigtny wiek krowy, lata 5 6 5
Average age of the cow, years

Liczba zatrudnionych w gospodarstwie 4 3 3
Number of employees in the farm

Liczba jednostek petnosprawnych 3 3 2,5
Number of fully efficient units
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cd. tab. 1

1 | 2 [ 3 4
Liczba zatrudnionych na 100 ha UR 13,8 2,8 2,4
Number of employees per 100 ha of agricultural land
Srednia liczba rbh/osobe/rok w gospodarstwie 1493 1900 2500
Average number of man-hour/person/year in the farm
Srednia liczba rbh/osobe/rok przy produkcji mleka 1200 1313 2333
Average number of man-hour/person/year in milk production
Warto$¢ majatku bez wartosci ziemi i kwoty mlecznej (tys. euro) 132,8 255,9 995.,3
Value of the property without land and milk quota (thous. euro)
Warto$¢ majatku bez wartosci ziemi w przeliczeniu na 1 krowg 12242 2260 1379,2
(euro)
Value of the property without land per 1 cow (euro)
Warto$¢ maszyn i urzadzen (tys. euro) 7.8 149,5 12,7

Value of machines and facilities (thous. euro)

! Poszczegodlne wartosci przeliczone zostaly na walute euro wedtug kursu NBP na 31.12.2003 r.: 1 euro = 4,7170
PLN i1 DKK =0,6336 PLN.

" Particular figures were calculated for euro acc. to the rate of National Polish Bank as of 31.12.2003: 1 euro =
4.7170 PLN and 1 DKK = 0.6336 PLN.

Gospodarstwo B posiada 107 hektarow uzytkow rolnych, z czego 92 ha to
grunty orne (86%), a 15 ha to trwale uzytki zielone (tab. 1). Gospodarstwo dzier-
zawi 30 ha uzytkow rolnych, co stanowi 28% posiadanej powierzchni). W gospo-
darstwie w wigkszosci uprawiane sa zboza (pszenica ozima oraz jara). Uprawia si¢
réowniez kukurydze na kiszonk¢ (na powierzchni 4 ha) i trawy w uprawie polowej
z przeznaczeniem na sianokiszonke (4 ha). Liczba krow w gospodarstwie B wynio-
sta 24 sztuki.

Gospodarstwo C posiada 104 hektary uzytkéw rolnych, z czego 83 ha to grunty
orne pod uprawy, 20 ha to trawy w uprawie polowej, 1 ha to trwate uzytki zielone
(tab. 1). Powierzchnia uzytkéw rolnych nie stanowi w catosci wlasnosci rolnika,
bowiem 11 ha to grunty dzierzawione (stanowi to blisko 11% powierzchni uzyt-
koéw rolnych). Na 83 ha jest uprawiana lucerna, kukurydza na kiszonke, zboza oraz
oleiste. Liczba krow wyniosta 153 sztuki.

Analizujac przychody oraz poszczegdlne rodzaje kosztéw (tab. 2) mozna wnio-
skowa¢, co w najwigkszym stopniu wptynelo na wielkos¢ uzyskanych dochodow.

Gospodarstwem o najwigkszej skali produkcji jest gospodarstwo dunskie (C).
Osiagnelo ono w omawianym roku produkcje 1435 t FCM i1 wydajno$¢ mleczng
9380 kg FCM szt '. Gospodarstwo B uzyskato 208 t FCM i wydajno$¢ mleczna
8647 kg FCM-szt ', natomiast gospodarstwo A — 184 t FCM i wydajno$¢ 8019 kg
FCM:szt™'. Niewatpliwie najlepsza wydajnos¢ mleczna osiagneto gospodarstwo
dunskie, jednak wynik gospodarstw polskich, w poréwnaniu ze $rednia wydajno-
$cia osiagana w polskich gospodarstwach mlecznych, jest bardzo dobry (wedhlug
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Tabela 2. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne w gospodarstwach

Table 2. Productive and economic results in farms

Wyszczegblnienie Gospodarstwa Farms
Specyfication A B C
1 2 3 4
Produkcja mleka, t FCM na gospodarstwo 184,0 208,0 1435,0
Milk output, t FCM per farm
Wydajnoéé mleka, kg FCM-szt™! 8019 8647 9380
Milk yield, kg FCM-szt™
Przychody catkowite, euro-(100 kg FCM)™" 16,9 17,5 39,3
Grass receipts, euro-(100 kg FCM) ™!
w tym przychody z mleka 13,9 15,7 36,2

including milk receipts
Koszty, euro-(100 kg FCM)™"
Costs, euro-(100 kg FCM)™!
Koszty bezposrednie razem Total direct costs 8,8 16,3 15,6
w tym including
zywienie (zakup pasz, nasion, nawozow) 2,1 43 8,4
feed (purchased fodder, fertilizers, seeds, pesticides)
koszty i najem maszyn 0,9 6,5 2,7
machines (maintenance, depreciation, contracting)
wydatki weterynaryjne 0,5 0,3 0,9
vet and medicine, insemination
Razem koszty czynnikow produkcji 5,0 8,4 17,2
Cost of production means
w tym including

ziemia (zaptacony i alternatywny czynsz) 0,8 1,4 33
land costs (paid and optional rent)
praca (place i optata pracy wlasnej) 2,0 2,2 9,7
labour costs (family and hired pay)
kapitat (3% wtasny, 6% obcy) 2,2 4.8 4,2
capital costs (3% own, 6% other)
Razem koszty (bez kwoty mlecznej) 13,8 24,6 32,8
Total costs (excluding milk quota)
Koszt zakupu i dzierzawy kwot mlecznych - - 0,4
Purchase and rent milk quota
Koszty ogotem Total cost 13,8 24,6 33,2
Cena mleka Milk price 13,9 15,7 36,2

Wyniki produkcji mleka Results of milk production
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cd. tab. 2
1 N 4

Dochdd rolniczy: Family farm income:

na gospodarstwo, tys. euro per farm, thous. euro 22,0 21,0 162,5

na 100 kg mleka, euro per 100 kg FCM, euro 11,9 10,2 11,3
Dochéd z tytutu zarzadzania Entrepreneur’s profit

na gospodarstwo, tys. euro per farm, in thous. euro 5,7 -15,0 87,5

na 100 kg mleka, euro per 100 kg FCM, euro 3,1 =72 6,1

Poszczegodlne kategorie kosztow, przychodow oraz dochodow zostaty obliczone zgodnie z metodyka stosowana
przez EDF (European Dairy Farmers — Europejski Zwiazek Producentow Mleka) [Analiza..., 2003].

Particular cost categories, gross receipts and incomes were calculated acc. to the methods used by European Dairy
Farmers [Analiza ..., 2003].

danych GUS w 2003 r. przeci¢tny roczny uddj wyniost 3969 I [Rocznik..., 2004]).
Przychody catkowite z produkcji mleka na 100 kg FCM byly najwyzsze w gospo-
darstwie dunskim (C), najnizsze natomiast w gospodarstwie A. Przychody z pro-
dukcji mleka stanowily 92% przychodow catkowitych z bydta w gospodarstwie
dunskim, natomiast w gospodarstwach polskich — 82% (A) 1 90% (B). Koszty bez-
posrednie byly najnizsze w gospodarstwie A — 8,8 euro-(100 kg FCM) . Najwick-
szy udziat w tych kosztach mial koszt zywienia (24%). Najwyzsze koszty bezpo-
$rednie odnotowano w gospodarstwie B — 16,3 euro-(100 kg FCM) . Sa to wyso-
kie koszty, a najwigkszy wptyw na nie miaty koszt i najem maszyn (6,5 euro), kto-
ry byl najwyzszy w badanej grupie gospodarstw. W gospodarstwie C koszty bez-
posrednie wyniosty 15,6 euro-(100 kg FCM)™', a najwickszy udziat w nich miat
koszt zywienia (54%).

Koszty czynnikéw produkeji (ziemi, pracy i kapitatu) w gospodarstwach pol-
skich byly nizsze anizeli koszty bezposrednie. W gospodarstwie A wyniosty 5,0
euro-(100 kg FCM) ', a najwickszy udzial mialy w nich koszty kapitatu i pracy.
W gospodarstwie B koszt kapitatu byt dwukrotnie wyzszy. Koszty czynnikow pro-
dukcji byly najwyzsze w gospodarstwie dunskim — 17,2 euro (100 kg FCM) ™,
stanowily 3-krotno$¢ kosztow w gospodarstwie A i 2-krotno$¢ kosztow w gospo-
darstwie B.

Dochéd rolniczy w gospodarstwie C wyniost 162.5 tys. euro i byt 8-krotnie
wyzszy niz w gospodarstwach A i B. Ta sama kategoria dochodu w przeliczeniu na
100 kg FCM zmienia pozycje gospodarstw i wysuwa na prowadzenie gospodar-
stwo A (11,9 euro), drugie z kolei jest gospodarstwo C (11,3 euro), a trzecie — go-
spodarstwo B (10,2 euro). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wartosci te sg do siebie
zblizone.

Dochod z tytutu zarzadzania na gospodarstwo byl najwyzszy w gospodarstwie
C. Najwyzszy dochod z tytulu zarzadzania na 100 kg FCM osiagneto gospodarstwo
dunskie (6,1 euro), natomiast najnizszy ujemny — gospodarstwo B.



A. Wroblewska: Porownanie wynikow produkcyjno-ekonomicznych... 431

Analizujac wartosci wskaznikow charakteryzujacych efektywnos¢ produkcji
mleka oraz liczbg punktow, jaka uzyskato kazde z gospodarstw obliczona metoda
WWEP (tab. 3), mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze najwigksza efektywnos$¢ pro-
dukcji mleka osiagneto gospodarstwo dunskie. Warto$¢ niemal kazdego wskaznika
byla w nim najwigksza (poza zuzyciem pasz tre§ciwych na 1 kg wyprodukowanego
mleka). Niemniej jednak na podstawie analizy kosztoéw i przychodow, a takze
czynnikow wptywajacych na te wielkosci nalezy zauwazy¢ dobra kondycje gospo-
darstw polskich.

Z analizy udziatu trwatych uzytkow zielonych w powierzchni gospodarstwa,
udziatu kosztoéw zywienia oraz poziomu uzyskanej efektywnosci (tab. 4) wynika,
ze im wigkszy udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchni, zar6wno uzyt-
kow rolnych, jak i paszowej, tym mniejszy jest udziat kosztow zywienia w struktu-
rze kosztow zarowno bezposrednich, jak i catkowitych. Wedlug JANKOWSKIEJ-
-HUFLEJT i ZASTAWNEGO [2003a] zmniejszenie kosztow produkcji w chowie by-
dta powinno nastgpowa¢ w wyniku zywienia tanszymi, ale pelnowartosciowymi
paszami objetosciowymi, wyprodukowanymi we wlasnym gospodarstwie, gtdownie
na trwatych uzytkach zielonych. Uzasadnia to ich korzystny sktad botaniczny,
strawnos$¢ suchej masy, bogactwo sktadnikow pokarmowych, witamin oraz warto-
sciowego biatka. Mozna zatem wnioskowaé¢ o efektywnym wykorzystaniu trwa-

Tabela 4. Udzial trwatych uzytkéw zielonych oraz udziat kosztow zywienia a efektywnos$¢ produkcji
mleka w badanych gospodarstwach

Table 4. The share of grasslands and of feeding costs in relation to the efficiency of milk production
in studied farms

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa Farms
Specyfication A B C
Udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkéw rol- 55 14 1

nych, %
Share of grasslands in agricultural land, %

Udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni paszowej go- 70 50 1
spodarstwa, %o,

Share of grasslands in the forage area, %

Udziat kosztow zywienia w kosztach bezposrednich, % 24 49 54
Share of feeding costs in direct costs, %

Udzial kosztow zywienia w kosztach catkowitych, % 15 17 25

Share of feeding costs in total costs, %

Udzial kosztow pasz whasnych w kosztach zywienia, % 81 60 21

Share of own fodder costs in feeding costs, %

Wskaznik efektywnosci produkeji mleka w gospodarstwie 283 55 600
(na podstawie WWEP)

Index of milk production efficiency in the farm (based on WWEP)
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tych uzytkow zielonych w gospodarstwach, ktére ponosza relatywnie nizsze koszty
zywienia w porownaniu z gospodarstwami uzytkujacymi mniejsza powierzchnig
uzytkow zielonych. Efektywnos$¢ produkcji mleka nie ma zwiazku z ta zaleznoscia,
bowiem na ostateczna wielkos¢ tego wskaznika wplywa nie tylko koszt pasz, ale
przede wszystkim cena mleka.

WNIOSKI

W wybranych do badan rodzinnych gospodarstwach mlecznych jest odmienna
zardbwno organizacja, jak i rezultaty produkcji mleka. Pomimo duzej roznicy,
szczegblnie migdzy gospodarstwami polskimi a gospodarstwem dunskim, mozna
wskaza¢ potencjal, jakim dysponuja gospodarstwa polskie i okresli¢ kierunek,
w jakim powinny podazac, aby polepsza¢ wyniki produkcyjno-ekonomiczne.

Niewatpliwie najwigksza efektywnos¢ produkcji mleka osiaga gospodarstwo
dunskie, ze wzgledu na skale produkcji, poziom mechanizacji oraz ceng mleka,
ktora jest o 40% wyzsza od ceny uzyskiwanej za mleko przez gospodarstwa pol-
skie. Gospodarstwa polskie uzyskuja nizsze przychody, ale ponosza takze nizsze
koszty. Poziom kosztow bezposrednich jest §rednio o 24% nizszy niz w gospodar-
stwie dunskim, a koszty czynnikow produkcji sa ponad dwukrotnie nizsze (znaczne
ro6znice w kosztach pracy).

Na wysoka efektywnos$¢ gospodarstwa dunskiego wptyneta takze duza wydaj-
noé¢ mleczna, ktéra wyniosta ponad 9000 kg FCM-szt'. Wydajno$¢ mleczna
w gospodarstwach polskich byla mniejsza o niemal 1000 kg FCM'szt' niemniej
jednak, w porownaniu ze $rednia wydajnoscia polskich gospodarstw, jest to zna-
komity rezultat. Gospodarstwo dunskie osiagnelo takze wysoki poziom wydajnosci
pracy oraz produktywnosci ziemi. Warto$ci tych wskaznikow sa znacznie wigksze
niz osiggane w polskich gospodarstwach. Produktywno$¢ ziemi w omawianym
gospodarstwie byta w badanym roku ponad 3-krotnie, natomiast wydajnos¢ pracy —
4-krotnie wicksza niz w gospodarstwach polskich.

W ogdlnej ocenie wynikow produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw wazna
jest takze ocena rezultatow produkcyjnych w kontekscie produkeji i wykorzystania
pasz. Dotyczy to poziomu produkcji mleka z pasz objgtosciowych, zuzycia pasz
tresciwych na kg wyprodukowanego mleka, a takze udziatu kosztow zywienia oraz
pasz wlasnych w kosztach ponoszonych w gospodarstwie. Najwyzszy poziom pro-
dukcji mleka z wtasnych pasz objetosciowych uzyskato gospodarstwo dunskie,
najnizszy — gospodarstwo polskie B. Jednak odnoszac te wyniki do wydajnosci
mlecznej mozna zauwazy¢, ze w gospodarstwie A produkcja z pasz objgtoscio-
wych stanowita 62% osiaganej rocznej wydajnosci, w gospodarstwie B — 48%,
natomiast w gospodarstwie C — 53%. Najwigksze zuzycie pasz tresciwych bylo
w gospodarstwie C, najmniejsze — w gospodarstwie A. Analizujac natomiast udziat
kosztow zywienia w kosztach zaréwno bezposrednich, jak i catkowitych mozna
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zauwazyC, ze jest on najmniejszy w gospodarstwie A, w ktorym udziatl uzytkow
zielonych jest najwigkszy. Udzial kosztow zywienia w kosztach bezposrednich,
w gospodarstwie C o najmniejszym udziale uzytkéw zielonych wyniost ponad
50%.

W gospodarstwie A koszty produkcji pasz stanowity 81% kosztow zywienia,
a zatem na zakup pasz gospodarstwo poniosto tylko 19% kosztow zywienia. W go-
spodarstwie B udziat ten wyniost 60% (40% to koszty pasz z zakupu). W gospo-
darstwie C 79% calkowitych kosztow zywienia to koszty pasz z zakupu i tylko
21% to koszty pasz wtasnych.

Analizujac udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych
w badanych gospodarstwach oraz ponoszone koszty zywienia zwierzat mozna po-
twierdzi¢ stawiane w literaturze tezy o ekonomicznym znaczeniu uzytkowania
trwatych uzytkdéw zielonych w produkcji zwierzecej. Nalezy takze zauwazy¢, ze
polskie gospodarstwa rodzinne sa zdolne do osiagania wysokiej efektywnos$ci pro-
dukcji mleka przy posiadanych zasobach czynnikoéw produkcji.
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Tabela 3. Efektywnos$¢ produkeji mleka — wskazniki oraz punkty wedtug WWEP

Table 3. Efficiency of milk production — index and points according to WWEP (index of relative point efficiency)

Wskaznik A B
Index warto$¢ punkty warto$¢ punkty warto$¢ punkty
value points value points value points

Dochdd z tytutu zarzadzania na 100 kg FCM 3,1 77 -7,2 0 6,1 100
Entrepreneur’s profit per 100 kg FCM
Wydajno$¢ mleczna (kg FCM/krowg) 8019 0 8647 46 9380 100
Milk yield (kg FCM)
Produktywno$¢ ziemi (t FCM/ha GPP) 8,0 6 6,9 0 24,3 100
Land productivity (t FCM/ha forage area)
Produktywnos¢ pracy (kg FCM/rbh) 38,1 1 36,5 0 164,9 100
Labour productivity (kg FCM/manhour)
Produkcja mleka z pasz objetosciowych (kg/krowg) 4977 99 4166 0 4980 100
Milk out of non concentrate feed (kg/cow/year)
Zuzycie pasz tresciwych na 1 kg wyprodukowanego mleka (kg) 0,138 100 0,208 7 0,213 0
Concentrate-intake per 1 kg produced milk
Produkcja mleka z gospodarstwa (t FCM/year) 184 0 208 2 1435 100
Milk output in the farm (t FCM/year)
Suma punktow - 283 - 55 - 600

Total points
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