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Streszczenie

Celem badan bylo przedstawienie roli organizacji pozarzadowych oraz stuzb doradztwa rolni-
czego w stymulowaniu proceséw rozwojowych na obszarach wiejskich oraz porownanie funkcji
sprawowanych przez te instytucje. Jak wynika z badan, organizacje pozarzadowe skupialy swoja
aktywnos$¢ gtdwnie wokot kwestii technicznej i merytorycznej pomocy mieszkancom wsi w opraco-
wywaniu i wdrazaniu réznych projektow, w tym glownie wspotfinansowanych ze srodkéw UE, na-
tomiast stuzby o$rodkow doradztwa rolniczego (ODR) — gtéwnie wokot dziatan o charakterze infor-
macyjno-szkoleniowym.

WSTEP

Panuje powszechne przekonanie, ze stabo rozwinigta infrastruktura instytucjo-
nalna na terenach wiejskich stanowi jedna z gldwnych barier ich wielofunkcyjnego
rozwoju. Jej stan ma znaczacy wptyw zaré6wno na ogoélny standard zycia mieszkan-
cOw, jak i na atrakcyjnos$¢ obszaru jako miejsca inwestowania.

Z powyzszych wzgledow w swiadomosci roznych grup mieszkancdéw wsi nara-
sta przekonanie o potrzebie tworzenia lokalnych partnerstw na rzecz wdrazania
programow spoteczno-gospodarczych. Znaczacy wklad w omawiany proces ma
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realizowany wspolnotowy pilotazowy program Leader+. Jednym z jego celow jest
wspieranie wzorcowych inicjatyw lokalnych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

Potrzebe tworzenia efektywnego systemu wspolpracy w realizacji wielozada-
niowych programéw zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich dostrzega
m.in. SLODOWA-CHELPA [2003]. Przestrzegajac przed kopiowaniem istniejacych
scenariuszy rozwojowych, autorka ta wskazuje jednoczesnie na potrzebg poglebie-
nia umiejetnosci programowania na kazdym poziomie, stosowania czytelnych
i przejrzystych procedur oraz mechanizméw tworzenia programoéw o charakterze
rozwojowym [SEODOWA-CHELPA, 2003]. Prezentowany poglad utwierdza w prze-
konaniu, ze rozwdj — jako proces dokonujacych sig korzystnych zmian — jest uza-
lezniony od istniejacego kapitatu spotecznego i kulturowego, ktorego bezposred-
nim wyrazem jest istniejacy system infrastruktury instytucjonalne;.

Dostepna, szeroka oferta roznych form dzialania i instrumentow wykorzysty-
wanych przez instytucje w procesie ich oddziatywania na rozwo6j ma swoje prze-
strzenne ograniczenia. Znacznym ograniczeniom w tym zakresie podlegaja obszary
znacznie oddalone od osrodkéw miejskich [FORHERGILL i in., 1985], co w konse-
kwencji prowadzi do sytuacji, w ktorych obszary o peryferyjnym potozeniu ,traca
instytucje”, bo te albo nie uzyskuja odpowiedniej akceptacji w lokalnym §rodowi-
sku spotecznym, albo ich cztonkom brakuje pomystéw na rozwiazywanie lokal-
nych probleméw. Powszechnie uznawany jest poglad, ze istniejace relacje spotecz-
ne w srodowiskach lokalnych, che¢ podejmowania wspélnych dziatan, reprezento-
wany poziom odpowiedzialnosci za otoczenie moga tworzy¢ ograniczenia lub sta-
nowi¢ wazny impuls aktywnosci indywidualnej i grupowej. Uwzgledniajac potrze-
be kreowania modelu trwatego rozwoju, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze
pierwszoplanowa rola przypada instytucjom o charakterze podmiotowym, ktére
maja bezposredni wptyw na ksztattowanie si¢ norm i zachowan spotecznych.

Rozpatrujac zakres i mozliwosci instytucjonalnego wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich, mozna przyja¢ za ADAMOWICZEM [2003], ze decydujaca rolg w rozwoju
lokalnym petia czynniki endogenne, zwiazane z postawami mieszkancow, jako-
$cia 1 aktywno$cia nowych instytucji i organizacji. Praktyka wskazuje, ze we-
wnetrzny potencjal grupy wyznacza mozliwo$¢ konstruowania takich strategii,
ktore polegaja na idei odchodzenia od kopiowania obcych wzorow rozwojowych,
postulujac korzystanie z wtasnej, specyficznej, niepowtarzalnej, bazujacej na tra-
dycji kulturowej, a przede wszystkim zrozumiatej dla czlonkow spotecznosci lo-
kalnej struktury systemu.

Trudno jednak dostrzec zaleznosci migdzy rozwojem spoteczno-ekonomicz-
nym a dokonaniami instytucjonalnymi. Czgsto dopiero po kilku latach pojawiaja
si¢ widoczne efekty dziatania, co wynika przede wszystkim z faktu, ze poziom
zainteresowania spoteczenstwa wsparciem instytucjonalnym, w tym m.in. ustugami
doradczymi, zalezy od zaufania, jakim mieszkancy wsi darza dang instytucjg. Po-
wszechne jest przekonanie, ze na obszarach, na ktérych sprawnie funkcjonuje licz-
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na grupa organizacji, istnieje sie¢ powiazan migdzy podmiotami lokalnymi, co
znacznie usprawnia zarzadzanie, czyniac je bardziej efektywnym [KIDD, 2000].

Ze wzgledu na wyjatkowo heterogeniczny charakter obszaréw wiejskich
w Polsce, w tym rowniez pod wzgledem stanu infrastruktury instytucjonalnej,
wazna jest mozliwo$¢ poréwnania charakteru pracy, obszaré6w zainteresowania
oraz podejmowanych dziatan instytucji $wiadczacych ustugi doradcze na rzecz
mieszkancéw wsi w skali lokalnej oraz regionalnej i kraju. Do pierwszej grupy
zaliczono lokalne organizacje pozarzadowe wspierajace rozwdj obszarow wiej-
skich. Druga grupe instytucji, oddzialujacych na rozwoj obszarow wiejskich
w skali regionu i kraju, reprezentuja o$rodki doradztwa rolniczego.

CEL I ZAKRES BADAN

Badania przeprowadzono w 2005 r. za pomoca kwestionariusza wywiadu
wsérod losowo wybranej grupy 52 przedstawicieli lokalnych organizacji pozarza-
dowych majacych swoje siedziby w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich z te-
renu poétnocno-wschodniej Polski. Wywiady przeprowadzono réwniez z 39 dorad-
cami reprezentujacymi osrodki doradztwa rolniczego z wojewodztw: warminsko-
-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego i podlaskiego. Doradcy oraz przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, celowo dobrani do procedury wywiadu, z uwzglednie-
niem aktywnego uczestnictwa w zyciu wsi, zajmujacy si¢ w pracy zawodowej pro-
blematyka rozwoju obszarow wiejskich, stanowili wazne zrédto informacji o stanie
1 mozliwosciach instytucjonalnego wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Zasieg
oddzialywania organizacji objetych badaniami obejmowat wie$, gming lub kilka
gmin subregionu.

Celem badan bylo poznanie roli obydwu typow instytucji w stymulowaniu pro-
cesOwW rozwojowych na obszarach wiejskich oraz poroéwnanie funkcji sprawowa-
nych przez lokalne organizacje i stuzby doradztwa panstwowego.

WYNIKI BADAN

Obserwacje wlasne wskazuja, ze liczba organizacji pozarzadowych w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich moze wynosi¢ od kilku do kilkudziesigciu. Przed-
stawione dysproporcje czgsto maja charakter wzgledny, odnotowac¢ bowiem mozna
liczne przypadki wystgpowania w jednej gminie kilku organizacji, a jednoczesnie
brak aktywnos$ci zdecydowanej wigkszo$ci z nich. Generalnie zakres zaintereso-
wan i dziatan tych organizacji jest bardzo szeroki, a jedna z wazniejszych sfer ich
aktywnosci sa dziatania podejmowane na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

Jak wykazaty badania, z ustug doradczych, realizowanych programéw szkole-
niowych i réznych innych przedsigwzig¢¢ organizacji objgtych badaniami korzystali
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przedstawiciele wszystkich grup spolecznych, znajdujacy si¢ w obszarze oddzia-
lywania instytucji, w tym gloéwnie: rolnicy, bezrobotni, przedsigbiorcy i przedsta-
wiciele samorzadéw lokalnych (rys. 1).

Wsrod klientow osrodkoéw doradztwa rolniczego przewazali rolnicy, natomiast
organizacje pozarzadowe $§wiadczyly uslugi réznym grupom spotecznym, przy
czym znaczne wsparcie jednostki te udzielaly bezrobotnym i przedsigbiorcom.
O pomoc do doradcow panstwowych shuzb doradczych zwracaly si¢ najczesciej
osoby majace wyksztalcenie zasadnicze i $Srednie, natomiast z porad organizacji
pozarzadowych korzystaly gtownie osoby z wyksztatlceniem podstawowym i wyz-
szym. Zaobserwowana polaryzacja w poziomie wyksztatcenia 0oséb korzystajacych
z usthug organizacji pozarzadowych i stuzb doradztwa rolniczego wynika z kilku
przyczyn. Znaczna czg$¢ programéw realizowanych przez organizacje pozarzado-
we kierowana jest do bezrobotnych mieszkancéw wsi, czgsto majacych niski po-
ziom wyksztalcenia lub do 0s6b reprezentujacych interesy samorzadow lokalnych
albo przedsigbiorcow. Te ostatnie osoby zwykle legitymowalty sig, z racji sprawo-
wanych funkcji, relatywnie wysokim poziomem wyksztatcenia. Z kolei klienci
doradztwa rolniczego to gtownie rolnicy prowadzacy dobrze funkcjonujace gospo-
darstwa rolne, a wigc grupa o relatywnie wysokim, na tle ogotu mieszkancow wsi,
poziomie wyksztatcenia.

Z ustug doradztwa rolniczego korzystaty gtdéwnie osoby w wieku od 31. do 50.
roku zycia, czyli grupa mtodych rolnikoéw oraz wiascicieli gospodarstw okresla-
nych mianem ,,rozwojowych” [BRODZINSKI, LEWCZUK 2001]. Omawiana grupa
rolnikéw wykazuje duze sktonnosci do poszukiwania informacji o nowych techno-
logiach produkcji oraz mozliwosciach pozyskania wsparcia nowych przedsigwzigé
gospodarczych. Osoby wiekowo najmtodsze (do 30. roku Zycia) i najstarsze (ponad
50 lat) stosunkowo cze$ciej zwracaly si¢ o wsparcie do przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Z przedstawionych informacji, dotyczacych sylwetki 0sob korzy-
stajacych z ustug doradczych, wynika ze organizacje pozarzadowe i osrodki do-
radztwa rolniczego uzupetniaja wzajemnie swoja ofertg doradcza, obejmujac swo-
imi ustugami odmienne grupy klientow. Lokalne organizacje pozarzadowe §wiad-
cza pomoc doradcza glownie tym grupom mieszkancow wsi, ktore podejmuja re-
alizacj¢ przedsigwzigc pozarolniczych lub poszukuja pracy.

W obecnej, trudnej sytuacji na wiejskich rynkach pracy, konieczno$cia staje si¢
zwrdcenie uwagi na znaczenie drobnej przedsigbiorczosci. DRUCKER [2000] prze-
konuje, ze mtodych ludzi nalezy ksztalci¢ tak, aby byli zdolni do podejmowania
dziatan konkurencyjnych, potrafili dziata¢ innowacyjnie i nie obawiali si¢ ryzyka.

Zestawienie opinii przedstawicieli stuzb doradczych i organizacji pozarzado-
wych, objetych badaniami, na temat funkcji realizowanych obecnie przez te insty-
tucje ujawnia niezagospodarowane obszary i problemy, ktorych rozwiazanie wy-
maga wsparcia w ramach systemu doradztwa. W opinii przedstawicieli zarowno
organizacji pozarzadowych, jak i stuzb doradczych ODR, oceny obecnie sprawowa-
nych funkcji i ich waznos$¢ ze wzgledu na rozwoj obszarow wiejskich byty zblizone.
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Okreslajac gldwne obszary aktywnosci, przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych zdecydowanie najczeéciej wymieniali ,,dzialania lokalne”, polegajace na
opracowywaniu i1 wdrazaniu réznych projektow finansowanych ze zrdédet ze-
wngtrznych (82,7% przedstawicieli organizacji pozarzadowych). Cele projektow
wymienianych w badaniach byty zr6znicowane i dotyczyty m.in. takich sfer zycia
spoteczno-gospodarczego wsi, jak: szkolenia z zakresu przedsigbiorczosci, opra-
cowywanie 1 wdrazanie projektow, kursy specjalistyczne, szkolenia informacyjne.
Kolejna, wazna sfera aktywnosci organizacji objetych badaniami byto swiadczenie
ushug doradczych na rzecz réznych grup spolecznych, w tym gltéwnie osob bezro-
botnych (46,2% respondentow) — rysunek 2.
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Rys. 2. Gltéwne obszary aktywnosci instytucji doradczych w opinii respondentow (kazdy
z przedstawicieli instytucji mogt wskaza¢ dwa glowne obszary): / — osrodkéw doradztwa
rolniczego, 2 — organizacji pozarzadowych. Zrodto: obliczenia wiasne

Fig. 2. Main areas of activity of advisory institutions in the opinion of respondents (every
representative of an institution could mark two main areas): / — of centres for agricultural advisory,
2 — of NGO’s. Source: own calculations

Doradcy z osrodkéw doradztwa rolniczego zdecydowanie czg$ciej niz doradcy
organizacji pozarzadowych wskazywali na szkolenia jako jeden z dwoch podsta-
wowych obszarow aktywnosci instytucji. Taki poglad wyrazito 66,7% pracowni-
kow ODR objetych badaniami. Kolejna grupa dziatan w rankingu doradcéw ODR
byto doradztwo indywidualne i grupowe, ktore 56,4% respondentéw uznalo za
jeden z gtownych obszaréw aktywnosci instytucji (rys. 2). Realizacja omawianych
funkcji wymaga odpowiedniej bazy lokalowej i zaplecza technicznego. Zdecydo-
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wanie lepszym zapleczem lokalowym i technicznym dysponuja stuzby doradztwa
panstwowego.

Jak wynika z badan, organizacje pozarzadowe skupialy gtéwnie swoja aktyw-
no$¢ wokot kwestii technicznych w trakcie opracowywania i wdrazania r6znych
projektow, w tym gtéwnie wspofinansowanych ze srodkéw UE, natomiast stuzby
ODR skupialy swoja aktywno$¢ gtownie wokot dziatan o charakterze informacyj-
no-szkoleniowym.

Na pytanie o zakres potrzeb sygnalizowanych przez osoby poszukujace pomo-
cy doradczej respondenci obydwu objetych badaniami grup odpowiadali najcze-
Sciej, ze mieszkancy wsi zgltaszali si¢ do instytucji z prosba o wskazanie mozliwo-
$ci pozyskania srodkow z zewnatrz, w ramach réznych dostgpnych programow.
Takie opinie przedstawito 66,7% przedstawicieli organizacji pozarzadowych
i 54,1% pracownikéw shuzb doradztwa rolniczego (rys. 3). Inne potrzeby doradcze,
artykutowane przez mieszkancéw wsi, nie bedacych rolnikami, obejmowaly kwe-
stie mozliwosci pozyskania nowych zrédet dochodu, podwyzszenia kwalifikacji
przez udziat w szkoleniach i kursach oraz uzyskania wsparcia merytorycznego
dotyczacego realizacji nowych przedsigwzig¢ (rys. 3). W przypadku ostatniej
omawianej grupy potrzeb mieszkancy wsi zdecydowanie czgsciej zwracali si¢ do
doradcow ODR, co moze §wiadczy¢ o znacznym zaufaniu do tej instytucji.
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Rys. 3. Struktura potrzeb sygnalizowanych przez rolnikow i pozostalych mieszkancéw, wg opinii
przedstawicieli: / — organizacji pozarzadowych, 2 — o$rodkow doradztwa rolniczego.
Zrédto: obliczenia wiasne

Fig. 3. Structure of needs signalled by farmers and other inhabitants acc. to the opinion
of representatives of: / — NGO’s, 2 — centres of agricultural advisory. Source: own calculations



R. Chytek, Z. Brodzinski: Sfery aktywnosci doradczej instytucyi... 95

Podstawowymi problemami, z jakimi rolnicy zglaszali si¢ do instytucji obje-
tych badaniami wydaje si¢ poszukiwanie pomocy w zakresie mozliwosci pozyska-
nia alternatywnych i dodatkowych zrédet dochodu oraz pozyskania wsparcia finan-
sowego na realizacj¢ inwestycji w gospodarstwie rolnym. W pierwszym z oma-
wianych przypadkéw rolnicy cze$ciej zwracali si¢ do przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, w drugim za$ — do doradcow shuzb panstwowych. Doradcy osrod-
kéw doradztwa rolniczego zdecydowanie czgsciej niz przedstawiciele organizacji
pozarzadowych mieli kontakt z rolnikami zainteresowanymi udziatem w progra-
mach rolno-§rodowiskowych, co wynika z traktowania tej ustugi przez osrodki
doradztwa jako waznej i znacznego zapotrzebowania na ten rodzaj ustug (rys. 3).

Generalnie potrzeby artykutowane przez mieszkancow wsi dotycza takich kwe-
stii, jak: poszukiwanie mozliwosci pozyskania pozyczek i kredytow preferencyj-
nych, opracowywanie biznesplandw czy uzyskiwanie porgczen kredytowych lub
pomocy w organizacji dziatalnosci gospodarczej. Waznym obszarem zaintereso-
wania 0sob korzystajacych z pomocy instytucji doradczych byta réwniez pomoc
socjalno-bytowa, w tym poszukiwanie informacji o mozliwosciach znalezienia
pracy, uzyskania zasitku, skorzystania z programu, ktory moglby si¢ przyczynic¢ do
poprawy konkurencyjnosci na rynku pracy oséob w nim uczestniczacych.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazaly, ze na rzecz obszaréw wiejskich dziataja
zar6wno organizacje pozarzadowe, jak i osrodki doradztwa rolniczego.

Do doradcéw osrodkow doradztwa rolniczego zwracaja si¢ o pomoc gtownie
grupy osob majacych $cisle okreslone potrzeby, zwigzane gtownie z aktywnoscia
rolnicza. Osrodki doradztwa rolniczego maja bowiem ugruntowanag pozycje¢ na
rynku i nie musza specjalnie zabiegaé¢ o klienta, natomiast najaktywniejsze organi-
zacje pozarzadowe — podejmujac rézne programy — czgsto bardzo usilnie poszuku-
ja beneficjentdw, co moze stwarza¢ wrazenie znacznie wigkszej skutecznosci dzia-
ania tych wiasnie organizacji w poréwnaniu z doradztwem panstwowym. Zapre-
zentowane przyktady aktywnosci doradczej ukierunkowanej na indywidualnych
odbiorcéw nie stanowily gtownego obszaru zainteresowania wigkszosci objetych
badaniami organizacji pozarzadowych. Omawiana dziatalno$¢, co podkreslali re-
spondenci, miata charakter dorazny i przewaznie niezarobkowy. W gltéwnym ob-
szarze aktywnos$ci organizacji pozarzadowych znajdowaly si¢ dzialania na rzecz
opracowywania i wdrazania lokalnych programoéw oraz projektow, ktorych benefi-
cjentami byty lokalne spotecznosci. Inicjatywy podejmowane w os$rodkach lokal-
nych mozna podzieli¢ na cztery podstawowe grupy przedsigwzig¢: wsparcie roz-
woju przedsigbiorczosci, akcje o charakterze spotecznym, dziatania promujace
lokalne srodowisko (przyrode, kulturg, historig i tradycje), programy o charakterze
informacyjnym.
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Jak mozna zauwazy¢, organizacje pozarzadowe funkcjonujace na obszarach
wiejskich rozwingty bogata game inicjatyw, ktore w sposob bezposredni podnosza
poziom i standard zycia spoteczno$ci wiejskiej, uzupetniajac i wzbogacajac oferte
doradcza stuzb panstwowego systemu doradztwa rolniczego. Problemem jest jed-
nak umiejetne wykorzystanie zasobow spotecznych istniejacych w lokalnym $ro-
dowisku. Aktywnos$¢ spoteczna w gminach przejawia si¢ najczg$ciej w formie
organizowania si¢ mieszkancow w grupy oraz we wspolnym dziataniu os6b maja-
cych zblizone poglady lub interesy. Grupy te, wedtug KWIATKOWSKIEGO [2003],
powstaja oddolnie, spontanicznie, na zasadzie dobrowolnego udziatu obywateli
i funkcjonuja jako organizacje spoteczne niezalezne od struktur panstwowych i sa-
morzadowych.

Mimo znacznego zréznicowania pogladow w sprawie pojmowania wsparcia in-
stytucjonalnego, nalezy przyjac¢ za oczywiste, ze jego istnienie w znacznym stopniu
kreuje zachowania jednostek, grup spotecznych i podmiotéw gospodarczych. Oto-
czenie instytucjonalne stymuluje proces dokonywania wyboréw, ma wpltyw na
pojawianie si¢ roznych ograniczen lub ulatwien w dziataniach organizacyjnych.
Wsparcie instytucjonalne rozwoju mozna wigc postrzega¢ jako regule postgpowa-
nia sprzyjajaca tworzeniu zarowno szerokiej ptaszczyzny komunikacji spotecznej
(mozna tu wymieni¢ zrdznicowanie przestrzenne natgzenia wystgpowania infra-
struktury instytucjonalnej), jak i szerokiej oferty roznych form dziatania i instru-
mentéw wykorzystywanych przez instytucje w procesie ich oddziatywania na roz-
wo0j oraz modernizacj¢ wsi i rolnictwa.

Wykonano w ramach tematu badawczego nr 3 P06S 020 25.
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Summary

The study was undertaken to present the role of non-governmental organisations and agricultural
advisory services in stimulating development of rural areas and to compare functions played by these
institutions. It was found that NGO’s focused their activity on technical problems and on helping rural
inhabitants in preparation and implementation of various projects, mainly those co-financed by the
EU, while centres of agricultural advisory were active in information and training.
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Rys. 1. Struktura spoteczno-zawodowa o0s6b korzystajacych z pomocy instytucji objgtych badaniami: 7 — osrodki doradztwa rolniczego,
2 — organizacje pozarzadowe. Zrodto: obliczenia wiasne

Fig. 1. Social and professional structure of recipients of support from: / — centres of agricultural advisory, 2 — NGO’s.

Source: own calculations
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