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Streszczenie

Celem pracy jest charakterystyka kierunkéw zmian dokonujacych si¢ w polskim rolnictwie,
z wykorzystaniem wskaznikow i cech opisujacych przemiany strukturalne w latach 1996-2002. Wy-
korzystany do analizy zestaw cech obejmowal grupy wskaznikéw charakteryzujacych zmiany: ak-
tywnosci ludnosci rolniczej w rolnictwie i poza nim, sylwetki uzytkownikoéw gospodarstw indywidu-
alnych, powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych oraz intensywnosci produk-
cji rolne;j.

Zaprezentowano mozliwe trendy i kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w perspektywie wdra-
zanych reform wspolnej polityki rolnej UE na tle przemian strukturalnych.

WSTEP

Zachodzace zmiany strukturalne w polskim rolnictwie maja charakter trwaly.
Ich kierunki i tempo beda zalezaty od reform wspolnej polityki rolnej (WPR). Wie-
lu ekspertéw potwierdza ten poglad, sugerujac ze jednym z gléwnych celow przy-
sztej polityki rolnej Unii Europejskiej powinno by¢ przede wszystkim ulatwienie
procesu zmian [HOVE, 2003].

Wsrod specjalistow przewazaja opinie, ze zapoczatkowana w latach 90. XX w.
gleboka reforma strukturalna WPR sprzyja poprawie konkurencyjnosci rolnictwa
europejskiego poprzez dazenie do wyréwnywania cen wewngtrznych UE z cenami
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swiatowymi oraz wspieranie dochodoéw rolniczych za pomoca doptat bezposred-
nich. W czerwcu 2003 r., jeszcze przed rozszerzeniem Wspolnoty, ministrowie
rolnictwa 15 krajow UE porozumieli si¢ w sprawie reformy WPR na lata 2007—
—2013. Reforma ta wprowadza duze zmiany w podejsciu UE do sektora rolnego.
Glownym celem ,,nowej wspoélnej polityki rolnej” jest wprowadzenie rozwigzan
przystosowujacych procesy produkcyjne do potrzeb konsumentéw i podatnikow,
a takze umozliwiajacych rolnikom krajéow cztonkowskich swobodne reagowanie na
sygnaly z rynku.

Nowy system wsparcia budzetowego WPR, ustalony w ramach Porozumienia
Luksemburskiego w 2003 r., bedzie — w opinii jego tworcéw — korzystny dla zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa i rynkow rolnych w UE. W przyszto$ci wigkszosc¢
doptat bedzie wyplacana niezaleznie od wielko$ci produkcji. Nowe, jednorazowe
ptatnosci dla gospodarstw rolnych beda uzaleznione od przestrzegania norm w za-
kresie ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu zwierzat. Po-
nadto zniesienie powiazania wsparcia z kierunkami produkcji spowoduje, ze rolni-
cy beda bardziej konkurencyjni i zorientowani na rynek, a jednoczesnie beda mogli
utrzymac swoje dochody na poziomie zblizonym do dotychczasowego.

Omawiane porozumienie stwarza ekonomiczne warunki dla rozwoju rolnictwa
zrownowazonego. Ponadto Porozumienie Luksemburskie daje mozliwo$¢ radykal-
nego uproszczenia systemu doptat bezposrednich i obnizenia kosztow jego funk-
cjonowania. Wdrozenie tych mechanizméw we wszystkich (25) krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej nie bedzie jednak procesem tatwym i szybkim. Uwzgled-
niajac ztozono$¢ istniejacych uwarunkowan realizacji WPR, konieczne jest wpro-
wadzenie licznych reform systemowych.

Jednym z podstawowych skutkéw omawianych reform sa przemiany struktu-
ralne w rolnictwie. Zdiagnozowanie ich kierunku i tempa moze utatwi¢ dokonanie
ocen wdrazanych reform w ramach WPR.

METODY BADAN

Celem pracy jest charakterystyka kierunkéw i tempa zmian strukturalnych
w polskim rolnictwie, ktore dokonaly si¢ w okresie migdzyspisowym 1996-2002,
na tle zmieniajacego si¢ poziomu wsparcia omawianego sektora. W pracy wyko-
rzystano wyniki narodowego spisu powszechnego (NSP) i powszechnego spisu
rolnego (PSR) z 2002 r., jak rowniez PSR z 1996 r. oraz wyniki badan wiasnych,
prowadzonych w latach 1997-2004 i obejmujacych analiz¢ uwarunkowan proce-
sOw modernizacji rolnictwa. Analizowany okres wydaje si¢ wystarczajacy, by od-
notowac pewne charakterystyczne tendencje. Waznym wyzwaniem, ze wzglgdu na
metodologi¢ oceny kierunku i tempa przemian strukturalnych w rolnictwie, byt
dobdr cech oceny stanu. Do analizy przyjeto zestaw wskaznikéw charakteryzuja-
cych zmiany:
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a)

b)

d)

aktywnoS$ci ludno$ci rolniczej w rolnictwie i poza nim, mierzone zmiana
liczby pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR oraz poziomem zainteresowania
uzytkownikow gospodarstw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin pozarolni-
czymi zrodtami dochodu, w tym: udzialem gospodarstw domowych z uzytkow-
nikiem gospodarstwa indywidualnego o powierzchni UR ponad 1 ha prowadza-
cych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza w ogdlnej ich liczbie oraz z zasto-
sowaniem wspotczynnika aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku 15 Ilat
i wigce] w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywi-
dualnego (dzialki rolnej);

sylwetki uzytkownikéw gospodarstw indywidualnych — na podstawie takich
cech, jak: odsetek uzytkownikow gospodarstw indywidualnych (dzialek rol-
nych) w wieku do 40 lat oraz odsetek uzytkownikow gospodarstw indywidual-
nych o powierzchni UR ponad 1 ha posiadajacych wyksztalcenie wyzsze, $red-
nie i zasadnicze;

powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach indywidualnych, scharak-
teryzowanej z wykorzystaniem takich cech, jak: udziatl gospodarstw indywidu-
alnych w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych o powierzchni: 5-10 ha, 10-50
ha i ponad 50 ha oraz $rednia powierzchnia UR w gospodarstwach indywidual-
nych o powierzchni UR ponad 1 ha;

intensywnosci produkcji rolnej, interpretowanej za pomoca takich cech, jak:
srednia wielkos$¢ stada bydta i trzody chlewnej w gospodarstwie (w szt.), obsada
bydla i trzody chlewnej w gospodarstwach rolnych (szt. na 100 ha UR), udziat
gruntow ornych gospodarstw indywidualnych w gruntach ornych gospodarstw
rolnych, udziat zb6z w strukturze zasiewéw w ogoélnej powierzchni pod zasie-
wami w gospodarstwach indywidualnych oraz udziat podatku rolnego w docho-
dach wtasnych gmin.

Obserwowane zmiany strukturalne w rolnictwie sa znacznie zréznicowane

przestrzennie, zarowno ze wzgledu na skalg, jak i kierunek. Taki stan utwierdza
w przekonaniu, ze sektor ten wywiera znaczacy wplyw na krajobraz wiejski, bedac
przy tym waznym obszarem aktywno$ci gospodarczej mieszkancow wsi. Jednym
z gldwnych priorytetdéw zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich wydaje sig
wspieranie kierunkowych przemian strukturalnych i modernizacji podstawowych
elementdéw infrastruktury tych terendéw oraz realizacja, zgodnych z zatozeniami
WPR, przeksztalceh w samym rolnictwie. Tak realizowane procesy przeksztalcen,
mimo trudnos$ci w osiagnigciu zaktadanych celow, powinny przyczyni¢ si¢ do lep-
szej harmonii rozwoju przysztego modelu polskiego rolnictwa i dynamicznych
przeksztatcen na obszarach wiejskich.
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WYNIKI BADAN
AKTYWNOSC W ROLNICTWIE I POZA NIM LUDNOSCI ROLNICZEJ

W latach 19962002 liczba oso6b pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR
zmnigjszyla si¢ Srednio w kraju o0 23,5% (tab. 1). Najnizsze jej wartosci odnotowa-
no w regionach majacych na tle kraju korzystna struktur¢ agrarna, a wiec w woje-
wodztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Najwigksze spadki
liczby pracujacych w rolnictwie na 100 ha UR odnotowano kolejno w wojewodz-
twach: opolskim (o 34,8%), mazowieckim (o 29,2%) oraz kujawsko-pomorskim
(0 28,0%) (tab. 1). Nalezy si¢ spodziewac, ze omawiana tendencja spadku zatrud-
nienia w rolnictwie bgdzie wystgpowata rowniez w najblizszych latach.

W skali kraju w omawianym okresie 6 lat udziat gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego o powierzchni UR ponad 1 ha
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w ogolnej liczbie tych gospo-
darstw zwigkszyt si¢ o 26,3%. Analizujac aktywno$¢ pozarolnicza producentow
rolnych, mozna zauwazy¢, ze najwigksze skupiska gmin o korzystnej na tle kraju
warto$ci omawianego wskaznika znajduja si¢ w pétnocno-zachodniej czgsci Polski
— woj. zachodniopomorskie, lubuskie, zachodnia czgs¢ woj. pomorskiego i kujaw-
sko-pomorskiego oraz pdinocna czes¢ woj. wielkopolskiego i dolnoslaskiego. Od-
setek indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé¢
gospodarcza w 2002 r. w poszczegdlnych gminach omawianego terenu wynosit od
ok. 12 do ponad 50%. W latach 19962002 najwigksza dynamike wzrostu oma-
wianego wskaznika, powyzej Sredniej krajowej, zanotowano w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim, lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim, podlaskim,
swigtokrzyskim i warminsko-mazurskim (tab. 1). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna si¢ spodziewac, ze realizowana polityka rolna UE bedzie sprzyjata dalszej
dywersyfikacji zrodet dochodu tak rolnikow, jak i pozostatych mieszkancoéw wsi.

Niepokojace jest, ze wspdtczynnik aktywnosci zawodowej ludno$ci w wieku
15 lat i wigcej w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa in-
dywidualnego (dziatki rolnej) w latach 1996-2002 zmniejszyt sig o 26,6%, co
oznacza, ze zmniejszyto si¢ zainteresowanie ludno$ci rolniczej poszukiwaniem
pracy, a tym samym niepokojaco wzrosta liczba 0s6b w wieku produkcyjnym po-
zostajacych bez pracy (40,9% wsrod ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej w gospodar-
stwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego (dziatki rol-
nej). Jedna z wazniejszych przyczyn zaistniatej sytuacji wydaje niskie tempo two-
rzenia nowych miejsc pracy (inicjatywy gospodarcze ludnosci wiejskiej maja zwy-
kle charakter przedsigwzie¢ mikro) oraz znaczny odsetek osob pracujacych bez
zarejestrowania, w tym gtéwnie w budownictwie i ustugach. Problem ten zostat
zauwazony m.in. w badaniach prowadzonych na terenie woj. warminsko-mazur-
skiego [Potencjat Plus..., 2006].
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SYLWETKA UZYTKOWNIKOW GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

Analiza zmian sylwetki uzytkownikow gospodarstw indywidualnych o po-
wierzchni UR ponad 1 ha wskazuje, ze w latach 19962002 znacznie poprawit si¢
poziom ich wyksztalcenia. Osoby legitymujace si¢ dyplomem wyzszej uczelni
w omawianej grupie w 1996 r. stanowity 2,6%, natomiast w 2002 r. — 5,1%. Ko-
rzystne tendencje zmian poziomu wyksztalcenia odnotowano roéwniez wsrod
przedstawicieli grup uzytkownikow gospodarstw indywidualnych o powierzchni
UR ponad 1 ha z wyksztatlceniem $rednim (zwigkszenie udziatu z 16,2 do 22,0%)
oraz z zasadniczym (zwigkszenie udziatu z 30,5 do 36,2%) (rys. 1). Udziat uzyt-
kownikow indywidualnych gospodarstw rolnych z wyksztalceniem co najmniej
srednim w ogdlnej liczbie uzytkownikow jest zréznicowany. Najlepiej wyksztatce-
ni sg rolnicy z woj. dolnoslaskiego (uzytkownicy indywidualnych gospodarstw
rolnych posiadajacy wyksztatcenie co najmniej $rednie w 2002 r. stanowili 35,9%),
nastegpnie $laskiego (35,8%) i zachodniopomorskiego (35,1%), a najnizszym po-
ziomem wyksztalcenia legitymuja si¢ rolnicy z woj. opolskiego, gdzie wyksztatce-
nie co najmniej srednie posiadato 28,4% rolnikoéw, oraz kolejno kujawsko-pomor-
skiego (29,1%) i t6dzkiego (29,6%).
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Rys. 1. Zmiany struktury wyksztalcenia uzytkownikow gospodarstw indywidualnych o powierzchni
UR ponad 1 ha w latach 1996-2002. Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Fig. 1. Changes in the education structure of individual holders of farms with cropland area larger
than 1 ha in the years 1996-2002. Source: own studies based on data from the Main Statistical Office

Przedstawione korzystne zmiany w poziomie wyksztalcenia rolnikow interpre-
tuje si¢ na ogot jako efekt wymiany starszych pokolen rolnikéw na mlodsze, lepiej
wyksztatcone. Wyniki przeprowadzonych analiz §wiadczg jednak, ze udziat uzyt-
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kownikow gospodarstw indywidualnych (dziatek rolnych) w wieku do 40 lat
w latach 19962002 zmalat z 27,0 do 25,9% (tab. 1). Tak wigc znaczna poprawa
poziomu wyksztatcenia uzytkownikéw gospodarstw jest w gtownej mierze nastep-
stwem odchodzenia z rolnictwa os6b wiekowo starszych, o relatywnie niskim po-
ziomie wyksztalcenia. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przewidzie¢, ze
znaczne zroznicowanie przestrzenne poziomu wyksztatcenia rolnikow bgdzie mia-
o wplyw na poziom absorpcji $rodkow przeznaczonych na rozwdj rolnictwa
w ramach WPR.

POWIERZCHNIA UZYTKOW ROLNYCH W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH

W okresie objetym analiza $rednia powierzchnia UR w gospodarstwach indy-
widualnych o powierzchni UR ponad 1 ha zwickszyla si¢ z 6,99 do 7,41 ha
(0 6,0%), co bylo glownie nastgpstwem zwigkszenia si¢ udziatu liczby gospo-
darstw indywidualnych o powierzchni UR ponad 50 ha (tab. 2). W krajach UE,
w okresie przed jej ostatnim poszerzeniem proces koncentracji ziemi mial charak-
ter ciagly, aw latach 1995-2000 liczba gospodarstw rolnych zmniejszyla sig¢
0 8,1%, natomiast $rednia powierzchnia gospodarstwa zwigkszyla si¢ zaledwie
0 1,6% [ZIETARA, 2004]. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce w omawianym
okresie zmniejszyta si¢ o 8,2%, natomiast $rednia powierzchnia gospodarstwa
zwigkszyta sig 0 10,8%.

W przekroju terytorialnym najwigksza Srednig powierzchni¢ UR w gospodar-
stwach indywidualnych o powierzchni UR ponad 1 ha odnotowano w wojewddz-
twach warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, natomiast najmniejsza —
w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, slaskim i s$wigtokrzyskim.

Generalnie w kraju w strukturze gospodarstw rolnych udzial gospodarstw
z przedziatu 5-10 ha w latach 19962002 zmniejszyt si¢ o ok. 3%. W ukladzie
przestrzennym widoczna jest koncentracja tych gospodarstw w srodkowo-wschod-
niej czescei kraju. Najwigkszy udziat gospodarstw o powierzchni 5-10 ha w gospo-
darstwach ogoétem odnotowano kolejno w wojewddztwach: t6dzkim (24,1%), ma-
zowieckim (22,0%), lubelskim (21,0%), podlaskim (20,4%) i $wigtokrzyskim
(18,4% — w tym gtownie w potudniowej jego czgsci). W strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw w przedziale 10-50 ha;
w wojewoddztwie podlaskim nadal one dominujg, ale ich udzial zmniejszyt sig
z 37,2 do 35,4% (przy czym w wigkszosci gmin zachodniej jego czesci ich udziat
wynosi 42,6-71,7%). Gospodarstwa z przedzialu 10-50 ha stanowia 28,6% ogdtu
gospodarstw w wojewodztwie warminsko-mazurskim, 26,5% w kujawsko-pomor-
skim, 23,1% w pomorskim i 22,9% w wielkopolskim (tab. 2).

Udziat gospodarstw indywidualnych o powierzchni ponad 50 ha w ogolnej
liczbie gospodarstw jest najwigkszy w wojewodztwach zachodniopomorskim
(3,4%) 1 warminsko-mazurskim (3,0%) (tab. 2). Udzial gospodarstw w przedziale
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Tabela 2. Udziat gospodarstw indywidualnych w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych oraz srednia
powierzchnia UR w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni UR ponad 1 ha w latach 1996—
—2002 wedhug wojewodztw

Table 2. Contribution of individual farms to the total number of farms and mean area of croplands in
individual farms of cropland area larger than 1 ha in the years 1996-2002 in particular voivodships

Udziat gospodarstw indywidualnych
w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych

Contribution of individual farms

Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych
w gospodarstwach

to the total number of farms indywidualnych
Wojewodztwo Lata o powierzchni UR
Voivodship Years ponad 1 ha
Mean area of
1-5ha | 5-10ha [10-50ha | >50ha croplands in farms of
cropland area larger
than 1 ha
1 2 3 4 5 6 7
Polska Poland 1996 66,6 17,0 12,5 0,4 6,99
2002 66,5 14,5 12,3 0,7 7,41
Dolnoslaskie 1996 56,0 13,8 12,6 1,1 9,39
2002 58,6 11,7 11,3 1,5 9,59
Kujawsko-pomorskie 1996 66,9 18,8 253 0,7 10,45
2002 68,3 16,4 26,5 1,5 12,32
Lubelskie 1996 71,7 26,1 11,2 0,1 6,06
2002 72,9 21,0 12,2 0,3 6,57
Lubuskie 1996 50,2 9,0 12,4 1,2 9,93
2002 57,5 8,8 10,7 1,8 9,84
Lodzkie 1996 77,6 28,1 13,5 0,1 6,47
2002 78,6 24,1 14,9 0,2 6,73
Matopolskie 1996 62,1 8,2 1,1 0,0 3,17
2002 58,0 6,9 1,3 0,1 3,20
Mazowieckie 1996 80,0 26,8 17,8 0,1 7,15
2002 78,9 22,0 17,4 0,3 7,40
Opolskie 1996 55,5 12,6 11,9 0,7 7,42
2002 56,2 10,9 12,5 1,4 9,31
Podkarpackie 1996 65,9 10,3 1,3 0,1 3,50
2002 63,6 8,9 1,6 0,1 3,46
Podlaskie 1996 81,8 24,1 37,2 0,3 10,73
2002 83,1 20,4 354 0,7 11,07
Pomorskie 1996 62,7 13,7 24,1 1,4 12,10
2002 69,9 13,9 23,1 2,3 12,90
Slaskie 1996 40,9 5,9 2,0 0,1 3,74
2002 438 5,5 23 0,2 3,93



64 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 6 z. 1 (16)

cd. tab. 2
1 | 2 | 3 | 4 s | 6 | 7
Swigtokrzyskie 1996 75,9 22,5 4,6 0,1 4,67
2002 72,9 18,4 5,6 0,1 4,74
Warminsko- 1996 60,7 9,5 31,3 1,9 16,49
mazurskie 2002 643 9.8 28,6 3,0 17,07
Wielkopolskie 1996 64,3 17,0 21,0 0,7 9,44
2002 68,8 16,3 22,9 1,3 10,81
Zachodniopomorskie 1996 53,3 9,2 19,8 2.4 16,15
2002 58,0 9.4 16,7 3,4 16,22

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Source: own studies based on data from the Main Statistical Office.

50-100 ha jest zblizony w obydwu regionach, jednak w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim widoczna jest wigksza koncentracja gospodarstw o powierzchni ponad
100 ha.

INTENSYWNOSC PRODUKCJI ROLNEJ

Analizowano réwniez cechy ilustrujace zmiang intensywnosci produkcji rolne;j
w latach 1996-2002 (tab. 3). W omawianym okresie odnotowano w skali kraju
znaczne zwigkszenie wartosci wigkszosci wybranych cech, z wyjatkiem S$redniej
wielkosci stada bydta oraz jego obsady w gospodarstwach rolnych. Wraz ze spad-
kiem liczby gospodarstw zajmujacych si¢ chowem kréw zmniejszyto si¢ rowniez
jego poglowie. W 1996 r. w Polsce w gospodarstwach rolnych o powierzchni UR
ponad 1 ha bylo 3336,1 tys. krow, natomiast w 2002 r. liczba kréw zmalata do
2832,1 tys. szt. [JOZWIAK, 2003]. Z danych spisowych z 2002 r. wynika, ze w go-
spodarstwach indywidualnych znajdowato si¢ 95% poglowia kréw mlecznych, za$
w sektorze publicznym utrzymywano niewiele ponad 1%. W 1996 r. obsada bydta
na 100 ha UR w gospodarstwach rolnych wynosita $rednio 41,1 szt., podczas gdy
w 2002 r. zmniejszyta si¢ do 32,7 szt., a wigc 0 20,4%. Obsada bydta przekraczata
40 szt. na 100 ha UR w gospodarstwach rolnych z terenu wojewodztw podlaskiego
i mazowieckiego. We wszystkich regionach z wyjatkiem woj. podlaskiego w oma-
wianym okresie odnotowano spadek obsady bydta.

Obsada trzody chlewnej w 1996 r. wynosita srednio 103,5 szt. na 100 ha UR
w gospodarstwach rolnych, a w 2002 r. wzrosta o 6,5%. W analizowanym okresie
najwigksza koncentracje produkcji zywca wieprzowego, przekraczajaca $rednia
jego warto$¢ w kraju, odnotowano kolejno w wojewodztwach: kujawsko-pomor-
skim, opolskim, pomorskim i wielkopolskim. W gminach wojewddztwa wielko-
polskiego potozonych wzdhuiz granicy z wojewddztwem dolno$laskim obsada trzo-



Z. Brodzinski, E. K. Chylek: Ocena kierunku przemian strukturalnych... 65

dy chlewnej (w sztukach na 100 ha UR) w 2002 r. przekraczata 293 szt., a $rednia
wielko$¢ stada wynosita 41,4-95,9 szt.

W ocenie zmian poziomu intensywnosci produkcji rolnej wazna cecha wydaje
si¢ procentowy udziat zbdz, w strukturze zasiewoéw, w ogoélnej powierzchni pod
zasiewami w gospodarstwach indywidualnych. Odnotowany wzrost warto$ci oma-
wianej cechy z 70,9 do 78,0%, swiadczy o postgpujacej koncentracji uprawy zboz.

W siedmiu wojewddztwach (lubuskim, opolskim, warminsko-mazurskim,
wielkopolskim 1 zachodniopomorskim) udziat uzytkéw rolnych (UR) w po-
wierzchni ogdlnej indywidualnych gospodarstw rolnych w 2002 r. przekraczal
91%. W tych tez regionach udziat zb6z w strukturze zasiewow przekraczat 80%.

Poniewaz udzial zboz w strukturze zasiewow przekracza 66%, istnieje realna
grozba perspektywicznego zmniejszenia plondw oraz obnizenia jakosci technolo-
gicznej zboz, co w zwiazku z chegcia zachowania przynajmniej dotychczasowego
poziomu ilosciowego i jako$ciowego bedzie zwiazane ze zwigkszeniem naktadow
na ich uprawe.

WPLYW REFORM WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
NA POLSKIE ROLNICTWO

W 2003 r. Unia Europejska zapowiedziala dokonanie zmian w WPR. Sa one
odpowiedzia na ewolucje oczekiwan konsumentéw Unii Europejskiej w odniesie-
niu do spotecznych funkcji rolnictwa w zakresie metod produkcji rolnej przyja-
znych srodowisku, uwzgledniajacych bezpieczenstwo zywnos$ci i dobrostan zwie-
rzat oraz uwarunkowaniom wspotpracy mi¢dzynarodowe;.

Zasadniczym elementem nowej WPR jest oddzielenie ptatnosci bezposrednich
od struktury i wielkosci produkeji rolnej (ang. ,,decoupling”). Oznacza to zastapie-
nie wigkszosci dotychczasowych platnosci bezposrednich, specyficznych dla po-
szczegolnych rodzajow produkcji, systemem jednolitej ptatnosci, niezaleznej od
produkcji (ang. SPS — “Single Payment Scheme™).

Do innych zasadniczych elementow reformy WPR naleza:

— dalsze obnizenie cen interwencyjnych na rynku mleka w zamian za wyzsze plat-
nos$ci bezposrednie,

— zmniejszenie kwot ptatnosci bezposrednich dla najwigkszych gospodarstw
z przeznaczeniem wygospodarowanych §rodkéw finansowych na wzmocnienie
dziatan na rzecz wsi (modulacja),

— mechanizm dyscypliny finansowej uniemozliwiajacy wzrost wydatkéw budze-
towych na WPR ponad limity przyjete przez Rade UE na szczycie w Berlinie
w2002 r.,

— powiazanie otrzymywania ptatnosci bezposrednich (SPS) i platnosci specyficz-
nych dla okre$lonych kierunkéw produkcji z obowiazkiem spetniania okreslo-
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nych standardow przez gospodarstwo — zasada wzajemnej zgodnosci (ang.
,,Cross-compliance”),

— zwigkszenie roli (zakresu i poziomu wsparcia) rozwoju obszarow wiejskich.
Znaczenie nowej koncepcji WPR dla rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich

w Polsce mozna okresli¢ w nastgpujacy sposob:

a) podstawowa forma wsparcia rolnictwa beda ptatnosci bezposrednie oddzielone
od produkcji, co oznacza bardzo istotne uproszczenie w aspekcie niezbgdnych
dziatan administracyjnych oraz dostgpnosci tych srodkow dla rolnikow;

b) oddzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji oznacza, iz struktura i poziom
produkcji beda uzaleznione w duzo wigkszym stopniu od sygnalow ptynacych
z rynku, co zapewni poprawe efektywnosci ekonomicznej sektora rolnego i nie
bedzie sktania¢ do kosztownych dostosowan produkcji tylko w celu otrzymania
ptatnosci, a lepiej przygotowuje rolnikow UE do nowych wyzwan zwigzanych
z postepujaca globalizacja sektora rolnego;

¢) zastosowanie tego systemu wsparcia w calej Unii Europejskiej daje szanse lep-
szego wykorzystania przez Polske przewag komparatywnych w ramach tego
sektora; w $wietle ,,Strategii rozwoju obszarow wiejskich rolnictwa na lata
2007-2013” omawiany system bedzie sprzyjat szybkiemu rozwojowi sektora
towarowego w polskim rolnictwie, zorientowanego zaréwno na konkurencj¢ na
rynku unijnym, jak i $wiatowym;

d) nowa polityka rolna poglebi zmiany w strukturze produkcji rolnej w Polsce
(silniejsze odzwierciedlenie przewag komparatywnych) zwigzane z wlaczeniem
do ,,Jednolitego Rynku”, co moze zwigkszy¢ zapotrzebowanie na srodki inwe-
stycyjne w tym sektorze (dostosowania strukturalne); identyfikacja kierunkow
zmian w wymienionej strukturze produkcji powinna by¢ jednym z podstawo-
wych elementéw tworzenia strategii wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich;

e) wprowadzenie wymogu spetniania roznych standardow z zakresu ochrony $ro-
dowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnos$ci w systemie wsparcia
bezposredniego bedzie stanowito znaczacy bodziec do poprawy pozaproduk-
cyjnych elementow funkcjonowania sektora rolno-spozywczego;

f) w $wietle strategii rozwoju rolnictwa i obszaré6w wiejskich istotny bedzie
wplyw zasady zroéwnowazonego rozwoju i wzajemnej zgodnosci celow; ozna-
cza¢ to moze koniecznos$¢ wsparcia procesOw przemian strukturalnych w rolnic-
twie, w tym przede wszystkim na poziomie gospodarstw.

Uwzgledniajac przyjete zasady doplat oraz uwarunkowania zwiazane z trudno-
$ciami procesu dywersyfikacji zatrudnienia w sektorze rolnym i na obszarach wiej-
skich, a takze zwiazek emocjonalny mieszkancow wsi z posiadaniem ziemi, istnie-
je zagrozenie wykorzystywania, zwlaszcza w gospodarstwach o matym areale,
doptat jako pomocy socjalnej. Takie zachowania moga jeszcze na pewien okres
utrwali¢ aktualna strukturg i istnienie 2-3- czy 4-hektarowych gospodarstw rol-
nych.
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Opracowana w resorcie rolnictwa ,,Strategia rozwoju obszarow wiejskich rol-
nictwa na lata 2007-2013” jest zgodna z kierunkiem reformy WPR. Kladzie si¢
W niej nacisk na zrownowazony rozwoj rolnictwa oraz zwigkszenie znaczenia ob-
szarow wiejskich poprzez wprowadzenie nowych instrumentow i rozwiazan. Zde-
finiowane w omawianym dokumencie gtowne problemy oraz przedstawione szanse
rozwoju polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich moga stanowi¢ podstawe do
opracowania kierunku dziatan polityki krajowej na lata 2007-2013.

Jedna z gtéwnych barier przemian strukturalnych i rozwoju polskiego rolnic-
twa jest niedostatek kapitatu, wynikajacy gtownie ze stabej koniunktury w rolnic-
twie. W ostatnich latach zaledwie ok. 10% gospodarstw rolnych miato zdolno$¢ do
akumulacji. Ztozyly si¢ na to niekorzystne dla rolnictwa relacje cen (pogarszajacy
si¢ wskaznik ,,nozyc cen”), spadek produkcji globalnej w latach 2002—-2003 oraz
niski poziom wsparcia rolnictwa (ekwiwalent subwencji dla producentéw rolnych
— PSE)"), ktory w 2003 r. w Polsce wynosit 9% wobec 37% w krajach tzw. unijnej
pietnastki (rys. 2).
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Rys. 2. Wskaznik wsparcia rolnictwa (PSE) w Polsce i Unii Europejskiej (UE-15) w latach
1999-2003. Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD

Fig. 2. Producer Support Estimate (PSE) in Poland and in the EU (UE-15) in the years 1999-2003.
Source: own studies based OECD data

" Wskaznik wsparcia rolnictwa PSE (ang. ,,Producer Subsidy Estimate™) stuzy do pomiaru wielkosci
transferu $rodkéw pienigznych od konsumentéw i podatnikéw do producentéw rolnych, wynikajace-
go z okreslonej polityki rolnej. PSE (wyrazony w procentach) umozliwia poréwnanie poziomu
wsparcia producentéow rolnych w réznych krajach, oznacza relacj¢ warto§ci wsparcia do wartosci
finalnej produkcji rolne;j.
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W ,,Zatozeniach do narodowego planu rozwoju na lata 2007-2013” przyjgto,
ze w ramach strategii rozwoju regionalnego nalezy polozy¢ nacisk na rozwoj rol-
nictwa i obszarow wiejskich. Priorytetami w tym zakresie powinny by¢:

— rozw0j ekonomiczny zwigkszajacy atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich dla ich
mieszkancow i przedsigbiorcow,

— wzmocnienie zrownowazonego ekonomicznie rozwoju sektora rolnego z jedno-
czesnym uwzglednieniem zachowania rownowagi srodowiska naturalnego,

- zwigkszenie konkurencyjno$ci sektora przetworstwa rolnego dzigki poprawie
jakos$ci produktow rolnych i dostosowaniu podazy do wymagan rynkowych.

Osiagnigcie wyzej wymienionych celow, w tym zwlaszcza oczekiwanych
przemian strukturalnych w rolnictwie, bedzie mozliwe pod warunkiem efektywne-
go wykorzystania instrumentéw krajowych oraz instrumentéw wspotfinansowa-
nych w ramach funduszy strukturalnych WPR. Europejski Fundusz Rolnego Roz-
woju Obszarow Wiejskich®, poza podstawowymi kierunkami wsparcia rolnictwa,
stwarza nowe mozliwosci wsparcia w zakresie realizacji celdw rozwoju obszarow
wiejskich. Waznymi funduszami, ktéorych wykorzystanie moze wspiera¢ instru-
menty i procesy zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich, sa: Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoleczny. Ksztattowanie
warunkow pracy i zycia ludnosci wiejskiej, odpowiadajacych standardom cywili-
zacyjnym 1 pozwalajacym mieszkancom wsi realizowac ich cele ekonomiczne,
kulturowe i spoleczne, jak i ksztattowanie warunkéw zréwnowazonego rozwoju
oraz ochrong zasobow Srodowiska naturalnego i wiejskiego dziedzictwa kulturo-
wego sa celami dhugofalowymi, a ich realizacja powinna mie¢ charakter dziatan
statych. Tempo ich realizacji w nadchodzacych latach powinno ulec znacznemu
przyspieszeniu z dwoch powodow. Przede wszystkim $rodki przeznaczone na roz-
woj obszarow wiejskich i rolnictwa beda kilkakrotnie wyzsze niz dotychczas, poza
tym w wyniku objgcia Polski mechanizmami WPR sytuacja dochodowa rolnikow
powinna si¢ zdecydowanie poprawié, co znaczaco powinno przyczyni¢ si¢ do
oczekiwanych przemian strukturalnych w polskim rolnictwie.

Sektorowy program operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” oraz ,,Plan rozwoju obszarow wiej-
skich na lata 2004-2006” sa w duzym stopniu kontynuacja programu SAPARD.
Niewatpliwie ich realizacja, tak samo jak ,,wiejskich” elementow innych progra-
moéw operacyjnych realizowanych w latach 2004-2006 (SOP ,,Wspieranie konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw”, SOP ,,Rozwdj zasobow ludzkich”, ,,Zintegrowany
program operacyjny rozwoju regionalnego”) spowoduje, ze przemiany strukturalne
w rolnictwie i sytuacja spoleczno-gospodarcza obszaréw wiejskich w 2007 r. beda
lepsze niz obecnie.

9 Nowy fundusz rolny, z ktérego $rodkéw od 1 stycznia 2007 r. wspierany bedzie rozw6j obszaroéw
wiejskich w krajach UE.
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Mozliwosci osiagnigcia celow programow strukturalnych dotyczacych obsza-
row wiejskich w latach 2007-2013 beda zalezaly przede wszystkim od wyraznej
poprawy sytuacji makroekonomicznej kraju. Dotyczy to gtdwnie nowych miejsc
pracy, ktore moglyby stopniowo przejmowac¢ nadwyzke sity roboczej w rolnictwie.
Zhidne byloby jednak oczekiwanie, ze nawet szybki wzrost popytu na sitg robocza
w pozarolniczych dziatach gospodarki wchtonie cate bezrobocie jawne i utajone
w rolnictwie. Nie powtorzy si¢ bowiem sytuacja z poczatku istnienia EWG, kiedy
szybko rozwijajacy si¢ przemyst i ushugi ,,wyssaty”” nadmiar sity roboczej z rolnic-
twa, przyspieszajac zakrojone na szeroka skal¢ przemiany struktury agrarnej.
Obecne technologie w przemysle sa bowiem pracooszczedne, ponadto nastapitoby
przede wszystkim zmniejszenie bezrobocia ,,przemystowego”, miedzy innymi dla-
tego, ze wiejska sita robocza jest mato mobilna i w wigkszos$ci stabo wyksztatcona.

Mimo planowanego przeznaczenia w nadchodzacych latach kilkakrotnie wigk-
szych $rodkéw finansowych na wsparcie procesu przemian strukturalnych niz do-
tychczas, trudno oczekiwaé szybkiego rozwigzania probleméw obszaréw wiej-
skich, w tym: likwidacji bezrobocia, poprawy struktury agrarnej, a takze zmniej-
szenia dysparytetu dochodow rolniczych. Roéznice w wydajnosci pracy miedzy
pozostaltymi dziatami gospodarki a rolnictwem sa co najmniej kilkakrotne i sig
powigkszaja. Nie maleja tez réznice w poziomie wyksztalcenia mieszkancow miast
i wsi. Sa to tendencje, ktore bedzie niezwykle trudno zahamowac Iub wrecz od-
wrocic.

W celu okreslenia kierunkéw rozwoju Europejskiego Obszaru Gospodarczego
jednym z wazniejszych jej elementéw powinna by¢ reforma WPR, dalsza liberali-
zacja rynkow rolnych oraz pojawianie si¢ nowych ,regionow eksportujacych”,
a takze porozumien mi¢dzynarodowych dotyczacych ochrony srodowiska.

Planowana reforma WPR doprowadzi do zmniejszenia wspierania rynku i pro-
tekcji oraz do oddzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji. Zmiany te powin-
ny umozliwi¢ rolnikom, a jednoczes$nie wymusic na nich reakcje na sygnaty popytu
i podazy z rynku. Wymagaja one przygotowania porzadnych modeli kontroli rynku
wewngtrznego 25 krajow Unii Europejskiej i rynku §wiatowego, w tym badan
sprzedazy 1 zasad funkcjonowania tancucha zywnosciowego. Gospodarka, przyszty
rozwoj sektora rolnego UE i obszarow wiejskich sa ze soba trwale powiazane.
Dlatego tez konieczne jest opracowanie ilosciowych i jakosciowych narzedzi i me-
tod do analizowania wszystkich ogniw tancucha zywno$ciowego oraz przemyshu
rolno-spozywczego w UE z uwzglednieniem struktury, konkurencji, koncentracji,
dynamiki, wydajno$ci gospodarczej (w tym strategii i konkurencyjnosci), otoczenia
instytucjonalno-prawnego i glownych czynnikow zmian (prawnych, gospodar-
czych, spolecznych i technicznych). Analizujac wystgpujace zaleznoSci, nalezy
wzia¢ pod uwage réwniez wptyw lancucha zywno$ciowego na proces przemian
strukturalnych w rolnictwie, rozwdj spoteczno-gospodarczy i jego oddziatywanie
na sposob realizacji polityki rolne;.
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Osiagnigcie statego rozwoju w krajach UE, w przedstawionych uwarunkowa-
niach, wymaga skutecznej realizacji, rowniez w Polsce, wszystkich trzech filarow
strategii lizbonskiej — ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego — gdyz sa
one rownie wazne i wzajemnie si¢ wzmacniaja.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w latach 1996 i 2002 powszechne spisy rolne potwierdzity, ze
w polskim rolnictwie nastgpuja zmiany strukturalne, ktorych przyczyn upatruje si¢
przede wszystkim w uwarunkowaniach wynikajacych z rozwoju gospodarki. Do
zjawisk o korzystnym znaczeniu dla rozwoju obszaréw wiejskich nalezy zaliczy¢
poprawe struktury obszarowej gospodarstw, wzrost poziomu wyksztatcenia rolni-
kéw oraz wzrost zainteresowania producentow rolnych pozarolniczymi zrodtami
dochodu, przy czym tempo omawianych zmian jest zr6znicowane przestrzennie.

Wyniki spisu z 2002 r. wykazaty wzrost liczby gospodarstw indywidualnych
obszarowo najmniejszych, o powierzchni 1-5 ha UR w stosunku do 1996 r. Na
wzrost $redniej powierzchni UR w gospodarstwach indywidualnych (ponad 1 ha)
wptyw miat gtéwnie przyrost gospodarstw indywidualnych o powierzchni ponad
50 ha UR. Widoczna jest wigc z jednej strony koncentracja zasobow ziemi w du-
zych gospodarstwach rolnych, z drugiej za§ — postgpujace rozdrobnienie dzialek
rolniczych, gléwnie w sasiedztwie duzych miast i na terenach atrakcyjnych przy-
rodniczo. O ile proces koncentracji ziemi wydaje si¢ (do pewnej jego skali) poza-
dany, o tyle masowe wycofywanie z produkcji atrakcyjnie potozonych dziatek
rolnych moze prowadzi¢ do trwatych i nieodwracalnych zmian w krajobrazie
wiejskim.

Obserwowane zmiany strukturalne w rolnictwie sa znacznie zroéznicowane
przestrzennie zardwno ze wzgledu na skale, jak i kierunek. Taki stan utwierdza
w przekonaniu, ze sektor ten wywiera znaczacy wpltyw na krajobraz wiejski, bedac
przy tym waznym obszarem aktywnos$ci gospodarczej mieszkancow wsi. Jednym
z glownych priorytetow zréwnowazonego rozwoju rolnictwa wydaje si¢ wspieranie
przemian strukturalnych, w ktorych nastgpstwie bedzie si¢ ksztattowal przyszty
model polskiego rolnictwa towarowego.

Zniesienie, w ramach WPR na lata 20062013, powiazania migdzy bezposred-
nim ekonomicznym wsparciem a wielkoScia produkcji wprowadzi sektor rolny
w rozwiazania o wyzszych wskaznikach konkurencyjnosci i zorientowane na ry-
nek. To z kolei doprowadzi do dywersyfikacji i wprowadzenia bardziej konkuren-
cyjnych upraw. W celu poprawy konkurencyjnosci oraz rozwijania i promowania
nowoczesnych upraw, o wysokich wskaznikach jakosciowych, potrzebne sg bada-
nia, obejmujace narze¢dzia analizy kosztow i korzysci.

Nowa orientacja WPR promuje ,,prorynkowy” model produkcji, w ktéorym rol-
nicy beda musieli reagowaé na sygnaly rynku. Beda musieli jednak takze zwracaé
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uwagg na inne problemy wazne dla terenéw wiejskich (srodowisko, aspekty spo-
feczne i kulturalne). Osiaganie w tych warunkach trwatos$ci gospodarstw oznacza
sprostanie trzem wyzwaniom: gospodarczemu (przez poprawe rentownosci i kon-
kurencyjnosci sektora rolnego), spolecznemu (przez utworzenie sieci bezpieczen-
stwa i poprawe warunkow zycia na obszarach wiejskich) oraz ekologicznemu
(przez promowanie dziatan przyjaznych $rodowisku, w tym $wiadczenie ustug
zwiazanych z zachowaniem siedlisk, biordéznorodnosci i krajobrazu).

Wykonano w ramach tematu badawczego nr 3 P06S 020 25.
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Summary

The paper was aimed at characterizing directions of changes that had taken place in Polish agri-
culture in the years 1996-2002 with the use of indices and features describing structural transforma-
tions. The applied set of features involved: activity of rural population in agriculture and outside it,
profiles of individual farm holders, areas of croplands in individual farms and the intensity of agricul-
tural production.

Possible trends and directions of development of Polish agriculture in view of implemented re-
forms of the EU common agricultural policy against structural transformations were presented.
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Tabela 1. Zestawienie gospodarstw i ludnosci zwiazanej z rolnictwem oraz wspotczynnik jej aktywnosci zawodowej w latach 1996 i1 2002 wedlug wojewodztw

Table 1. Farms, population associated with agriculture and coefficient of its professional activity in the years 1996 and 2002 set up for particular

voivodships
Pracujacy w rolnictwie Udzial gospodarstw domowych z Wspotczynnik aktywnosci Odsetek
Employed in agriculture uzytkownikiem gospodarstwa in- zawodowej ludnosci w wieku | uzytkownikéw
dywidualnego o powierzchni UR 15 lat i wigcej w gospodar- gospodarstw
ponad 1 ha prowadzacych pozarol- stwach domowych indywidualnych
nicza dziatalno$¢ gospodarcza z uzytkownikiem gospodar- (dziatek
Wojewddztwo Lata na 100 ha w ogolnej liczbie gospodarstw stwa indywidualnego rolnych) w
Voivodship Years ogblem UR indywidualnych (dzialki rolnej) wieku do 40 lat
total per 100 ha | Contribution of households with the Coefficient of economic Percentage of
croplands holder of farm with cropland area activity of population older individual farm
larger than 1 ha carrying economic than 15 years in households (plot) holders
non-agricultural activity to the total with the holder of individual | younger than 40
number of individual farms farm (plot) years
1 2 3 4 5 6 7
Polska 1996 4361 637 30,6 5,7 80,5 27,0
Poland 2002 3 388 456 23,4 7,2 59,1 25,9
Dolno$laskie 1996 151739 19,6 7,6 78,3 26,3
2002 120 352 15,1 8,5 56,6 22,6
Kujawsko- 1996 196 558 20,7 6,0 77,1 32,7
pomorskie 2002 145 567 14,9 8,2 61,6 29,9
Lubelskie 1996 561793 37,6 44 84,6 28,3
2002 433 039 29,5 6,6 62,3 27,8
Lubuskie 1996 46 393 16,3 7.8 75,8 242
2002 42 987 13,7 8,4 54,6 21,7
Lodzkie 1996 390 075 35,1 6,1 82,1 28,0
2002 291 114 26,3 8,1 65,8 28,3



cd. tab. 1

1 2 3 4 5 6 7
Matopolskie 1996 451 900 64,1 6,5 81,2 245
2002 398 673 57,6 7,0 54,4 253
Mazowieckie 1996 657 001 30,8 52 82,5 29.3
2002 470 669 21,8 6,8 65,3 27,9
Opolskie 1996 101 422 28,2 6,2 80,1 27,3
2002 71 465 18,4 8,0 54,5 26,2
Podkarpackie 1996 480 930 66,6 45 84.8 232
2002 374 929 54,7 53 53,5 22,5
Podlaskic 1996 234203 21,2 3,8 82,7 30,1
2002 182279 16,5 5,9 62,1 30,4
Pomorskie 1996 96 609 15,1 7,4 75,8 313
2002 79 481 11,5 8,8 59,6 28,4
Slaskie 1996 182318 43,9 8,4 72,9 21,5
2002 151 966 34,9 7,6 52,9 20,6
Swictokrzyskie 1996 295 155 46,9 4,0 83,8 23,8
2002 230 892 38,8 55 61,2 23,4
Warmifisko- 1996 99 992 11,3 5.4 77,8 31,1
mazurskie 2002 79779 9,0 6.9 58,7 27,7
Wielkopolskie 1996 351 253 24,7 7,2 78,0 32,0
2002 262 901 17,5 9,4 62,0 29,9
Zachodnio- 1996 64 296 10,2 8,4 75,7 25,5
pomorskie 2002 52363 7.8 9,0 56,4 21,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own studies based on data from the Main Statistical Office.



Tabela 3. Zmiany poziomu intensywnosci produkcji rolnej w latach 19962002 wedtug wojewodztw

Table 3. Changes in the intensity of agricultural production in the years 1996-2002 in particular voivodships

Srednia wielko$¢ stada
szt. na 1 gospodarstwo rolne

Udzial gruntow
ornych gospo-

Obsada w gospodarstwach
rolnych

Udziat zb6z w
strukturze zasie-

Mean herd si Udziat podatku darstw indywi- szt. na 100 ha UR woOw w gospodar-
! Ifg'npeerrfa;lrzle . crlc(zlcr}lleog(;)a " dualnych w Animal stock in farms stwach mdyv’/ldu'-
5 gruntach ornych ind. per 100 croplands alnych w ogdlnej
Wojewbdztwo Lata wiasnych gmin gospodarstw povyierzchni pod
. . % rolnych, % zasiewami W go-
Voivodship Years Percentage of | Contribution of spodarstwach
bydta trzody . agricultural taxes croplands in bydta trzody . indywidualnych
cattle chle'wnej in communes’ | individual farms cattle chle.wnej The share of cere-
p1gs incomes to croplands in pigs als in the total
agricultural sown area in indi-
farms, % vidual farms
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Polska Poland 1996 2,3 5,9 2,2 84,5 41,1 103,5 70,9
2002 1,9 6,4 2,3 87,9 32,7 110,2 78,0
Dolnoélaskie 1996 1,8 4,8 2,2 75,7 24,1 66,3 70,8
2002 1,0 39 2.4 79,9 13,6 53,5 80,0
Kujawsko- 1996 34 14,6 32 84,6 40,4 173,0 72,8
pomorskie 2002 3,6 19,2 3,6 89,5 37,6 201,2 75,7
Lubelskie 1996 2,0 4,2 4,3 93,6 38,4 81,6 71,4
2002 1,4 4,4 3,9 96,0 27,9 86,1 77,4
Lubuskie 1996 1,9 6,7 2,3 59,8 21,1 75,5 76,4
2002 1,3 52 1,9 69,9 15,2 59,9 83,6
Lodzkie 1996 2,6 52 2,0 97,2 48,7 99,5 68,7
2002 2,1 6,6 2,2 98,2 39,3 120,6 76,8



cd. tab. 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Malopolskie 1996 1,3 1,5 1,5 96,2 59,2 69,5 56,9
2002 0,8 1,5 1,3 96,7 36,7 69,2 66,9
Mazowieckie 1996 2,8 54 1,5 96,6 46,5 89,3 70,4
2002 2,5 54 22 97,3 40,6 88,6 78,7
Opolskie 1996 2,5 8,6 4,6 65,3 37,5 130,4 68,6
2002 1,8 9,9 3.6 71,1 243 131,2 81,0
Podkarpackie 1996 1,3 1,5 2,4 93,5 475 56,5 61,9
2002 0,6 1,2 1,7 92,5 24,7 48,1 69,8
Podlaskie 1996 53 75 3,1 94,0 56,2 80,1 74,5
2002 5,7 7,7 3.1 96,9 59,9 80,2 80,2
Pomorskie 1996 32 11,3 1,8 75,0 31,2 109,6 71,7
2002 2,6 13,6 2,0 81,1 23,1 119,9 78,2
Slaskie 1996 0,9 1,6 0,6 87,7 442 78,9 66,2
2002 0,6 1,7 0,9 89,9 27,5 78,4 78,3
Swietokrzyskie 1996 1,7 23 2,7 94,7 453 60,8 66,6
2002 1,2 2,8 2,3 97,8 32,4 76,9 72,2
Warmitisko- 1996 53 9.8 3,5 73,3 38,0 71,1 76,7
-mazurskie 2002 4.9 10,7 3.4 79,4 34,7 76,3 81,0
Wielkopolskie 1996 3,5 18,0 2,7 78,8 45,1 2295 74,7
2002 3,6 23,8 2,5 83,8 39,6 264,1 81,0
Zachodnio- 1996 3,1 11,1 2,6 61,4 20,9 75,8 74,8
pomorskie 2002 1,7 8,8 2,9 68,5 12,1 61,5 80,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Source: own studies based on data from the Main Statistical Office.
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