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Streszczenie

Przedstawiono wyniki analizy ekonomiczno-przestrzennej i delimitacji, w ujgciu lokalnym, re-
gionalnym i ogélnokrajowym, obszardw rozwijajacych sig i opéznionych w rozwoju, ze szczegdlnym
wyr6znieniem obszaréw wiejskich. Do tego celu wykorzystano dane komputerowego Banku Danych
Regionalnych GUS z lat 1999-2003 oraz technikg GIS. Wyrdzniono trzy kategorie obszarow wiej-
skich: o wysokim stopniu rozwoju, o $rednim stopniu rozwoju i opéznione w rozwoju. Scharaktery-
zowano zroznicowanie przestrzenne uwzglednionych w delimitacji czynnikoéw spoteczno-ekonomicz-
nych oraz wskaznikow, charakteryzujacych obszary o réznym stopniu rozwoju.

WSTEP

Podczas wyrozniania obszaréw problemowych trzeba bra¢ pod uwagg zrozni-
cowanie polskiej przestrzeni, zwlaszcza obszarow wiejskich, ktore charakteryzuja
si¢ wyjatkowa réznorodnoscia nie tylko biologiczng i krajobrazowa, ale takze spo-
leczno-ekonomiczna. Stad w warunkach Polski ewentualne proby delimitacji ta-
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kich obszaréw powinny by¢ oparte na bazie danych gmin, z wyr6éznieniem obsza-

row wiejskich 1 miast.

Pojecie obszarow wiejskich jest roznie rozumiane i definiowane w Unii Euro-
pejskiej, OECD i w Polsce. Wedlug Unii Europejskiej terytorium jest zaliczane do
obszaréw wiejskich, gdy gesto$¢ zaludnienia (wskaznik urbanizacji) nie przekracza
100 0s6b na 1 km?, za§ w OECD — 150 0sob na 1 km*. W omawianych w artykule
badaniach ekonomiczno-przestrzennych i delimitacji obszarow wiejskich uwzgled-
niono dane gmin, zgodnie z symbolami terytorialnymi przyjetymi w Banku Da-
nych Regionalnych (BDR) GUS. Tak rozumiane obszary wiejskie obejmuja wigc
gminy wiejskie oraz obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich.

Wyrdznienie 1 scharakteryzowanie obszaréw problemowych w ujgciu lokal-
nym, regionalnym i w skali kraju oraz okreslenie stopnia zr6znicowania tych ob-
szarOw wymaga przeprowadzenia badan ekonomiczno-przestrzennych. Badania
takie umozliwityby uszeregowanie obszaré6w problemowych na poszczegodlnych
poziomach analizy wedlug stopnia waznosci ze wzgledu na dziatalnos$¢ interwen-
cyjna oraz opracowanie bilansu potrzeb i mozliwosci, w tym okreslenie $rodkow
finansowych niezbgdnych do realizacji kompleksowej polityki regionalnej. Bylyby
pierwszym, ale podstawowym krokiem w kierunku uporzadkowania problematyki
regionalnej, zahamowania dalszego regresu wielu obszaro6w problemowych oraz
przyspieszenia tempa wielofunkcyjnego rozwoju tych obszarow i catego kraju.

Analiza ekonomiczno-przestrzenna i proba delimitacji gmin, w tym obszarow
wiejskich i miast, obejmujaca lata 1994-1998 [Problemy..., 2001], przeprowadzona
wczesniej z wykorzystaniem Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS i techniki
GIS, wykazata, ze obszary rozwijajace si¢ obejmowaly w kraju w 1998 r. 18,3%
powierzchni 1 47,6% ludnosci ogdtem, w tym tylko 28,2% ludnosci wiejskiej 1 60%
ludnos$ci miast (ludno$¢ wiejska stanowita w skali kraju w 1998 r. 38,1% ludnosci
ogotem, a miast — 61,9%). Natomiast obszary opdznione w rozwoju, niezrOwnowa-
zone z punktu widzenia ekonomicznego i spotecznego, obejmowaty 81,7% po-
wierzchni 1 52,4% ludnosci ogotem, w tym 71,8% ludnosci wiejskiej 1 40% ludno-
$ci miast. Wyrdzniono dwie grupy obszaréw problemowych:

— opdznione w rozwoju obszary wiejskie o duzym udziale funkcji rolniczych w re-
jonach gospodarstw indywidualnych oraz wielkoobszarowych (bylych PGR)
wraz z powiazanymi z nimi matymi miastami; obszary te obejmowaty przeszto
77% ogolnej powierzchni i okoto 26% ludnosci kraju (67% ludnos$ci mieszkaja-
cej na wsi i prawie 5% — w miastach);

— opoOznione W rozwoju obszary objete regresem przemyshu na terenach zurbani-
zowanych i niezurbanizowanych; obszary te obejmowaty okoto 5% powierzchni
kraju i przeszto 26% ludnosci ogdtem (prawie 40% Iudnosci mieszkajacej
w miastach 1 5% — na terenach wiejskich); te depresyjne obszary o duzym bez-
robociu obejmowalty w skali kraju przeszto jedna trzecia powierzchni i jedna
piata ludnosci zamieszkalej w dotychczasowych osrodkach badz okreggach
przemystowych.
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Badania te wykazaty, ze spoteczno-ekonomiczne i ekonomiczno-przestrzenne
zroznicowanie charakteryzowato si¢ w Polsce w koncu lat 90. okre§lonymi prawi-
dtowos$ciami zwiazanymi z wyodrgbnianiem si¢ obszardw rozwijajacych si¢ i pery-
feryjnych:

— wystgpowaniem wyraznej koncentracji zasobow i dziatalnosci pozarolniczej
w rozwijajacych sig¢ wigkszych miastach i wokot nich;

— wyodrgbnianiem si¢ opdznionych w rozwoju obszaréw peryferyjnych, obejmu-
jacych przede wszystkim tereny wiejskie i zwiazane z nimi mate miasta.

Delimitacja i ranking, zwlaszcza obszaréw problemowych niezréwnowazonych
z punktu widzenia ekonomicznego i spolecznego, powinny by¢ przeprowadzane co
kilka lat na podstawie wieloczynnikowej analizy ekonomiczno-przestrzennej na
poziomie gmin. Umozliwi to okre$lenie potrzeb, celowosci i efektywnosci finan-
sowania przedsigwzig¢ w gminach, powiatach i wojewddztwach ze §rodkéw pu-
blicznych — krajowych 1 Unii Europejskiej. Taka analiza i ocena musi mie¢ charak-
ter wielokryterialny i uwzglednia¢ aspekty ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne
i technologiczne, wynikajace z przeprowadzonych badan, a takze przyjetej w Unii
Europejskiej strategii zrdwnowazonego rozwoju, traktujacej rownorze¢dnie zarow-
no rozwoj gospodarczy i spdjnos¢ spoteczna, jak i ochrong srodowiska [Plan...,
2003; Strategia..., 2001]. Moze to umozliwi¢ réwniez weryfikacj¢ oraz opracowa-
nie kryteriow 1 zasad przyznawania $rodkow publicznych, w tym funduszy UE,
poszczegdlnym gminom, powiatom i wojewodztwom w najblizszym wieloleciu,
zwlaszcza przewidywanych na lata 2007-2013 w narodowym planie rozwoju oraz
we wstepnym projekcie programu operacyjnego rozwoju obszarow wiejskich [Pro-
gram..., 2005]. Takie prace badawczo-wdrozeniowe musza by¢ prowadzone przez
odrgbne zespoty specjalistow i ekspertow, powinni w nich rowniez uczestniczy¢
przedstawiciele praktyki reprezentujacy poszczegodlne szczeble administracyjne
(gmina, powiat, wojewodztwo).

W artykule przedstawiono wstgpne wyniki ogoélnokrajowych badan ekono-
miczno-przestrzennych i delimitacji gmin, w tym obszaréw wiejskich i miast,
w ktorych wykorzystano Bank Danych Regionalnych (BDR) GUS z lat 1999-2003
(w tym dane spisu powszechnego i rolnego z 2002 r.), prowadzonych w ATR
w Bydgoszczy w projekcie badawczym nr 1HO2C 034 27 pt. ,,Obszary rozwijajace
si¢ 1 opo6znione w rozwoju w Polsce w ujeciu regionalnym i lokalnym” (kierownik
— G. Adamczyk-t.ojewska). Badania te sa rowniez proba weryfikacji wspomniangj
wczesniejszej analizy ekonomiczno-przestrzennej i delimitacji obszarow rozwijaja-
cych si¢ i opoéznionych w rozwoju, w ktorej wykorzystano dane BDL GUS z lat
1994-1998 (w tym dane spisu rolnego z 1996 r.). Wyniki tych badan byly publi-
kowane w wydawnictwach IMUZ [LOJEWSKI, ADAMCZYK-LOJEWSKA, BUJAR-
KIEWICZ, 2000; LOJEWSKI, 2001].



12 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 6 z. 1 (16)

MATERIAL I METODY BADAN

W badaniach ekonomiczno-przestrzennych i delimitacji gmin, w tym obszarow
wiejskich i miast, wykorzystano komputerowe zbiory BDR GUS z lat 1999-2003
oraz technikg GIS. Przeprowadzono analiz¢ badanych czynnikow oraz delimitacjg
obszarow rozwijajacych si¢ i opdznionych w rozwoju na poziomie gmin. Wyniki
tej analizy i delimitacji przedstawiono na ogoélnokrajowych kartogramach (mapach
problemowych), a w skali kraju i regionow — w tabelach.

W analizie ekonomiczno-przestrzennej i delimitacji gmin w przypadku obsza-
row wiejskich uwzgledniono 8 czynnikéw (cech):

1) gestos¢ zaludnienia (liczba mieszkancow na 1 km?) w 2003 r.;

2) udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w liczbie ludnosci ogdétem w 2003 r.;

3) saldo migracji (wewngtrznej i zagranicznej) na 1000 mieszkancow w okresie
5 lat (1999-2003);

4) pracujacy ogotem gltéwnie w dziatalnosci pozarolniczej na 100 mieszkancow
w2003 r.;

5) liczba zakladéw osoéb fizycznych (zarejestrowanych w systemie REGON) na
100 mieszkancow w 2003 r.;

6) udzial pracujacych (w wieku 15 lat i wigcej) glownie w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym w liczbie Iudno$ci ogdtem na obszarach wiejskich, wedtug na-
rodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan (NSPLiM) oraz powszech-
nego spisu rolnego (PSR) w 2002 r.";

7) liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 mieszkancow w 2003 r.;

8) dochody gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych, od 0s6b fizycznych
i prawnych, stanowiacych dochdéd budzetu panstwa w zt na 1 mieszkanca
w2003 ..

W przypadku miast uwzgledniono 6 z tych czynnikow — bez wymienionych
w punktach 1.1 6.

Dane BDR GUS z lat 1999-2003 umozliwiaja pelniejsza analiz¢ badanych
czynnikéw. Dotyczy to zwlaszcza dwoch cech wymienionych w punktach 6. 1 7.
W poprzednich badaniach (z lat 1994-1998) uwzgledniono dane BDL GUS, uzy-
skane na podstawie spisu rolnego z 1996 r., dotyczace m.in. udziatu ludnos$ci
(w wieku 15 lat i wigcej) utrzymujacej si¢ wylacznie i1 gldwnie z rolnictwa w licz-
bie ludnosci zwiazanej z rolnictwem [LOJEWSKI, 2001]. Natomiast w badaniach,
obejmujacych dane BDR GUS z lat 1999-2003 (w tym dane spisu powszechnego
i rolnego z 2002 r.) mozliwe bylo okreslenie liczby pracujacych (w wieku 15 lat

D Liczbe pracujacych gtéwnie w indywidualnym gospodarstwie rolnym wyliczono szacunkowo
odejmujac od liczby 0séb pracujacych, wg NSPLiM i PSR w 2002 r., liczbg pracujacych ogdtem
w poszczegolnych sektorach wedhug ewidencji GUS.

? Relacje tych dochodow gmin sa przyblizona miara dochodéw z dziatalnoéci pozarolnicze;.
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i wigcej) glownie w indywidualnym gospodarstwie rolnym w 2002 r.>) W BDL
GUS z 1998 r. nie byto danych na poziomie gmin dotyczacych bezrobotnych zare-
jestrowanych, natomiast w BDR GUS z 2003 r. dane takie s3 juz udost¢pniane.
Pozostate badane cechy (punkty 1-5 i 8), wg BDR GUS z lat 1999-2003, sa zbli-
zone do danych BDL GUS z lat 1994-1998. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wyjSciowe
dane GUS charakteryzujace osiem wymienionych czynnikéw (cech) wedtug BDR
GUS z lat 1999-2003 sa bardziej wiarygodne anizeli dane BDL GUS z lat 1994—
1998. Stad wyniki analizy ekonomiczno-przestrzennej i delimitacji obszaréw wiej-
skich i miast rozwijajacych si¢ i opdznionych w rozwoju, obejmujacej lata 1999—
—2003, w znacznym stopniu moga usci$lic wstepna probe delimitacji obejmujaca
lata 1994—-1998. Wprowadzenie w omawianych w niniejszym artykule badaniach
dwoch nowych, zasadniczo roézniacych si¢ czynnikéw (cech), uniemozliwia jednak
bezposrednie pordwnywanie opracowanych dla tych dwoch okresow ogolnokrajo-
wych kartograméw charakteryzujacych wyniki delimitacji na poziomie lokalnym
oraz danych liczbowych w ujeciu regionalnym i ogélnokrajowym.

Przyjeto nastepujace, podobne jak w delimitacji wykonanej z wykorzystaniem
BDL GUS z lat 1994-1998, zatozenia metodyczne wieloczynnikowej analizy eko-
nomiczno-przestrzennej i delimitacji gmin, w tym obszarow wiejskich i miast,
z wykorzystaniem danych BDR GUS z lat 1999-2003.

Obszary wiejskie, na podstawie 8 cech (tab. 1), podzielono na 3 kategorie:

1) do kategorii A — obszaréw wiejskich w gminach o wysokim stopniu rozwoju —
zakwalifikowano te gminy, w ktérych co najmniej 6 cech nalezy do grupy I lub
II, w tym co najmniej 3 cechy do grupy I;

2) do kategorii B — obszarow wiejskich w gminach o $rednim stopniu rozwoju —
zakwalifikowano te gminy, w ktorych co najmniej 4 cechy naleza do grupy
[1ub II;

3) do kategorii C — obszarow wiejskich w gminach opdznionych w rozwoju — na-
leza gminy nie zakwalifikowane do kategorii A i B.

Miasta podzielono na kategorie na podstawie 6 cech (tab. 1):

1) do kategorii A — miast o wysokim stopniu rozwoju — zakwalifikowano te mia-

sta, w ktorych co najmniej 5 cech nalezy do grupy I lub II, w tym co najmniej

3 cechy do grupy I;

2) do kategorii B — miast o $rednim stopniu rozwoju — zakwalifikowano miasta,

w ktorych co najmniej 4 cechy naleza do grupy I lub II;

3) do kategorii C — miast opdznionych w rozwoju — naleza miasta nie zakwalifi-

kowane do kategorii A i B.

3 W spisie powszechnym i rolnym z 2002 r. (wg wariantu B) uwzgledniono w GUS pracujacych
tylko w rolnictwie towarowym, natomiast w spisie rolnym z 1996 r. (wariant A) rejestrowano rowniez
pracujacych w rolnictwie nietowarowym (w gospodarstwach i dziatkach rolnych); réznice w skali
kraju wynosza w 2002 r. okoto 2 mln pracujacych [Rocznik.., 2004, s. 235]. Zmiany metody liczenia
pracujacych w rolnictwie ograniczaja mozliwosci bezposredniego porownywania danych z 2002 r.
z danymi z 1996 r.
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Tabela 1. Zestawienie cech przyjetych w delimitacji obszarow wiejskich i miast rozwijajacych si¢
i op6znionych w rozwoju oraz przedzialéow wartosci tych cech w grupie I i II w uktadzie gminnym

Table 1. Setup of features and ranges of their values in group I and II adopted in delimitation of
developing and retarded rural areas and towns in communes

Obszary wiejskie Miasta
Rural areas Towns
Cecha - .
Przedzialy wartosci cech w grupach
Feature .
Range of values in groups
1 | o | 1 | m
Gestoé¢ zaludnienia na 1 km?® obszarow wiejskich w 2003 r. >80 60-80 - -

Population density in rural areas per 1 km? in 2003

Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w liczbie ludnosci >58 56-58 >62 60-62
ogbétem w 2003 r., %

Contribution of population in economically productive age

to the total town and rural population in 2003, %

Saldo migracji (wewngtrznej i zagranicznej) na 1000 >+20 0do+20 >+20 0do
mieszkancow w latach 1999-2003 +20

Domestic and international net migration per 1000 inhabi-
tants in towns and rural areas in the years 1999-2003

Pracujacy ogoétem glownie w dziatalno$ci pozarolniczej na >30 20-30 >40 3040
100 mieszkancow w 2003 r.

Employed persons mostly in non-agricultural activities per

100 inhabitants in 2003

Liczba zakladow o0sob fizycznych (zarejestrowanych w sys- >8 6-8 >10 8-10
temie REGON) na 100 mieszkancow w 2003 r.

The number of private enterprises (recorded in the REGON
register) per 100 inhabitants in 2003

Udzial pracujacych (w wieku 15 lat i wigcej) gtownie w <15 15-20 - -
indywidualnym gospodarstwie rolnym w liczbie ludnos$ci

ogolem na obszarach wiejskich w 2002 r., %

The share of employed (in the age of 15 or more) mostly in

private farms in total population of rural areas in 2002, %

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych w gminach na 100 <6 6-10 <6 6-10
mieszkancow w 2003 r.

The number of registered unemployed persons per 100

inhabitants in communes in 2003

Dochody gmin z tytutu udziatu w podatkach stanowiacych >200 175-200 >300 200-300
dochadd budzetu panstwa w 2003 r. w ztotych na 1 miesz-

kanca

Per capita commune incomes from participation in tax

revenues of the state budget in 2003 in zlotys

Objasnienia: I — grupa o wysokim stopniu rozwoju, I — grupa o $rednim stopniu rozwoju.

Explanations: I — highly developed group, II — moderately developed group.
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ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
I CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH CZYNNIKOW
W UJECIU LOKALNYM

Zréznicowanie przestrzenne analizowanych czynnikéw w ujeciu lokalnym
przedstawiono na ogdlnokrajowych kartogramach (rys. 1-6), przy czym w artykule
nie zamieszczono dwoch kartogramoéw dotyczacych liczby pracujacych ogélem
glownie w dzialalno$ci pozarolniczej oraz liczby zakladow osob fizycznych
w przeliczeniu na 100 mieszkancow.
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Rys 1. Gesto$é zaludnienia na obszarach wiejskich na 1 km? powierzchni ogdtem w 2003 r.;
w nawiasach liczba gmin; 7 — <40 (728), 2 — 40-60 (657), 3 — 60-80 (316), 4 — >80 (470), 5 — granice
wojewodztw, 6 — granice miast

Fig. 1. Population density in rural areas per km? in 2003; in brackets the number of communes;
1 —<40(728), 2 —40-60 (657), 3 — 60-80 (316), 4 —>80 (470), 5 — province borders, 6 — town
borders
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Gestos¢ zaludnienia na 1 km’ obszaréw wiejskich (rys. 1) analizowano
w uktadzie gminnym. Charakterystyczna jest duza koncentracja ludno$ci (>80 os6b
na km?) na terenach wiejskich wokot miast, zwlaszcza wigkszych, a takze w woje-
wodztwach matopolskim i podkarpackim.

Udzial ludno$ci w wieku produkeyjnym w liczbie ludno$ci ogdétem mieszka-
jacej w gminach, w tym na wsi i w miastach (rys. 2) jest najmniejszy (<54 i 54—
-58%) w typowych gminach rolniczych potozonych gtownie w wojewddztwach:
podlaskim, lubelskim, mazowieckim, czg$ciowo todzkim, swigtokrzyskim, pod-
karpackim i matopolskim; wigkszy (58—-62%) w obszarach wiejskich polozonych
w poblizu miast, zwlaszcza wigkszych, a najwigkszy (62—64 1 >64%) w wigkszych
miastach oraz aglomeracjach miejskich wraz z gminami podmiejskimi potozonymi
w wojewodztwach potudniowo-zachodnich, srodkowych, zachodnich i pétnocno-
-zachodnich; w 16 miastach wojewodzkich udzial ten wynosi od 64,8 do 67,8%.

Bardzo waznym wskaznikiem charakteryzujacym zmiany, zar6wno korzystne,
jak i niekorzystne, w zrdznicowaniu przestrzennym mozliwosci rozwojowych oraz
poziomu zycia na obszarach wiejskich i w miastach, jest migracja ludnos$ci (do-
datnia i ujemna), zwlaszcza w dtuzszym okresie (rys. 3).

Najwigksze ujemne saldo migracji (ponizej —30 na 1000 mieszkancow) wysteg-
puje na terenach wiejskich peryferyjnych, potozonych gtownie w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, mazowieckim, kujawsko-pomor-
skim, na pograniczach wojewodztw: swigtokrzyskiego i 16dzkiego, zachodniopo-
morskiego 1 pomorskiego oraz opolskiego i $laskiego. Ujemne saldo migracji (od
-30 do 0) wystepuje w wigkszosci pozostatych obszaréw wiejskich, zwlaszcza
polozonych dalej od miast oraz w wigkszosci matych i niektorych $rednich mia-
stach, gldwnie na terenach peryferyjnych, a takze w 10 miastach wojewoddzkich (od
—18,1 do -2,3): Katowicach, Kielcach, Opolu, Rzeszowie, Bydgoszczy, Toruniu,
Gdansku, Poznaniu, L.odzi 1 Lublinie.

Najwigksza dodatnia migracja (ponad +20) charakteryzuje si¢ znaczna czgsé
obszaréw wiejskich i mniejsze miasta polozone wokot wigkszych miast i aglome-
racji oraz osrodkow miejsko-przemystowych. Dodatnig migracja (od 0 do +20)
charakteryzuja si¢ pozostate wigksze miasta wojewddzkie (od +1,4 do +19,0): Go-
rzo6w Wielkopolski, Szczecin, Wroctaw, Zielona Gora, Krakow, Bialystok, War-
szawa, Olsztyn, a takze miasta $rednie i mniejsze oraz pozostate obszary wiejskie
polozone gtéwnie wokot wigkszych miast i aglomeracji.

W przeprowadzonej analizie ekonomiczno-przestrzennej i delimitacji gmin
uwzgledniono réwniez liczbg pracujacych ogotem w poszczegélnych sektorach,
glownie w dzialalnosci pozarolniczej (w jednostkach gospodarczych o liczbie
pracujacych osob 9 i wigcej), a takze liczbe zakladow osob fizycznych zarejestro-
wanych w systemie REGON (obejmujacych jednostki gospodarcze o liczbie pracu-
jacych do 9 oséb) w przeliczeniu na 100 mieszkancow gmin, w tym obszarow
wiejskich i miast. W opracowanych kartogramach (ktore nie sa publikowane w tym
artykule) uwzgledniono nastgpujace przedziaty:
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Rys. 2. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogdtem w miastach i na obszarach wiej-
skich w 2003 r. w %; w nawiasach liczba miast (m) i gmin wiejskich lub obszarow wiejskich
w gminach miejsko-wiejskich (w); 7 — <54 (1 m, 98 w), 2 — 54-56 (4 m, 244 w), 3 — 56-58 (10 m,
467 w), 4 — 58-60 (40 m, 571 w), 5 — 60-62 (120 m, 508 w), 6 — 62—64 (289 m, 224 w), 7 —>64
(420 m, 59 w), 8 — granice wojewodztw, 9 — granice miast

Fig. 2. Contribution of population in economically productive age to the total population of towns and
rural areas in 2003 in %; in brackets the number of towns (m), rural communes and rural areas in
urban-rural communes (w); / —<54 (1 m, 98 w), 2 — 54-56 (4 m, 244 w), 3 — 56-58 (10 m, 467 w),
4 —58-60 (40 m, 571 w), 5 — 60—62 (120 m, 508 w), 6 — 62—64 (289 m, 224 w), 7 —>64 (420 m,
59 w), 8 — province borders, 9 — town borders

— dla pracujacych ogétem: 0-5, 5-10, 10-20, 30-40, > 40 oséb na 100 mieszkan-
cow;
— dla zaktadow osob fizycznych: 1-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10, 10-15, >15 zaktadow
na 100 mieszkancow.
Zrdznicowanie przestrzenne zarowno liczby pracujacych, jak i liczby zaktadow
0s6b fizycznych wykazuje na ogdt podobne tendencje:
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Rys. 3. Saldo migracji (wewngtrznej i zagranicznej) na 1000 mieszkancoéw w miastach i na obszarach
wiejskich w latach 1999-2003; w nawiasach liczba miast (m) i gmin wiejskich lub obszaréw
wiejskich w gminach miejsko-wiejskich (w); I —<-30 (76 m, 247 w), 2 ——-30-0 (545 m, 1124 w),
3—-0-20 (182 m, 506 w), 4 —>20 (81 m, 294 w), 5 — granice wojewddztw
Fig. 3. Net domestic and international migration per 1000 inhabitants in towns and rural areas in the
years 1999-2003; in brackets the number of towns (m), rural communes and rural areas in urban-rural
communes (w); [ —<-30 (76 m, 247 w), 2 ——30-0 (545 m, 1124 w), 3 — 0-20 (182 m, 506 w),
4—->20 (81 m, 294 w), 5 — province borders

— liczba pracujacych i zakladow osob fizycznych na 100 mieszkancow jest naj-
wigksza przede wszystkim w miastach, glownie wigkszych;

— na obszarach wiejskich liczba pracujacych i zaktadow osob fizycznych jest naj-
wigksza w gminach potozonych w bliskim sasiedztwie miast, przede wszystkim
aglomeracji i osrodkoéw miejsko-przemystowych;

— zdecydowana wickszo$¢ typowych obszaréw wiejskich i rolniczych potozonych
peryferyjnie charakteryzuje si¢ bardzo mata (mniejsza niz 5) liczba pracujacych



G. Adamczyk-Eojewska, A. Bujarkiewicz, S. Lojewski: Analiza ekonomiczno-przestrzenna... 19

w dzialalno$ci pozarolniczej oraz bardzo mata (mniejsza niz 4) liczba zaktadow
0s6b fizycznych na 100 mieszkancow; dotyczy to gtownie potnocno-wschodniej,
wschodniej, poludniowo-wschodniej i centralnej Polski;

— w niektorych gminach pogranicznych oraz o funkcjach turystycznych, zwlaszcza
nad morzem i w goérach, wystepuja rowniez rejony o duzej liczbie pracujacych
w dzialalno$ci pozarolniczej i liczbie zakladow 0s6b fizycznych.

Udzial pracujacych glownie w indywidualnym gospodarstwie rolnym we-
dhug narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan w 2002 . (wariant B
uwzgledniajacy pracujacych tylko w rolnictwie towarowym) w liczbie ludnosci
ogotem na obszarach wiejskich w uktadzie lokalnym (rys. 4) jest najwigkszy w wo-
jewodztwach wschodnich (podlaskim i lubelskim) i centralnych (mazowieckim,
16dzkim, §wigtokrzyskim) oraz czgSciowo poznanskim, matopolskim, podkarpac-
kim i1 kujawsko-pomorskim, natomiast najmniejszy — w wojewodztwach poinoc-
nych, zachodnich i potudniowo-zachodnich. W gminach potozonych wokot wigk-
szych miast 1 osrodkow przemystowych udzial pracujacych w indywidualnym go-
spodarstwie rolnym jest najmniejszy.

Dane dotyczace liczby zarejestrowanych bezrobotnych na 100 mieszkancow
ogotem w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich (rys. 5) charakteryzu-
ja stopien wykorzystania zasobow ludzkich w 2003 r., poza rolnictwem towaro-
wym i nietowarowym (w gospodarstwach indywidualnych i dziatkach rolnych)®.
Na podstawie tych danych mozna zaobserwowac nastepujace tendencje:

— najmniejsza liczba bezrobotnych, ponizej 4 i 4-6 os6b na 100 mieszkancow,
charakteryzuje si¢ 11 wigkszych miast wojewodzkich i gminy potozone wokot
najwigkszych miast, a takze czg$¢ typowych gmin rolniczych o duzym udziale
pracujacych w indywidualnym gospodarstwie rolnym (w rolnictwie towarowym)
(rys. 4);

— poza wymienionymi wyzej obszarami liczba bezrobotnych w gminach wynosi
w kraju co najmniej 6-10 oso6b na 100 mieszkancow, lub wigcej; obejmuje to
rowniez 6 miast wojewodzkich (Torun, Szczecin, Zielona Gora, Kielce, 1.6dz,
Gorzéw Wielkopolski), w ktorych liczba bezrobotnych waha si¢ od 6,9 do 8,4
0s6b na 100 mieszkancow;

— duza liczba bezrobotnych (co najmniej 10—15 0s6b na 100 mieszkancow gmin)
wystepuje w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim,
pomorskim, lubuskim, dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim oraz
na pograniczu wojewodztwa swigtokrzyskiego, 16dzkiego i mazowieckiego;

 Pracujacych gtownie w indywidualnym gospodarstwie rolnym wyliczono szacunkowo odejmujac od
liczby 0s6b pracujacych wedlug narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan w 2002 r. liczbg
pracujacych ogétem w poszczegdlnych sektorach, wedhug ewidencji GUS; dane BDR GUS z 2002 r.

%) Ogodlnokrajowe kartogramy w ujgciu lokalnym charakteryzujace pracujacych w rolnictwie towaro-
wym i nietowarowym (w gospodarstwach i dzialkach rolnych) oraz utrzymujacych si¢ wylacznie
i gtownie z rolnictwa, opracowane na podstawie danych spisu rolnego z 1996 r., przedstawione sa
w cytowanych juz publikacjach [LOJEWSKI i in., 2000; LOJEWSKI, 2001; Problemy..., 2001].
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Rys. 4. Udzial pracujacych (w wieku 15 lat i wigcej) gtoéwnie w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym w liczbie ludno$ci ogdtem na obszarach wiejskich w 2002 r.; w nawiasach liczba gmin; 7 — <15
(113), 2 — 15-20 (245), 3 —20-25 (483), 4 — 25-35 (986), 5 — 35-48 (344), 6 — granice wojewodztw,

7 — granice miast

Fig. 4. The share of employed (in the age of 15 or more) mostly in private farms in total population of
rural areas in 2002; in brackets the number of communes; / — <15 (113), 2 — 15-20 (245), 3 - 20-25
(483), 4 —25-35 (986), 5 — 35-48 (344), 6 — province borders, 7 — town borders

— bardzo duza jest liczba bezrobotnych (15 i wigcej 0sob na 100 mieszkancow®),
w 151 gminach potozonych gltéwnie w wojewddztwach: warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, pomorskim, na pograniczu wojewddztwa §wigtokrzyskie-
go, mazowieckiego i todzkiego, a takze niektorych gminach w wojewddztwach:
dolnoslaskim, lubuskim i kujawsko-pomorskim.

Dochody gmin z tytulu udzialu w podatkach dochodowych stanowigcych
dochody budzetu panstwa w przeliczeniu na jednego mieszkanca (rys. 6) chara-

© Mozna szacowaé, ze stopa bezrobocia wynosi wigcej niz 30%.
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Rys. 5. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych na 100 mieszkancoéw w gminach miejskich, miejsko-
-wiejskich i wiejskich w 2003 r. (w nawiasach liczba gmin); / — <4 (91), 2 —4-6 (381), 3 - 6-10
(982), 4—10-15 (873), 5 —>15 (151), 6 — granice wojewodztw, 7 — granice miast
Fig. 5. The number of registered unemployed persons per 100 inhabitants in urban, urban-rural and
rural communes in 2003; in brackets the number of communes; / — <4 (91), 2 —-4-6 (381), 3 - 6-10
(982), 4 — 1015 (873), 5 —>15 (151), 6 — province borders, 7 — town borders

kteryzuja w pewnym przyblizeniu relacje tacznych dochodéow uzyskiwanych przez
osoby fizyczne i prawne z dziatalnosci pozarolniczej, ktora decyduje o poziomie
rozwoju ekonomicznego regiondéw i mikroregionow.

Wysokimi dochodami >200 zl na 1 mieszkanca charakteryzuja si¢ przede
wszystkim gminy miejskie oraz podmiejskie, zwlaszcza potozone wokot wigk-
szych miast i aglomeracji o duzym udziale pracujacych w dziatalno$ci pozarolni-
czej (rys. 6). W miastach wojewddzkich i wokoét tych miast dochody te sg szcze-
gdlne wysokie i wynosza od 308,1 do 884,6 zI na 1 mieszkanca; dotyczy to
w szczegolnosci trzech miast: Warszawy (884,6 zt), Katowic (519,8 zt) i Poznania
(498,5 7).
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Rys. 6. Dochody gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich z tytulu udziatu w podatkach stano-
wiacych dochod budzetu panstwa, w ztotych na 1 mieszkanca w 2003 r.; w nawiasach liczba gmin;
1-<125(1569), 2 - 125-150 (204), 3 — 150-175 (169), 4 — 175-200 (117), 5 —200-300 (300),
6 —300-400 (79), 7 —>400 (40), 8 — granice wojewodztw, 9 — granice miast
Fig. 6. Per capita urban, urban-rural and rural commune incomes from participation in tax revenues of
the state budget in 2003 in zlotys; in brackets the number of communes; / — < 125 (1569),

2—-125-150 (204), 3 — 150-175 (169), 4 — 175-200 (117), 5 — 200-300 (300), 6 — 300—-400 (79),
7 —>400 (40), 8 — province borders, 9 — town borders

Najnizsze dochody <125 zl na 1 mieszkanca sa w gminach wiejskich 1 miejsko-
-wiejskich potozonych peryferyjnie, z duzym udzialem ludnosci zwiazanej z rol-
nictwem, w tym pracujacych w indywidualnym gospodarstwie rolnym (rys. 4) oraz
0 duzym bezrobociu rejestrowanym (rys. 5); dotyczy to przede wszystkim gmin

polozonych w wojewodztwach w pdinocnej, wschodniej, potudniowo-wschodniej
1 centralnej Polsce.
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WYNIKI DELIMITACJI
OBSZAROW ROZWIJAJACYCH SIE I OPOZNIONYCH W ROZWOJU
W UJECIU LOKALNYM

OBSZARY WIEJSKIE ROZWIJAJACE SIE I OPOZNIONE W ROZWOJU

Obszary wiejskie o wysokim stopniu rozwoju (kategorii A) obejmuja 136
gmin i koncentruja sig¢ przede wszystkim wokot wigkszych miast (aglomeracji) —
Warszawy, aglomeracji katowickiej, Poznania, Wroctawia, Szczecina, Bydgoszczy
i Torunia (rys. 7). Obszary takie wystgpuja rowniez, ale w mniejszym zakresie,
wokot Gdanska, Olsztyna, Zielonej Gory, Lodzi oraz wokoét kilku srednich i mniej-
szych miast w wojewodztwach — matopolskim, $laskim, opolskim, dolnoslaskim,
a takze w rejonach nadmorskich (w woj. zachodniopomorskim) i goérskich (w woj.
slaskim) o funkcjach turystycznych.

Obszary wiejskie o Srednim stopniu rozwoju (kategorii B) obejmuja 432
gminy i koncentruja si¢ wokot wymienionych wyzej wigkszych miast, a takze wo-
kot innych miast wojewddzkich: Lublina, Kielc, Rzeszowa i Biategostoku. Obszary
te wystepuja rowniez, i to w znacznym zakresie, wokot $rednich i mniejszych miast
1 osrodkéw miejsko-przemystowych (regionalnych i lokalnych) w wojewodztwach:
wielkopolskim, matopolskim, slaskim, dolnoslaskim, opolskim, lubuskim, podkar-
packim, lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, $wigtokrzyskim, kujawsko-pomor-
skim, pomorskim i zachodniopomorskim.

Obszary wiejskie opoznione w rozwoju (kategorii C) obejmuja 1603 gmin
i wystepuja na terenach peryferyjnych potozonych dalej od miast, zwlaszcza wigk-
szych, glownie w wojewddztwach wschodnich, potudniowo-wschodnich, central-
nych, péinocnych i zachodnich.

MIASTA ROZWIJAJACE SIE I OPOZNIONE W ROZWOJU

Do miast o wysokim stopniu rozwoju (kategorii A) nalezy 56 miast, w tym
10 miast wojewodzkich (Warszawa, Katowice, Poznan, Krakow, Wroctaw, Szcze-
cin, Kielce, Opole, Olsztyn, Rzeszoéw) oraz miasta §rednie i mniejsze w nastepuja-
cych wojewodztwach: mazowieckim — 22 miasta, wielkopolskim — 11, §laskim — 5,
matopolskim — 3, pomorskim — 3, dolnoslaskim — 1 i 16dzkim — 1 (rys. 8).

Do miast o Srednim stopniu rozwoju (kategorii B) nalezy 211 miast, w tym
8 miast wojewodzkich (Bydgoszcz i Torun, Zielona Gora i Gorzow Wielkopolski,
Biatystok, Gdansk, Lublin, £.6dZ) oraz miasta $rednie i mniejsze w nastgpujacych
wojewoddztwach: wielkopolskim — 41 miast, slaskim — 25, matopolskim — 24, ma-
zowieckim — 17, dolnoslaskim — 17, t6dzkim — 17, podkarpackim — 14, pomorskim
— 10, lubelskim — 8, kujawsko-pomorskim — 6, podlaskim — 6, zachodniopomor-
skim — 6, lubuskim — 5, §wigtokrzyskim — 4, opolskim — 3.
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Rys. 7. Kategorie obszarow wiejskich ze wzgledu na stopien rozwoju w 2003 r. (w nawiasach liczba
gmin); / — A — o wysokim stopniu rozwoju (136), 2 — B — o $rednim stopniu rozwoju (432),

3 — C — opdznione w rozwoju (1603), 4 — granice wojewddztw, 5 — granice miast
Fig. 7. Categories of the development of rural areas in 2003; in brackets the number of communes;

1 — A —highly developed (136); 2 — B — moderately developed (432), 3 — C — retarded areas (1603),
4 — province borders, 5 — town borders

Do miast op6znionych w rozwoju (kategorii C) nalezy 617 miast, w tym na-
stepujace bylte miasta wojewddzkie: Biata Podlaska, Ciechanow, Elblag, Ostroteka,

Plock, Przemysl, Radom, Stupsk, Watbrzych, Wtoctawek, a takze pozostate miasta
$rednie i mniejsze we wszystkich wojewddztwach.



G. Adamczyk-Eojewska, A. Bujarkiewicz, S. Lojewski: Analiza ekonomiczno-przestrzenna... 25

W 2 s+ s

Rys. 8. Kategorie miast i obszarow wiejskich ze wzgledu na stopien rozwoju w 2003 r. (w nawiasach
liczba miast i gmin); miasta: / — A — o wysokim stopniu rozwoju (56), 2 — B — o $rednim stopniu
rozwoju (211), 3 — C — opdznione w rozwoju (617); obszary wiejskie: 4 — A — o wysokim stopniu

rozwoju (136), 5 — B — o $rednim stopniu rozwoju (432), 6 — C — op6znione w rozwoju (1603),
7 — granice wojewodztw

Fig. 8. Categories of the development of towns and rural areas in 2003; in brackets the number of
towns and communes; towns: / — A — highly developed (56); 2 — B — moderately developed (211),
3 — C —retarded areas (617); rural areas: 4 — A — highly developed (136); 5 — B — moderately devel-
oped (432), 6 — C — retarded areas (1603), 7 — province borders

WYNIKI DELIMITACJI
W UJECIU OGOLNOKRAJOWYM I REGIONALNYM

Analiza obszaréw wiejskich i miast rozwijajacych si¢ i op6znionych w rozwoju
w skali kraju 1 w granicach 16 wojewodztw wymagala wykorzystania w oblicze-
niach, wprowadzonego wczesniej w BDR GUS, dodatkowego podziatu i wyrdz-
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nienia w skali kraju oraz w poszczegolnych regionach obszarow wiejskich 1 miast
kategorii A, B i C. Analiza objgto nastgpujace czynniki: powierzchnig¢ ogodtem,
ludnos¢ ogodtem, ludnos¢ w wieku produkcyjnym, pracujacych ogoétem gldéwnie
w dzialalno$ci pozarolniczej, zaktady osob fizycznych zarejestrowane w systemie
REGON, liczbg bezrobotnych zarejestrowanych ogoétem, dochody gmin z tytutu
udziatu w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa. Scharakteryzowano
w skali kraju wielkos¢ i strukturg (w %) analizowanych siedmiu czynnikow w ujg-
ciu globalnym na wsi i w miastach, w tym w obszarach rozwijajacych sig (kategorii
A i B) i opdznionych w rozwoju (kategorii C) (tab. 2).

Przeprowadzona delimitacja wykazata, ze w skali kraju w 2003 r. obszary
rozwijajace sie¢ (kategorii A i B) na terenach wiejskich i w miastach obejmowaty:
22,1% powierzchni ogétem, 52,1% ludnosci ogotem, 53,4% ludnosci w wieku
produkcyjnym, 66,3% pracujacych ogdtem gtownie w dziatalnosci pozarolniczej,
62,2% zakladow osob fizycznych, 42,7% bezrobotnych zarejestrowanych oraz
72,1% dochodéw gmin z tytulu udzialu w podatkach dochodowych od oso6b fi-
zycznych i prawnych.

Udziat obszaréw rozwijajacych si¢ na terenach wiejskich w obszarach wiej-
skich w skali kraju byl nastgpujacy: w powierzchni ogétem — 20,2%, w ludnosci
ogotem — 35,5%, w ludnoséci w wieku produkcyjnym — 36,4%, w liczbie pracuja-
cych ogotem gtownie w dziatalnosci pozarolniczej — 49,9%, w liczbie zaktadow
osob fizycznych — 43,8%, w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych — 28,9% oraz
w dochodach gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych — 53,7%. Udzial
obszaréw rozwijajacych si¢ na wsi w obszarach rozwijajacych si¢ w skali kraju
wynosi odpowiednio (tab. 2): 85,3, 26,1, 24,7, 12,0, 17,7, 37,6 1 20,8%. W 2003 r.
ludno$¢ wiejska stanowita 38,4%, a miast — 61,6% ludnosci ogdtem.

Obszary opoznione w rozwoju (kategorii C) obejmowaty w kraju w 2003 r.
77,9% powierzchni ogoétem, 47,9% ludnosci ogotem, 46,6% ludnosci w wieku
produkcyjnym, 33,7% pracujacych w dziatalno$ci pozarolniczej, 37,8% zaktadow
0s0b fizycznych, 57,3% bezrobotnych zarejestrowanych i 27,9 % dochodéw gmin
z tytutu udzialu w podatkach dochodowych od 0so6b fizycznych i prawnych.

Udziat obszaréw opdznionych w rozwoju na terenach wiejskich w obszarach
wiejskich w skali kraju byt nastepujacy: w powierzchni ogotem — 79,8%, w ludno-
$ci ogotem — 64,5%, w ludnosci w wieku produkcyjnym — 63,6%, w liczbie pracu-
jacych glownie w dziatalnosci pozarolniczej — 50,1%, w liczbie zaktadow osob
fizycznych — 56,2%, w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych — 71,1% oraz w do-
chodach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z tytutu udziatu w podatkach od osob
fizycznych i prawnych — 46,3%. Udziat obszaréw opdznionych w rozwoju na wsi
w obszarach opdznionych w rozwoju w skali kraju wynosi odpowiednio: 95,5,
51,8, 49,3, 23,7, 37,5, 68,8 1 46,2%.

W tabeli 3. przedstawiono warto$ci wskaznikow charakteryzujacych w skali
kraju, w tym na wsi i w miastach, analizowane czynniki w obszarach o r6znym
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stopniu rozwoju (kategorii A, B 1 C). Wskazniki te zasadniczo rdznia si¢ w obsza-
rach rozwijajacych sig (kategorii A i B) 1 opéznionych w rozwoju (kategorii C).

Wskazniki charakteryzujace gesto$é zaludnienia na 1 km* powierzchni ogétem,
udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogotem, a takze liczbg pracuja-
cych glownie w dziatalno$ci pozarolniczej i liczbe zakltadow osob fizycznych
w przeliczeniu na 100 mieszkancoéw oraz dochody budzetéw gmin z tytulu udziatu
w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca sg najwyzsze w grupie obszaréw o relatywnie wysokim poziomie rozwoju
(kategorii A), mniejsze w obszarach kategorii B, a najmniejsze w obszarach kate-
gorii C. Zalezno$¢ ta odnosi si¢ zarowno do obszarow wiejskich, jak i miast, ale
roznice wartosci wskaznikow na obszarach wiejskich i miastach sa duze.

Wskazniki charakteryzujace udziat pracujacych (w wieku 15 lat i wigcej) glow-
nie w indywidualnym gospodarstwie rolnym w ogdlnej liczbie mieszkancoéw wsi sa
najmniejsze w obszarach kategorii A i wzrastaja kolejno w obszarach kategorii B
1 C. Rowniez liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 mieszkancéw jest
najmniejsza w obszarach kategorii A i wigksza w obszarach kategorii B, a zwtasz-
cza C.

Przedstawione w tabeli 3. wskazniki potwierdzaja, ze przeprowadzona delimi-
tacja obszarow wiejskich i miast rozwijajacych si¢ (kategorii A i B) oraz opdznio-
nych w rozwoju (kategorii C) jest uzasadniona merytorycznie.

Obliczono réwniez, zaréwno dla wojewddztw, jak i w skali kraju, udziat
i strukturg¢ (w %) analizowanych czynnikow w obszarach rozwijajacych si¢ (kate-
gorii A i B) w miastach i na wsi, a takze obszaréw rozwijajacych si¢ na wsi w ob-
szarach wiejskich w skali wojewodztwa oraz kraju.

W poszczegdlnych wojewodztwach udzial powierzchni ogotem obszarow
rozwijajacych si¢ w powierzchni calego wojewodztwa jest znacznie zroznicowany
i wynosi od 2,8 do 61,9%, a udzial obszaréw rozwijajacych si¢ na wsi w po-
wierzchni terenow wiejskich wojewddztwa — 2,4—68,2%. Udziat powierzchni ob-
szarow rozwijajacych w skali kraju wynosi w poszczeg6lnych wojewodztwach od
1,0 do 16,3%, a na obszarach wiejskich — od 1,0 do 17,4%.

Udzial ludnosci ogotem na obszarach rozwijajacych w liczbie ludnos$ci catego
wojewodztwa jest rOwniez znacznie zréznicowany i wynosi w poszczegodlnych
wojewodztwach od 15,6 do 75,8%, a na obszarach wiejskich — od 3,5 do 84,3%.
Udziat ludnos$ci na obszarach rozwijajacych si¢ w skali kraju wynosi od 1,1 do
15,7%, a na obszarach wiejskich od 0,4 do 84,3%

Udziat ludnos$ci w wieku produkcyjnym na obszarach rozwijajacych sig
w liczbie ludno$ci ogdtem wynosi od 16,6 do 76,8% w poszczegolnych wojewodz-
twach, a na obszarach wiejskich — od 3,8 do 84,8%. Udzial ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym na obszarach rozwijajacych si¢ w skali kraju w poszczegolnych woje-
wodztwach wynosi od 1,2 do 15,7%, a na obszarach wiejskich — od 0,4 do 20,7%.

Udziat pracujacych gléwnie w dzialalno$ci pozarolniczej na obszarach roz-
wijajacych si¢ w poszczegolnych wojewodztwach wynosi od 25,6 do 84,9%, a na
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obszarach wiejskich — od 6,9 do 90,6%. Udzial ten w skali kraju wynosi odpo-
wiednio od 1,3 do 19,2 oraz od 0,5 do 18,5%.

Udziat zakladéw oséb fizycznych zarejestrowanych w systemie REGON na
obszarach rozwijajacych si¢ w poszczegdlnych wojewodztwach wynosi od 23,7 do
83,2%, a na obszarach wiejskich od 6,6 do 89,0%. Udzial ten w skali kraju wynosi
odpowiednio od 1,1 do 17,0 oraz od 0,4 do 19,4%.

Bezrobotni zarejestrowani na obszarach rozwijajacych si¢ w poszczegdlnych
wojewddztwach stanowia od 9,0 do 71,2% ogotu bezrobotnych, a na wsi od 1,9 do
82,3%. Udziat w skali kraju wynosi odpowiednio od 1,1 do 12,7% oraz od 0,4 do
18,6%.

Udziat dochodéw budzetéw gmin z tytulu udzialu w podatkach dochodo-
wych od oséb fizycznych i prawnych stanowiacych dochody budzetu panstwa
w obszarach rozwijajacych si¢ (lacznie w grupach A i B) w poszczegdlnych woje-
wodztwach waha sie od 30,1 do 89,1%, a na wsi — od 5,8 do 91,1%. Udziat ten
w skali kraju wynosi odpowiednio od 1,1 do 28,9% oraz od 0,3 do 20,2%.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najlepszymi wskaznikami charakteryzu-
ja si¢ obszary rozwijajace si¢ w wojewddztwach: mazowieckim, $laskim, wielko-
polskim i matopolskim, a najgorszymi w wojewodztwach: warminsko-mazurskim,
swigtokrzyskim, podlaskim i Iubelskim.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podsumowujac wyniki analizy ekonomiczno-przestrzennej i delimitacji obsza-
roOw rozwijajacych si¢ i opoznionych w rozwoju na terenach wiejskich, mozna
sformutowaé nastgpujace ogdlne wnioski, wazne dla dtugofalowej polityki spo-
teczno-gospodarczej i przestrzennej w skali kraju i regionow:

1. Z analizy podstawowych zasobow i dziatalno$ci pozarolniczej oraz aktyw-
nosci ekonomicznej ludnosci przeprowadzonej z wykorzystaniem komputerowych
zbiorow BDR GUS z lat 1999-2003 i techniki GIS wynika istotne zré6znicowanie
polskiej przestrzeni spoleczno-ekonomicznej — wyrazna koncentracja zasobow
i dziatalno$ci pozarolniczej w rozwijajacych sig¢ wigkszych miastach i wokot nich
oraz wyodrgbnianie si¢ opdznionych w rozwoju obszaréow peryferyjnych, do kto-
rych nalezg przede wszystkim tereny wiejskie i, gtdwnie, mate miasta. Opoznione
w rozwoju obszary wiejskie obejmuja 79,8% ogdlnej powierzchni terendw wiej-
skich i 74,4% powierzchni kraju, a ludno$¢ zamieszkata na wsi na terenach op6z-
nionych w rozwoju stanowi 64,5% ludnosci wiejskiej oraz 24,8% ludnosci kraju.

2. Nastapity wyrazne zmiany znaczenia ekonomicznego rozwijajacych si¢ du-
zych miast oraz zasiggu przestrzennego aglomeracji. W gminach podmiejskich
wokot najwigkszych miast, zwlaszcza o wysokim stopniu rozwoju, rozwijaja si¢
nie tylko mniejsze miasta, ale i urbanizujace si¢ obszary wiejskie. Rozwoj ten,
w $wietle wigkszosci analizowanych czynnikow (np. gestosci zaludnienia, ludnosci
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w wieku produkcyjnym, dodatniej migracji ludnosci, udzialu gmin w podatkach
stanowiacych dochod budzetu panstwa) oraz przeprowadzonej delimitacji, jest
znacznie wyzszy (czesto kilkakrotnie) w obszarach podmiejskich, w tym w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiejskich, anizeli w pozostatych rejonach peryferyjnych
obejmujacych obszary wiejskie i mniejsze miasta.

3. Podstawowym problemem jest znaczny udziat w skali kraju obszaréw op6z-
nionych w rozwoju, obejmujacych tereny wiejskie o duzym udziale funkcji rolni-
czych w rejonach gospodarstw indywidualnych oraz wielkoobszarowych (bytych
PGR) i zwiazane z nimi mniejsze miasta, a takze obszary obj¢te regresem przemy-
shu na terenach zurbanizowanych i wiejskich. W badanym okresie utrzymywaty
sig, powstate w latach 90., peryferyjne obszary opdznione w rozwoju, zwlaszcza na
terenach wiejskich i w matych miastach. Obejmowaty one, wedtug danych z 2003
r., 77,9% powierzchni Polski i mieszkato w nich 47,9% ludnosci kraju. Niebez-
piecznym zjawiskiem dla dalszego funkcjonowania i rozwoju Polski jest postgpu-
jaca marginalizacja znacznych juz grup ludnosci, polegajaca na ograniczaniu
uczestnictwa catych spotecznosci (okoto 3 min bezrobotnych i prawie 2 min bez-
robocia ukrytego na wsi) w procesach rynkowych i rozwojowych. Staje si¢ to juz
bariera dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, w tym obszaréw wiej-
skich.

4. W obszarach opdznionych w rozwoju, niezrbwnowazonych pod wzgledem
ekonomicznym i spotecznym, niewykorzystane sa zasoby (ludzkie, naturalne
i kapitatu trwatego po zlikwidowanych przedsigbiorstwach rolnych i przemysto-
wych) i nierozwinigte funkcje (zbyt specjalistyczne i mato efektywne jednofunk-
cyjne systemy przestrzenne), brak jest natomiast kapitalu finansowego. W takich
obszarach dodatkowe zewngtrzne $rodki finansowe (publiczne i prywatne) moga
wywota¢ znaczne efekty mnoznikowe, je§li wplyna na wielofunkcyjny rozwoj
takich rejondéw, w tym obszaréw wiejskich i zwiazanych z nimi mniejszych miast.
W obszarach problemowych, opdznionych w rozwoju, srodki publiczne powinny
by¢ lokowane przede wszystkim w szeroko rozumiang infrastrukturg, a wigc urza-
dzenia publiczne umozliwiajace rozwdj gospodarczy (tworzenie, rozbudowe
i funkcjonowanie przedsigbiorstw) i zycia spotecznego. Na takich terenach moga
by¢ rozwijane réznorodne grupy funkcji (dziatalnosci): rolnicze, le$ne, pozarolni-
cza dziatalno$¢ produkcyjna, ustugi rynkowe, ustugi spoteczne, funkcje osiedlen-
cze, rekreacyjno-turystyczne, ekologiczne itp. Obszary wiejskie pelnia w Polsce
wiele waznych funkcji ekologicznych i spoteczno-ekonomicznych, rowniez w sto-
sunku do catej gospodarki narodowej i spoteczenstwa, motywujacych potrzebeg
dodatkowego wsparcia finansowego rolnictwa i obszarow wiejskich ze $rodkow
publicznych.

5. Wielofunkcyjny rozwdj opdznionych w rozwoju przestrzennych systemow
spoteczno-gospodarczych, zwlaszcza obszarow wiejskich, nie rozwiaze jednak
w pelni problemow wyréwnania i wzrostu poziomu zycia mieszkajacej na peryfe-
ryjnych obszarach ludnos$ci i nie zapewni pracy oraz zrodet utrzymania catej Iud-
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no$ci w wieku produkcyjnym. Moze jednak stworzy¢ mozliwo$¢ zatrudnienia i do-
datkowych dochodéw dla okoto 50% ludnosci wiejskiej, ktora stanowi od przeszto
17 lat okoto 38% ludnos$ci ogotem. Znaczna czg§¢ ludnosci mieszkajacej obecnie
na op6znionych w rozwoju terenach peryferyjnych bedzie zmuszona migrowac lub
dojezdza¢ do pracy w rozwijajacych si¢ wigkszych miastach i obszarach urbanizu-
jacych si¢ wokot tych miast. Tego typu tendencje potwierdzaja badania ekono-
miczno-przestrzenne. Konieczne jest wigc podjecie w dhugofalowych strategiach
rozwoju regiondéw i kraju problemu o$rodkow wzrostu, ktdrymi staja si¢ rozwijaja-
ce si¢ miasta, zwlaszcza wigksze, a takze aglomeracje, w tym obszary zurbanizo-
wane lub urbanizujace sig. Osrodki takie musza wchlona¢ nadwyzke ludnosci
z terendw peryferyjnych.

6. Konieczne jest wykorzystanie w Polsce doswiadczen Unii Europejskie;j,
gdzie w latach dziewigcdziesiatych wprowadzono zasade¢ koncentracji maksymal-
nej czesci srodkow w opoznionych w rozwoju regionach problemowych.
W obecnych warunkach w naszym kraju istnieje potrzeba integracji i programowa-
nia w przestrzeni (a nie tylko w ujeciu dziatlowym i sektorowym) wielostronnych
dziatan i zwigzanych z tym $rodkow finansowych, w tym UE, a takze bgdacych
w dyspozycji samorzadéw regionalnych i lokalnych. Srodki te trzeba koncentrowaé
w omawianych obszarach opdznionych w rozwoju, gdzie mozliwy jest wielofunk-
cyjny rozwoj i uzyskanie efektoéw mnoznikowych, a takze w obszarach rozwijaja-
cych sig, stwarzajacych mozliwosci wzrostu zatrudnienia dla ludnos$ci migrujace;j
badz dojezdzajacej do pracy z terenow peryferyjnych.
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tion of selected socio-economic factors has been characterized and indices have been estimated to
specify variable development of rural areas in the country.
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Tabela 2. Wielkos¢ i struktura wybranych czynnikéw na obszarach wiejskich i w miastach rozwijajacych si¢ (kategorii A + B) i opdznionych w rozwo-
ju (kategorii C) w skali kraju w 2003 r.

Table 2. The quantity and structure of selected factors in developing (category A + B) and retarded (category C) rural areas and towns in the country in 2003

Wielko$¢ wybranych czynnikéw Udziat Share
Czynnik Kategoria Quantity of selected factors %
Factor Category razem wie$ miasta wies miasta
total rural areas towns rural areas towns
Powierzchnia ogdtem, km? A+B 69 168.5 58 983.,3 10 185,1 85,3 14,7
Total area, km? C 243 516,5 232 490,9 11 025,6 95,5 4,5
razem total 312 685,0 291 474,3 21210,8 93,2 6,8
Ludnos¢ ogodtem, tys. A+B 19912,5 5204,2 14 708,3 26,1 73,9
Total population, thous. C 18 278,1 9473,0 8 805,1 51,8 48,2
razem total 38 190,6 14 677,2 235134 38,4 61,6
Ludnos¢ w wieku produkcyjnym, tys. A+B 12 829,8 3169,4 9 660,4 24,7 75,3
Population in economically productive age, thous. C 11209,0 55264 5682,6 49,3 50,7
razem total 24 038,8 8 695,8 153429 36,2 63,8
Pracujacy ogotem, tys. A+B 50229 602,5 44204 12,0 88,0
Employed persons, thous. C 25493 605,3 1944,1 23,7 76,3
razem total 75723 1207,8 6364,5 15,9 84,1
Liczba zaktadow o0sob fizycznych, tys. A+B 1 740,3 308,8 1431,5 17,7 82,3
The number of private enterprises, thous. C 1 055,6 396,0 659,6 37,5 62,5
razem total 2795,9 704,8 2091,0 25,2 74,8
Liczba bezrobotnych zarejestrowanych, tys." A+B 13556 510,1 8454 37,6 62,4
The number of registered unemployed persons, thous." C 1 820,1 1251,9 568,2 68,8 31,2
razem total 31757 1762,1 1413,6 55,5 445
Dochody gmin z tytutu udzialu w podatkach stanowiacych A+B 69322919 1440433,4 54918585 20,8 79,2
dochod budzetu panstwa, tys. 7Y C 2680976,4 1239 664,6 1441 311,8 46,2 53,8
Commune incomes from participation in tax revenues of razem total 9613268,3 26800980 6933170,3 27,9 72,1

the state budget in 2003, thous. zlotys"

! Z uwagi na brak danych przyjeto: dla miast — gminy miejskie; dla wsi — gminy wiejskie i gminy miejsko-wiejskie.

! Because of missing data it was assumed: for towns — urban communes; for rural areas — rural and urban-rural communes.



Tabela 3. Wskazniki charakteryzujace w skali kraju analizowane czynniki na obszarach o réznym stopniu rozwoju (kategorii A, B, C)

Table 3. Indices characterizing selected factors in variably developed areas of the country (categories A, B, C)

Obszary o ré6znym stopniu rozwoju

Wskaznik Areas of a variable degree of development
Index kategoria A kategoria B kategoria C
category A category B category C

Gestoéé zaludnienia na 1 km? w 2003 r. w 116,0 81,1 40,8
Population density per 1 km? in 2003 m 1964.5 1198.7 798.6
Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogoétem w 2003 r., % w 62,7 60,3 58,3
Contribution of population in economically productive age to the total population in m 65.8 65.6 64.5
2003, % ' ’ ’
Pracujacy ogdtem glownie w dziatalnos$ci pozarolniczej w przeliczeniu na 100 mieszkan- w 18,6 9,0 6,4
cow w 2003 r. m 33,7 27’2 22’1
Employed persons mostly in non-agricultural activities per 100 inhabitants in 2003
Liczba zaktadow o0sob fizycznych w przeliczeniu na 100 mieszkancéw w 2003 r. w 7,7 5,3 42
The number of private enterprises per 100 inhabitants in 2003 m 10.5 9.1 75
Udziat pracujacych (w wieku 15 lat i wigcej) gtéwnie w indywidualnym gospodarstwie w 17,9 25,7 28,1
rolnym w liczbie ludnosci ogétem na obszarach wiejskich w 2002 r., %.
The share of employed (in the age of 15 or more) mostly in private farms in total popula-
tion of rural areas in 2002, %.
Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 100 mieszkancow 2003 r. wh 9,0 10,1 13,2
The number of registered unemployed persons per 100 inhabitants in 2003 m? 4.6 6.7 6.5
Dochody budzetéow gmin z tytutu udziatu w podatkach stanowiacych dochody budzetu wh 4470 2143 130,9
panstwa w zt na 1 mieszkanca w 2003 r. m? 511.8 266.4 163.7

Per capita commune incomes from participation in tax revenues of the state budget in
2003 in zlotys

Objasnienia: w — wsie, m — miasta.

D Razem gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. ? Gminy miejskie.
y wiej

Explanations: w — rural areas, m — towns.

D Total rural and urban-rural communes. ? Urban communes.
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