‘ ) WODA-SRODOWISKO-OBSZARY WIEISKIE 2010: t. 10 z. 4 (32)
ITP WATER-ENVIRONMENT-RURAL AREAS s. 249-263

www.itep.edu.pl © Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach, 2010
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Streszczenie

Uksztaltowane i uzytkowane przez cztowieka krajobrazy rolnicze znacznie odbiegaja od natural-
nych pod wzgledem bogactwa gatunkowego i1 poziomu stabilno$ci, a powigkszajace si¢ areaty mono-
kultur, chemizacja rolnictwa oraz upadek pasterstwa prowadza do ich stopniowej degradacji i rozpadu
sieci powiazan ekologicznych. Nie zmienia to faktu, ze coraz powszechniej tereny rolnicze sa po-
strzegane nie tylko jako miejsce produkcji zywnosci, ale jako wazne obszary ochrony r6znorodnosci
biologicznej, zwlaszcza w tych regionach §wiata, w ktorych one dominuja na mapie sposobow uzyt-
kowania ziemi. Czy mozna zachowa¢ przyrodnicze wartosci tych krajobrazow bez utraty ich bezpo-
$redniej uzytecznos$ci dla cztowieka? Artykut omawia znaczenie niektérych elementdéw struktury kra-
jobrazu rolniczego, funkcjonujacych jako wyspy Srodowiskowe w otoczeniu agroekosystemow, tj.
srodpolnych oczek wodnych, $rodpolnych zadrzewien i miedz. Z licznych badan wynika, ze takie
drobnopowierzchniowe systemy przyrodnicze maja istotny wpltyw na zachowanie réznorodnosci bio-
logicznej i powiazan ekologicznych w krajobrazie, a takze korzystnie oddzialuja na produktywnosé
agroekosystemow. Ich znaczenie gospodarcze zwykle jest niedoceniane. Przyrodnicza wartos¢ wysp
srodowiskowych oraz ich wplyw na funkcjonowanie ekologicznych powiazan w krajobrazie rolni-
czym zalezy od takich parametrow, jak geneza poszczegdlnych wysp oraz ich liczba, wielko$é,
ksztalt, udziat powierzchniowy i struktura przestrzenna, a takze stopien izolacji od przyrodniczego tla
lub potozenie wyspy w funkcjonalnej sieci podobnych obszaréw na poziomie krajobrazu lub regionu.

WSTEP

W naukach przyrodniczych krajobraz (fizjocenoza) jest roznie definiowany,
najczesciej jako czg$¢ epigeosfery, stanowiaca ztozony przestrzennie geokompleks
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o swoistej strukturze i wewngtrznych powiazaniach [KONDRACKI, RICHLING,
1983], lub jako heterogenny fragment terenu, ztozony z powiazanych wzajemnie
ekosystemow [FORMAN, GODRON, 1986]. Jest to struktura dynamiczna, funkcjonu-
jaca zaleznie od rodzaju jej czgsci sktadowych i powiazan migdzy nimi oraz od
dominujacych proceséw ekologicznych [Changing..., 1990].

Krajobrazy rolnicze, ktore wraz z seminaturalnymi (potnaturalnymi) i zurbani-
zowanymi tworza grupg krajobrazow kulturowych, znacznie odbiegaja od krajo-
brazéw naturalnych pod wzgledem stopnia ztozono$ci, zarowno ich wewngtrznej
struktury, jak i powiazan ekologicznych, a tym samym poziomu stabilnosci. Sa to
bowiem systemy przyrodnicze, uksztaltowane i uzytkowane przez cztowieka, a ich
rOwnowaga wewngtrzna jest podtrzymywana przez celowe zabiegi i stata antropo-
geniczng subwencj¢ energetyczng [RICHLING, SOLON, 1996]. Powiazania ekolo-
giczne w krajobrazach rolniczych sa w r6znym stopniu uproszczone i znieksztatco-
ne w poréwnaniu z naturalnymi, co nie oznacza, ze ich znaczenie dla funkcjono-
wania krajobrazu jest mniejsze niz w krajobrazach naturalnych.

Postrzeganie krajobrazu rolniczego w ostatnich latach podlega znaczacej ewo-
lucji, glownie za sprawa ogolnoswiatowych wysitkow na rzecz spowolnienia strat
roznorodnosci biologicznej. Tereny rolnicze coraz powszechniej sa traktowane nie
tylko jako miejsce produkcji zywnosci, ale takze jako obszary ochrony genetycz-
nej, gatunkowej 1 ekosystemowej roznorodnosci, ktore z powodu presji agrotech-
nicznej sa szczegodlnie narazone na niekorzystne zmiany [FISHER, LINDENMAYER,
2007]. Ich przyrodnicze znaczenie bedzie zwigkszato si¢ w miarg wzrostu liczby
ludnosci i arealu agroekosystemow, chociaz juz dzi$ pola, taki i pastwiska dominu-
ja na mapach sposobow uzytkowania ziemi w wielu regionach niemal wszystkich
kontynentow. Rodzi si¢ pytanie, czy i w jaki sposdb mozna zapobiec ekologicznej
degradacji krajobrazéw rolniczych, prowadzacej do catkowitego rozpadu sieci po-
wiazan ekologicznych?

Artykut jest po§wigcony niektérym elementom struktury krajobrazu rolniczego,
funkcjonujacym jako wyspy srodowiskowe w otoczeniu agroekosystemow, tj.
$roédpolnym oczkom wodnym i zadrzewieniom oraz miedzom. Te drobnopo-
wierzchniowe systemy przyrodnicze majg istotny wptyw na réznorodno$¢ biolo-
giczng 1 powiazania ekologiczne w krajobrazie, dzigki czemu zwigkszaja takze je-
go stabilno$¢, ale — co nie mniej istotne — korzystnie oddziatuja takze na produk-
tywnos$¢ agroekosystemow, maja zatem znaczenie gospodarcze, nie zawsze doce-
niane.

SWOISTE CECHY KRAJOBRAZU ROLNICZEGO

Najbardziej wyrazista cecha krajobrazu rolniczego jest stosunkowo duzy udziat
powierzchniowy, a czgsto wrecz przestrzenna dominacja, agroekosystemow, ktore
— jako calkowicie zantropogenizowane — sa ukladami niezrownowazonymi,
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z otwartymi cyklami biogeochemicznymi. W agroekosystemie produkcja przekra-
cza rozklad, przy czym wsrod producentow gtowna rolg spetniaja rosliny uprawne,
gtownymi konsumentami sa natomiast cztowiek i zwierzegta gospodarskie; naturalni
makrokonsumenci, podlegaja, niestety, swiadomej eliminacji, np. przez wiosenne
wypalanie traw i bylin.

W strukturze troficznej zwierzat bezkregowych krajobrazu rolniczego najwigk-
szy udzial maja saprofagi, nastgpnie fitofagi, a formy drapiezne i pasozytnicze nie
maja wigkszego znaczenia. Prawdopodobnie dlatego wspotzaleznosci migdzy ro-
slinozercami i saprofagami a ich drapieznymi konsumentami i pasozytami sa wyra-
zone znacznie silniej w krajobrazach o zréznicowanej strukturze niz w struktural-
nie prostych uprawach wielkoobszarowych, mimo udzialu drobnopowierzchnio-
wych lub liniowo-pasmowych elementow roznicujacych (taki, fragmenty roslinno-
sci kserotermicznej, kgpy zadrzewien), natomiast w krajobrazach pozbawionych
takich elementéw roznicujacych lub ograniczonych jedynie do obrzezy roznych
upraw praktycznie nie wystepuja [BALAZY, RYSZKOWSKI, 1992].

Czynniki abiotyczne w agroekosystemie ksztattuje silna ingerencja cztowieka
(nawozenie, stosowanie pestycydow, osuszanie badz nawadnianie gleby itp.),
wskutek czego zachodza istotne zmiany w sktadzie i liczebnosci destruentow.
W rezultacie skomplikowane w naturalnych uktadach przyrodniczych zaleznosci
troficzne maja w agroekosystemach posta¢ krotkich, prostych tancuchow pokar-
mowych, co znacznie zmniejsza ich stabilnos¢.

Ten niekorzystny pod katem ekologicznym obraz na poziomie krajobrazu rol-
niczego w znacznej mierze zalezy od jego struktury. Im bardziej rozdrobniona
ibardziej zréznicowana jest mozaika ekosystemoéw w obrgbie krajobrazu, tym
wigksza szansa na funkcjonowanie proceséw obiegu materii i przeptywu energii
przez system jako catos¢. Jesli zatem drobnopowierzchniowym uprawom roslin
roznych gatunkéw towarzysza szerokie miedze, ekosystemy seminaturalne (za-
drzewienia $rodpolne, taki, pastwiska) i naturalne (oczka wodne, mokradta, torfo-
wiska, murawy kserotermiczne), to liczba gatunkéw na poszczegolnych pigtrach
piramidy troficznej nie ust¢puje krajobrazom naturalnym, a fizjocenoza utrzymuje
wysoki stopien zdolno$ci do samoregulacji dzigki najrozmaitszym zalezno$ciom
migdzygatunkowym [BENTON i in., 2003].

W Polsce, w przeciwienstwie do wigkszosci krajow europejskich, do niedawna
wystgpowaly, a w niektorych regionach przewazaty, tradycyjne krajobrazy rolni-
cze, charakteryzujace si¢ duza roznorodno$cia ekosystemowa. Niestety, w ciagu
ostatnich ponad 30 lat obserwuje sig ich przy$pieszona eliminacjg¢ na rzecz krajo-
brazow uproszczonych, poddanych rosnacej presji nowoczesnych technik intensy-
fikacji rolnictwa.
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TENDENCJE PRZEMIAN KRAJOBRAZOW ROLNICZYCH
I ICH EKOLOGICZNE KONSEKWENCJE

W wigkszosci wspolczesnych krajobrazéw rolniczych umiarkowanej strefy
klimatycznej systematycznie maleje réznorodnos¢ strukturalna. Zanika powszech-
na niegdys ich mozaikowatos$¢, natomiast zwigksza si¢ areal pojedynczych upraw
oraz intensywnos$¢ uzytkowania pol, z rownoczesnym ograniczaniem uzytkowania
tak i pastwisk. Te zjawiska nieuchronnie prowadza do uproszczenia struktury prze-
strzennej krajobrazow, powolnej transformacji ich srodowiska geograficznego,
a w konsekwencji — do niecodwracalnej degradacji naturalnego potencjatu produk-
cyjnego.

Zachowaniu powiazan ekologicznych nie stuzy stala tendencja do zwigkszania
powierzchni monokulturowych pol z réwnoczesnym ograniczeniem zréznicowania
upraw w wyniku specjalizacji gospodarstw. Negatywne skutki monokulturowych,
wielkoobszarowych pdl to nie tylko zwigkszenie monotonii krajobrazu i nasilenie
erozji wietrznej, prowadzacej do niszczenia warstwy prochnicy, ale takze nasilenie
zagrozenia masowymi pojawami populacji wyspecjalizowanych szkodnikow
upraw. Taki model gospodarki wiaze si¢ zwykle ze stosowaniem cigzkiego sprzgtu
w pracach polowych, melioracjami, intensywnym nawozeniem mineralnym
i ochrong roslin uprawnych za pomoca syntetycznych pestycydow. W rezultacie,
w takich agrocenozach naturalne powiazania ekologiczne miedzy biocenoza i bio-
topem oraz miedzy gatunkami, reprezentujacymi roézne poziomy troficzne w sieci
pokarmowej sa zaledwie szczatkowe.

Zmniejszenie réznorodnosci gatunkowej w krajobrazach rolniczych, od ktorego
w prostej linii zalezy poziom skomplikowania sieci troficznej oraz funkcjonowanie
wielu innych powiazan ekologicznych, jest szczegdétowo monitorowany i doku-
mentowany w odniesieniu do licznych grup organizméw [FISHER, LINDENMAYER,
2007; KORNAS, 1981; 1990; RYSZKOWSKI, 2002; SALA i in., 2000; WITH, KING,
2004]. W literaturze podkresla si¢ takze znaczne zubozenie roznorodnos$ci biolo-
gicznej na poziomie ekosystemowym, ktore prowadzi do uproszczenia powiazan
migdzy biocenozami w krajobrazie rolniczym [WALDHARDT, 2003].

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej i przyjeciu modelu rolnictwa domi-
nujacego w krajach cztonkowskich zagrozenia réznorodnos$ci biologicznej w ro-
dzimych krajobrazach rolniczych wyraznie si¢ nasility. CHMIELEWSKI i WEGOREK
[2003] do gtéwnych czynnikow niekorzystnych zaliczaja:

— zwigkszenie powierzchni gospodarstw rolnych, a w zwiazku z tym zwigkszenie
powierzchni pol 1 monokultur rolnych oraz likwidacja lub zmniejszenie udziatu
ekosystemow naturalnych i potaturalnych, ze swoistym dla nich bogactwem
gatunkowym i réznorodnoscia ekosystemowa;

— wzrost chemizacji rolnictwa, majacy wyjatkowo negatywny wplyw na florg
i ro§linnos¢ segetalna, towarzyszaca uprawom, oraz na edafon, czyli faung gle-
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bowa i na liczne grupy gatunkow zwierzat, reprezentujacych zarowno poziom
roslinozercow, jak i entomofagow;

— uzywanie cigzkiego sprzgtu rolniczego, degradujacego glebg i niszczacego jej
zycie biologiczne;

— upadek pasterstwa na rzecz chowu zamknigtego, a co za tym idzie — zaniechanie
uzytkowania tak i pastwisk, powodujace zanik zbiorowisk takowych i pastwi-
skowych z ich swoista flora, faung i $wiatem grzybow; jest to rowniez czynnik
ograniczajacy mozliwosci zrownowazenia bilansu lub przynajmniej tagodzenia
ubytkoéw materii organicznej w glebach;

— uprawa nielicznych, starannie wyselekcjonowanych, odmian gatunkow roslin
uprawnych, prowadzaca do stopniowego ubozenia ich pul genowych; w niekto-
rych krajach Europy (podobnie, jak innych kontynentéw) uprawa roslin gene-
tycznie modyfikowanych.

W koncepcjach rozwoju krajobrazow rolniczych Europy zarysowuja si¢ obec-
nie dwie tendencje:

— rozpowszechnianie tzw. rolnictwa ekologicznego, nawiazujacego do tradycyjne-
go modelu rolnictwa drobnopowierzchniowego, sprzyjajacego zachowaniu badz
odtworzeniu mozaiki zréznicowanych ekosystemow w fizjocenozie, zaktadaja-
cego uprawe roslin z duzym naktadem pracy ludzkiej w warunkach minimalne-
go zuzycia chemicznych §rodkéw uprawy i ochrony roslin, mato efektywnej ze
wzgledow ekonomicznych;

— postgpujaca intensyfikacja uzytkowania czgsci arealu oraz zaniechanie gospoda-
rowania na pozostalych terenach, ktorych udziat moze sigga¢ 30-50% dostep-
nych gruntéw ornych w krajach bylej EWG, co niewatpliwie prowadzi do
znacznego uproszczenia struktury w obrebie krajobrazu i rownoczes$nie nasilenia
kontrastu miedzy poszczegdlnymi krajobrazami.

Warto doda¢, ze od dawna propagowano rozwiazania kompromisowe, polega-
jace na wdrozeniu koncepcji rownowagi rolno-lesno-pastwiskowej w zagospoda-

rowaniu terenow rolnych [LONG, 1978].

ZNACZENIE WYSP SRODOWISKOWYCH
W OCHRONIE ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ
I POWIAZAN EKOLOGICZNYCH W KRAJOBRAZIE ROLNICZYM

SRODPOLNE OCZKA WODNE

Silnie zr6éznicowane zbiorniki $rodpolne, dawniej w Polsce liczne, zostaty
w znacznym stopniu zlikwidowane (osuszone) lub zdewastowane, tj. zazwyczaj
przeksztalcone w lokalne wysypiska $mieci. Wedlug PIENKOWSKIEGO [1966], tyl-
ko na Roéwninie Weltynskiej, w ciagu niespetna 100 lat, ubylo 64% oczek wod-
nych, a wspotczesnie KARG 1 KARLIK [1993] oceniaja tempo ich zanikania na 1,1%
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rocznie. Tymczasem, w krajobrazach rolniczych te swoiste wyspy $rodowiskowe
sa istotnym elementem ksztaltowania wtasciwosci biotopu w otaczajacych je agro-
cenozach, spetniajac funkcje zbiornikoéw retencyjnych zasilajacych glebe w wode
w okresach suszy. W granicach fizjocenozy sa one najbogatszymi biocenozami
iostojami gatunkow zwierzat, pozytecznych takze w aspekcie produkcji rolnej
[KRASKA, KANIECKI, 1995].

Liczba gatunkéw zasiedlajacych oczka wodne bywa imponujaca. Na po-
wierzchni zaledwie 31,5 km” bezodptywowych zaglebien $rodpolnych na Pojezie-
rzu Mazurskim odnotowano na przyktad obecnos¢ 250 gatunkéw roslin naczynio-
wych w zbiorowiskach reprezentujacych co najmniej kilkanascie zespotow roslin-
nych [KLOSS, WILPISZEWSKA, 1983, 1985; KOC, POLAKOWSKI, 1990; WILPISZEW-
SKA, 1990]. W rejonie Kujaw, z istotnie przeksztalconym srodowiskiem natural-
nym, na flor¢ zbiornikéw $roédpolnych sktada si¢ 358 gatunkow roslin kwiatowych,
a ponadto 56 gatunkéw mszakow, 5 gatunkdéw paprotnikow 1 9 gatunkoéw ramienic,
w tym kilkunastu gatunkéw uznanych za zagrozone i w Polsce wymierajace [KU-
CHARSKI, SAMOSIEJ, 1990; Lista..., 1986].

Zbiorniki §rodpolne naleza do ekosystemow bogatych w faung, ktéra ma istot-
ne znaczenie dla regulacji biocenotycznej przyleglych terenow. Sa one miejscem
masowych wylegdéw entomofauny i terenem rozrodu krggowcow [KRASKA, KA-
NIECKI, 1995]. Wazne ogniwo w sieci troficznej, zwiazanej ze srodowiskiem lado-
wym, maja przede wszystkim bezkregowce, m.in. kilkanascie gatunkow wazek, dla
ktorych oczka wodne stanowia cenna ostoje [KASPRZAK, 1983; 1985]. Niestety,
zbiorniki wodne rozsiane wsrod pol sa narazone na stopniowa degradacje, a ich
biocenozy na drastyczne zubozenie, gtdéwnie wskutek sptywu pestycydoéw i nawo-
z6w mineralnych z p6l uprawnych.

Negatywny wplyw intoksykacji wod w bezodptywowych zaglebieniach $rod-
polnych na populacje zwierzat byl wielokrotnie sygnalizowany. BERGER [1989]
udokumentowat m.in. masowe wymieranie stadiow mlodocianych ptazéw i zmniej-
szenie liczebnosci populacji tych zwierzat na obszarach intensywnej gospodarki
rolnej w Wielkopolsce. Plazy tymczasem odgrywaja znaczaca rolg w utrzymaniu
rownowagi w ladowych systemach przyrodniczych, a nie bez znaczenia jest takze
ich znaczny udziat w diecie drapieznych ptakow i ssakow, reprezentujacych szczy-
towe ogniwo piramidy w sieci troficznej i ograniczajacych populacje roslinozer-
nych szkodnikow upraw.

Sens ochrony $rédpolnych oczek wodnych sprowadza si¢ nie tylko do zacho-
wania istotnego sktadnika réznorodnosci biologicznej w krajobrazach rolniczych,
ale takze do ochrony barier, zapobiegajacych migracji roznych zwiazkéw chemicz-
nych z po6l uprawnych. Skuteczna metoda, zapobiegajaca degradacji tych szczegol-
nych systemow przyrodniczych, jest wprowadzanie na obrzezach zbiornikéw pasa
zadrzewien, ktore petnia funkcje ,.ekologicznej pompy wodnej” [KRASKA, KA-
NIECKI, 1995]. W wodzie przesaczajacej si¢ pod zadrzewieniami RYSZKOWSKI
1 BARTOSZEWICZ [1989] wykazali 30-krotne zmniejszenie st¢zenia azotanow w po-
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réwnaniu z otoczeniem. Warto doda¢, ze zadrzewienia wielogatunkowe pochtania-
ja wigksza ilos¢ azotandéw niz zadrzewienia jednogatunkowe, co PRUSINKIEWICZ
iin. [1990] wiaza ze zroéznicowanymi preferencjami pokarmowymi poszczegol-
nych gatunkow drzew i krzewow w sezonie wegetacyjnym.

Srédpolne zbiorniki wodne wraz z otaczajacym je buforowym pasem drzew
i krzewow sa efektywnym instrumentem, ksztattujacym obieg materii w krajobra-
zie rolniczym, i swoista putapka pierwiastkow pokarmowych dla p6l w otoczeniu,
a zatem waznym przykladem ekologicznych powiazan na poziomie ekosystemo-
wym [Ekotony..., 1998; HILLBRICHT-ILKOWSKA, 1999].

SRODPOLNE ZADRZEWIENIA

Kepy, pasy i ptaty roslinnosci drzewiastej rozsiane wsrod pol, niewatpliwie
zwigkszajace walory krajobrazowe obszaréw wiejskich, budzity i nadal budza spo-
ro kontrowersji. Ich przeciwnicy podkreslaja nie tylko utrudnienia natury agrotech-
nicznej, zwlaszcza w zakresie mozliwosci wykorzystania cigzkiego sprzgtu w stre-
fie do nich przylegajacej, co jest bezsporne, ale takze role skupisk drzew i krze-
wow jako miejsc stalego lub okresowego schronienia powaznych szkodnikow
upraw (gryzoni, szkodliwych owadow, ssakow kopytnych) lub jako ognisk roz-
przestrzeniania si¢ niepozadanych w rolnictwie gatunkéw roslin segetalnych (czyli
chwastdéw) oraz patogenow roslin uprawnych [BENNEWICZ, BARCZAK, 2002].

Wedtug KOEHLERA [1958], niewlasciwie skomponowane sktadniki gatunkowe
oraz wadliwie pielggnowane zadrzewienia podlegaja zazwyczaj wzmozonej presji
roslinozernych owadow i patogenicznych grzybow, bedac nierzadko ogniskami
gradacji (tj. gwaltownego zwigkszenia liczebnosci populacji) i epifitoz (tj. zjawiska
masowych chorob roslin). Jako przyktad podaje on gradacje brudnicy nieparki, ku-
prowki rudnicy, biatki wierzbowki i niektorych innych owadéw. Z kolei PUSZKAR
[1981] w swoich badaniach wykazatl, ze sposrod 140 gatunkéw owadow szkodli-
wych dla upraw rolnych zaledwie 10, i to gléwnie mszyc, wykorzystuje w toku
ontogenezy pasy zadrzewien. Ze wzgledu na ,,interes” roslin uprawnych niepoza-
danymi sktadnikami roslinnymi takich wysp srodowiskowych sa: trzmielina pospo-
lita, kalina, glogi, czeremcha i jaSminowiec, sprzyjajace masowym pojawom szko-
dliwych owadow [BALAZY, RYSZKOWSKI, 1992].

Stanowisko cytowanych autoréw jest jednak podwazane przez innych ekolo-
gow, wedtug ktérych do najwartosciowszych typow srodpolnych zadrzewien, o du-
zej warto$ci biocenotycznej, naleza tzw. czyznie. Te zarosla, rozwijajace si¢ prze-
waznie na dawnych siedliskach gradéw, obecnie zajetych pod uprawe, sktadaja si¢
m.in. wlasnie z gltogoéw, kaliny i trzmieliny, ktorym zazwyczaj towarzysza: $liwa
tarnina, leszczyna, odroslowe formy grabu, dzikie czere$nie, rozne gatunki jezyn,
deren, szaktak i inne [FALINSKI i in., 1963]. W runie czyzni wystepuja gatunki ty-
powe dla wielogatunkowych lasoéw lisciastych, np. gwiazdnica wielkokwiatowa lub
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wiechlina gajowa. W krajobrazie rolniczym zajmuja one zwykle miejsca niewyko-
rzystywane gospodarczo, w tym strome stoki, wawozy lub garby wzniesien, ale —
co najwazniejsze — takie zadrzewienia sa chetnie zasiedlane, zwlaszcza przez ptaki,
ktore sa niekwestionowanym sprzymierzencem rolnika w walce z owadzimi
szkodnikami roslin. Nie ma zreszta merytorycznych przeszkod, aby sktad gatun-
kowy zadrzewien na siedliskach gradowych byt modyfikowany w sposob ograni-
czajacy udzial gatunkow krzewow atrakcyjnych dla mszyc.

W warunkach klimatycznych naszego kraju istnieje niewielka grupa szkodli-
wych gatunkéw owaddéw, zimujacych w zadrzewieniach. Czy jest to argument
przeciwko wprowadzaniu drzew i krzewow do krajobrazu rolniczego? Raczej nie,
skoro w badaniach epizootiologicznych wykazano zwigkszona podatno$¢ tych
owadow na presje patogendow w porownaniu z populacjami zasiedlajacymi agroce-
nozy, a zatem takze ich istotnie wigksza $miertelnos¢, co jest skutkiem znacznie
wigkszego zaggszczenia w zadrzewieniowych ostojach [KARG, BALAZY, 2009;
MIETKIEWSKI, BALAZY, 1982].

Generalnie okazuje sig, ze np. zaggszczenie populacji entomopatogenicznych
strzgpczakow jest wielokrotnie wigksze w zadrzewieniach, na obrzezach lasow,
poboczach drég i miedzach niz w glebi upraw rolnych. Podobnie bogactwo gatun-
kowe grzybow owadobojczych poza agroekosystemami jest kilkakrotnie wigksze
niz w ich granicach. Takie wyniki §wiadcza o zwigkszonych mozliwo$ciach regu-
lacyjnych populacji szkodliwych fitofagdw przez naturalne powiazania mi¢dzyga-
tunkowe, funkcjonujace w krajobrazach o zréznicowanej strukturze przestrzennej
[BALAZY, RYSZKOWSKI, 1992; KARG, BALAZY, 2009].

Cytowani autorzy podkreslaja, ze w zadrzewieniach $§rodpolnych proporcje
udziatu fitofagow, traktowanych jako powazne szkodniki upraw rolnych oraz
uznanych za pozyteczne lub dla nich obojg¢tne, ksztaltuja si¢ zdecydowanie na ko-
rzy$¢ dwu ostatnich grup. Podobnie sposrod 22 gatunkéw roslin zielnych wystepu-
jacych w zadrzewieniach tylko 3 maja charakter chwastoéw o potencjalnie wigk-
szym znaczeniu dla upraw rolnych; pozostale nie wykazuja tendencji ekspansyw-
nych.

Znacznie powszechniejsza jest opinia o istotnym, pozytywnym znaczeniu
$roédpolnych zadrzewien w funkcjonowaniu agrocenoz i ograniczaniu populacji
owadzich szkodnikéw roslin uprawnych. Sa one miejscem rozrodu np. drapieznych
chrzaszczy z rodziny biegaczowatych i kusakowatych, a takze wielu gatunkow bie-
dronek, zywiacych si¢ mszycami, oraz drapieznych muchéwek z rodziny bzygowa-
tych. Warto doda¢, ze liczne gatunki dzikich pszczolowatych, ktore wykorzystuja
zadrzewienia jako miejsca rozrodu, biora udzial w zapylaniu ro$lin uprawnych,
np.: gryki, lucerny, plantacji nasiennych wielu ro$lin oraz drzew i krzewéw owo-
cowych. Z badan BANASZAKA i1 CIERZNIAKA [2002] wynika, na przyktad, ze na
tacznej powierzchni zaledwie 11,5 ha niewielkich ptatow zadrzewien wystepuje
ponad 1/3 ogoélnej liczby gatunkow stwierdzonych w regionie Kujaw i Wielko-
polski.
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Srédpolne platy roslinnosci lesnej dostarczaja miejsc schronienia i gniazdowa-
nia takze kregowcom: ssakom, ptakom i ptazom, w wigkszosci poszukujacym po-
karmu w agrocenozach. Liczne badania dowodza, ze ze wzrostem stopnia zadrze-
wienia pol zwigksza sig liczebno$¢ populacji lisa, kuny, tchorza, borsuka i sarny.
KARG [2003] dodaje, ze pasy i kepy drzew dostarczajq miejsc schronienia takze
innym ssakom, m.in. nietoperzom, ryjowkom, tasicom i jezom, w sumie kilkunastu
gatunkom, ktore poluja na owady i ssaki zerujace w uprawach. Im wigcej zadrze-
wien, tym liczniejsza jest takze populacja kuropatw, a dla bytowania bazanta na
terenach rolniczych sa one wrecz niezbedne.

Gatunkow ptakow, zar6wno owadozernych, jak i drapieznych, ktore na brze-
gach lasow i zadrzewien odbywaja legi, a zywia si¢ na polach, jest wigcej niz tych,
dla ktorych warunkiem gniezdzenia si¢ na polach, miedzach lub lakach jest bliskie
sasiedztwo zadrzewien, wykorzystywanych jako punkty obserwacyjne i miejsca
tokowania. Do pierwszej grupy naleza m.in. zigba, trznadel, mazurek, potrzeszcz
i ponad 60 innych gatunkoéw; druga reprezentuja np.: pliszka zélta, poklaskwa czy
ortolan (trznadel ortolan). Interesujace jest, ze w zadrzewieniach zimuje wigksza
liczba gatunkow ptakéw niz w lasach. Liczba par lggowych w zadrzewieniach mo-
ze sigga¢ nawet 420 w przeliczeniu na hektar [CIESLAK, DOMBROWSKI, 1993].

Bogactwo gatunkowe i r6znorodnos¢ biologiczna fauny, zwiazanej z zadrze-
wieniami, zalezy zaréwno od powierzchni i roslinnego komponentu tych ekosys-
temow, zwlaszcza skladu gatunkowego drzew i krzewow, jak i od typu upraw
w otaczajacych je agrocenozach [DABROWSKA-PROT, 2002]. Ponadto znaczenie
zadrzewien jako $rodowisk utrzymujacych réznorodno$¢ zespotow zwierzecych
znacznie zwigksza si¢ na terenach podlegajacych silnej presji przemystowej. Wiele
gatunkow bezkregowcow, m.in. owadow dwuskrzydtych, pajeczakéw i chrzaszcezy,
wycofuje si¢ pod wplywem emisji przemystowych z otwartych terenéw po6l do en-
klaw roslinnosci drzewiastej [DABROWSKA-PROT, 1984].

Korzystny wplyw $roédpolnych i przydroznych zadrzewien na srodowisko abio-
tyczne krajobrazoéw rolniczych jest niekwestionowany i powszechnie znany, czgsto
podawany za przyktad ekologicznych powiazan migdzy biotycznymi i abiotycz-
nymi sktadnikami srodowiska przyrodniczego na poziomie krajobrazu. Wplyw ten
przejawia si¢ m. in. poprzez:

— znaczne hamowanie predkosci wiatru;

— ograniczenie erozji wietrznej;

— ograniczenie parowania wody z powierzchni gleby, a zatem strat wody, co tago-
dzi proces wysychania gleby w okresach letniej suszy i zimowego jej przemar-
zania;

— ograniczenie erozji wodnej, czyli splywu powierzchniowego wody, o szczegdl-
nie duzym znaczeniu w terenie pofatldowanym;

— zwolnienie tempa topnienia $niegu wiosna;

— zmniejszenie dobowej amplitudy temperatury powietrza, w tym czgsto$ci wyste-
powania przymrozkow wiosna;
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— tworzenie barier dla przemieszczania si¢ szkodliwych Iub toksycznych zwiaz-
kéw chemicznych, bedacych nastgpstwem nawozenia mineralnego i chemicznej
ochrony roslin z uzyciem pestycydow.

MIEDZE

Miedze najczesciej definiuje si¢ jako pasy niezaoranego (nieuzytkowanego) te-
renu pomigdzy agrocenozami. Zwykle rozgraniczaja one pola réznych wiascicieli.
Sa szczegolnie czestym i zroznicowanym elementem w strukturze krajobrazéw
rolnictwa ekstensywnego, niemniej kazda miedza stanowi, ze wzgledow przyrod-
niczych, cenng wyspe srodowiskowa, ktorej obecnos¢ decyduje o wigkszej rézno-
rodno$ci biologicznej agrocenoz. Niestety, miedze sa stopniowo likwidowane,
gtownie w zwiazku z powigkszaniem indywidualnych gospodarstw i procesem
komasacji pol, nalezacych do jednego wtasciciela [KARG, 2003].

Funkcje miedz pelia niekiedy pasy drzew lub krzewoéw i wowczas mieszcza
si¢ one w kategoriach srodpolnych zadrzewien. Interesujace przyrodniczo i wzbo-
gacajace sie¢ funkcjonalnych powiazan migdzy ekosystemami w krajobrazie rolni-
czym sa jednak takze miedze pokryte roslinnoscia zielna.

Szczegdlowych badan réznorodnosci biologicznej miedz przeprowadzono sto-
sunkowo niewiele, niemniej wskazuja one na wielkie bogactwo gatunkowe tych
marginalnych $§rodowisk. Na przyktad, na miedzach terendéw rolniczych w gminie
Kcynia, od dawna intensywnie uzytkowanych rolniczo, stwierdzono wystgpowanie
147 gatunkéw roslin kwiatowych, wsrdd ktorych 78 ma wilasciwosei lecznicze
[KRASICKA-KORCZYNSKA, BORZYCH, 2002]. We wschodniej czesci kraju, gdzie
do dzis$ panuje rolnictwo ekstensywne, na miedzach i w bezposrednio do nich przy-
leglych pasach pol wystepuje blisko 400 gatunkow roslin segetalnych (chwastow
upraw) [KARG, 2003], z ktérych wiele stanowi bazg pokarmowa dla roslinozernych
zwierzat, zarowno bezkrggowych, jak i kregowcow. Szczegélnie bogata w tych
specyficznych ekosystemach marginalnych jest fauna owadow i $limakow, ale
z oferowanej przez nie bazy pokarmowej korzystaja takze ptaki, zwlaszcza skow-
ronki, przepiorki i kuropatwy.

Miedze z roslinnoscia murawowa stwarzaja dobre warunki gniazdowe i po-
karmowe dla pszczol, a sie¢ takich wysp srodowiskowych w krajobrazie rolniczym
tworzy system, umozliwiajacy wystgpowanie owadow zapylajacych w niezmienio-
nym sktadzie, mimo nasilonej antropopresji [BANASZAK, 1983]. Szczegdlnie war-
tosciowe sa szerokie miedze (ponad 3 m), pokryte zroznicowana roslinnoscia, ktora
jest mniej narazona na zniszczenie przez cigzkie maszyny rolnicze i przypadkowe
opryski pestycydami [BANASZAK, CIERZNIAK, 2002].

Warto$¢ miedz, zar6wno ze wzgledow ekologicznych, jak i produkcyjnych czy
tez gospodarczych, polega takze na stwarzaniu korzystnych warunkéw $rodowi-
skowych do bytowania afidofagicznych muchowek z rodziny Syrphidae, ktorych
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larwy atakuja w agrocenozach wiele gatunkow mszyc i sa uwazane za najwazniej-
sze gatunki ograniczajace ich populacje [BARCZAK i in., 2002; SADEJ, CIEPIELEW-
SKA, 1996].

WYSPA SRODOWISKOWA, CZY SIEC WYSP,
POELACZONYCH KORYTARZAMI EKOLOGICZNYMI?

Poszczegodlne wyspy srodowiskowe w krajobrazie rolniczym zajmuja niewielki
obszar i gléwnie z tego powodu nie moga w ich granicach zachodzi¢ normalne
procesy ekosystemowe, zaréwno troficzne, jak i paratroficzne [ANDRZEJEWSKI,
2002]. Wyspy srodowiskowe nie sa typowymi ekosystemami; na takich matych
powierzchniach nie wyksztatcaja si¢ bowiem specyficzne dla okreslonego typu
ekosystemu, wzglednie stale, warunki abiotyczne: glebowe, mikroklimatyczne,
hydrologiczne, itp.; wyspy te podlegaja bowiem zbyt silnym wptywom otoczenia.
Nie moga si¢ takze rozwinaé wzglednie stabilne biocenozy, poniewaz ich sktad
gatunkowy zalezy od zmiennych warunkéw abiotycznych i biotycznych w otocze-
niu, stymulujacych migracje gatunkow.

Nie ulega watpliwosci, ze przyrodnicza warto$¢ wysp Srodowiskowych oraz
ich wptyw na funkcjonowanie ekologicznych powiazan w krajobrazie rolniczym
zalezy od takich parametrow, jak: geneza poszczegolnych wysp (naturalne, poina-
turalne, calkowicie uksztaltowane przez czlowieka) oraz ich liczba, wielkosc,
ksztalt (wydtuzone silniej podlegaja wptywom otoczenia niz o ksztalcie zwartym),
udziat powierzchniowy 1 struktura przestrzenna, a takze stopien izolacji od przy-
rodniczego tta lub — na odwrdt — polozenie wyspy w funkcjonalnej sieci podobnych
obszaréw na poziomie krajobrazu lub regionu [MACARTHUR, WILSON, 2001].

Ogromna role¢ w zapewnieniu wzglednej spojnosci wysp srodowiskowych
w krajobrazie rolniczym przypisuje si¢ tzw. korytarzom ekologicznym. Korytarz
ekologiczny, stanowiacy sam w sobie pewien rodzaj wyspy srodowiskowej, to naj-
czesciej strukturalny i funkcjonalny ciag mikrosrodowisk mniej zmienionych przez
ludzka gospodarke niz w ich sasiedztwie, zapewniajacy warunki do bezpiecznego
migrowania osobnikow, np. z populacji nadmiernie przeggszczonej do nielicznej
w stosunku do powierzchni siedliska. Takie korytarze umozliwiaja kontakt migdzy
lokalnymi populacjami tego samego gatunku, dzigki czemu dochodzi migdzy nimi
do wymiany materiatu genetycznego, a wyspowe populacje staja si¢ czescia meta-
populacji [WEINER, 1999].

Korytarze ekologiczne moga mie¢, podobnie jak wyspy srodowiskowe, r6zna
geneze, wielkos$¢ i stopien przyrodniczej odrgbnosci od tha, ktore przecinaja [CI-
SZEWSKA, 2004]. Ze wzgledow ekologicznych powinny one tworzy¢ system hie-
rarchiczny, funkcjonujacy zardowno w obrgbie pojedynczego krajobrazu rolniczego,
jak 1 miedzy réznymi fizjocenozami w regionie biogeograficznym, ktore sa oddzie-
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lone od siebie barierami naturalnymi (np. lasami lub jeziorami) albo antropoge-
nicznymi (np. terenami zurbanizowanymi lub przemystowymi).

PODSUMOWANIE

Niebanalne walory krajobrazow rolniczych i przyrodnicze wartosci Srodowiska
rolniczego w Polsce sg coraz bardziej dostrzegane w Europie i powinny sta¢ si¢
wizytowka polskiej wsi. Ich ochronie stuza wprawdzie m.in. r6zne formy finanso-
wej pomocy, udzielanej rolnikom z funduszy Unii Europejskiej, w tym Program
Rolnosrodowiskowy, niemniej pokusa zwigkszenia produkcji w ramach posiadane-
go areatu pol, w dodatku w warunkach mniejszego naktadu pracy na wielkoobsza-
rowych monokulturach, jest prawdopodobnie gldwna sita sprawcza, motywujaca
wlascicieli gospodarstw do stopniowej likwidacji miedz, muraw, bagien, oczek
wodnych, zadrzewien, zakrzewien i innych wysp $rodowiskowych rozsianych
wsrod pol, a takze wsrdd tak i pastwisk. Warto dodaé, ze jesli stosunkowo tatwo
rolnicy moga otrzymac dotacje z tytutu ugorowania gruntéw, to uzyskanie fundu-
szy na zakladanie lub utrzymywanie zadrzewien wymaga juz sporo wysitku, co
raczej zniecheca niz zachgca do tego rodzaju dziatalnosci.

Swiadomo$¢ znaczenia wysp $rodowiskowych, warunkujacych m.in. utrzyma-
nie wlasciwego stanu srodowiska, ograniczenie erozji gleby, poprawe mikroklima-
tu na polach uprawnych, regulujacych stosunki wodne i bedacych ostoja wielu ga-
tunkoéw — sprzymierzencoéw cztowieka w walce ze szkodnikami upraw oraz gatun-
koéw rzadkich i zagrozonych wyginigciem, stopniowo rosnie takze w spolecznosci
rolnikéw. Zmiany w $wiadomosci rolnikdéw, cho¢ wyrazne, nastepuja dos¢ wolno,
dlatego bez szybkiego wdrozenia wyrazistego systemu odpowiednich rekompensat
finansowych, zachecajacych rolnikéw do utrzymywania struktury tradycyjnych
krajobrazéw, wyspy srodowiskowe z ich wielkim bogactwem biocenotycznym beg-
da nadal likwidowane lub degradowane. Praktycznym wnioskiem z takiego stanu
jest konieczno$¢ wywarcia odpowiedniej presji Srodowisk naukowych na polity-
kéw, od ktorych decyzji zalezy przyszios$¢ rodzimej przyrody, a takze wlaczenie
zagadnien szeroko rozumianej ekologii krajobrazu rolniczego do programoéw na-
uczania w szkotach, w tym wyzszych.

LITERATURA

ANDRZEJEWSKI R., 2002. Wyspy $rodowiskowe — kilka poje¢ i zagadnien. W: Wyspy $rodowiskowe.
Biordznorodnos¢ i proby typologii. Pr. zbior. Red. J. Banaszak. Bydgoszcz: Wydaw. ABydg.
s. 291-302.

BArAzy S., RYSZKOWSKI L., 1992. Strukturalne i funkcjonalne charakterystyki krajobrazu rolniczego.
W: Wybrane problemy ekologii krajobrazu. Pr. zbior. Red. L. Ryszkowski, S. Batazy. Poznan:
ZBSRiL PAN s. 105-120.



E. Symonides: Znaczenie powiqzan ekologicznych w krajobrazie rolniczym 261

BANAszAK J., 1983. Ecology of bees (Apoidea) of agricultural landscape. Polish Ecological Studies 9
s. 421-505.

BANASzAK J., CIERZNIAK T., 2002. Wyspy srodowiskowe krajobrazu rolniczego. W: Wyspy srodowi-
skowe. Bior6znorodnos$¢ i proby typologii. Pr. zbior. Red. J. Banaszak. Bydgoszcz: Wydaw.
ABydg. s. 25-34.

BARCZAK T., BENNEWICZ J., KACZOROWSKI G., 2002. Zarosla $rodpolne jako rezerwuar biordznorod-
nosci. W: Wyspy srodowiskowe. Bioroznorodno$¢ i proby typologii. Pr. zbior. Red. J. Banaszak.
Bydgoszcz: Wydaw. ABydg. s. 127-155.

BENNEWICZ J., BARCZAK T., 2002. Sezonowa dynamika pojawu mszycy burakowej. W: Wyspy §ro-
dowiskowe. Bior6znorodno$¢ i proby typologii. Pr. zbior. Red. J. Banaszak. Bydgoszcz: Wydaw.
ABydg. s. 156-168.

BENTON T.G., VICKERY J.A., WILSON J.D., 2003. Farmland biodiversity: is habitat heterogeneity the
key? Trend in Ecology and Evolution 18 s. 182—188.

BERGER L., 1989. Disappearance of amphibian larvae in the agricultural landscape. Ecology Interna-
tional Bulletin 17 s. 65-73.

Changing landscapes an ecological perspective, 1990. Pr. zbior. Red. I.S. Zonneveld, R.T.T. Forman.
New York: Springer Verl. ss. 286.

CHMIELEWSKI T., WEGOREK T., 2003. Rolnicza przestrzen produkcyjna a réznorodnos$¢ biologiczna.
W: Réznorodnosé biologiczna Polski. Pr. zbior. Red. R. Andrzejewski, A. Weigle. Warszawa:
NFOS s. 203-210.

CIESLAK M., DOMBROWSKI A., 1993. The effect of forest breeding bird communities. Acta Ornitholo-
gica 27 s. 97-111.

CISZEWSKA A., 2004. Model ptatéw i korytarzy — dyskusja poje¢. W: Platy i korytarze jako elementy
struktury krajobrazu — podstawy teoretyczne. Warszawa: Wydaw. SGGW s. 13-16.

DABROWSKA-PROT E., 1984. Biocoenoses in an industrial landscape. Polish Ecological Studies 10
s. 3-230.

DABROWSKA-PROT E., 2002. Problemy r6znorodnosci biologicznej wysp lesnych w krajobrazie rolni-
czym. W: Wyspy srodowiskowe. Biordznorodno$¢ i proby typologii. Pr. zbior. Red. J. Banaszak.
Bydgoszcz: Wydaw. ABydg. s. 277-289.

Ekotony stodkowodne: struktura, rodzaje, funkcjonowanie, 1998. Pr. zbior. Red. S. Radwan. Lublin:
Wydaw. UMCS ss. 284.

FALINSKI J.B., HRYNKIEWICZ-SUDNIK J., FABISZEWSKI J., 1963. Srédpolne zaro$la z rzedu Prunetalia
(czyznie) Roéwniny Kutnowskiej jako wskaznik dzisiejszej potencjalnej roslinnosci naturalne;.
Acta Societatis Botanicorum Poloniae 32 s. 693-714.

FISHER J., LINDENMAYER D.B., 2007. Landscape modification and habitat fragmentation: synthesis.
Global Ecology and Biogeography s. 16 s. 265-280.

FORMAN R.T.T., GODRON M., 1986. Landscape ecology. New York: John Wiley & Sons ss. 619.

HILLBRICHT-ILKOWSKA A., 1999. Jezioro a krajobraz: zwiazki ekologiczne, wnioski dla ochrony.
W: Funkcjonowanie i ochrona ekosystemow wodnych na obszarach chronionych. Pr. zbior. Red.
B. Zdanowski, M. Kaminski, A. Martyniak. Olsztyn: IRS s. 19-40.

KARG J., 2003. Zadrzewienia $rodpolne, strefy buforowe i miedze. Biblioteczka Krajowego Programu
Rolnosrodowiskowego. Warszawa: MRiRW ss. 128.

KARG J., BArazy S., 2009. Wplyw struktury krajobrazu na wystgpowanie agrofagéow i ich antagoni-
stow w uprawach rolniczych. Postgpy w Ochronie Ros$lin 49 s. 1015-1034.

KARGJ., KARLIK B., 1993. Zadrzewienia na obszarach wiejskich. Poznan: ZBSRiL PAN ss. 43.

Kasprzak K., 1983. Wptyw matlych zbiornikow wodnych i drobnych ciekéw na faung otaczajacych
ekosystemow ladowych. W: Ekologiczne podstawy zagospodarowania Wisty i jej dorzecza. Pr.
zbior. Red. Z. Kajak. Warszawa—+1.6dz: PWN s. 223-247.

Kasprzak K., 1985. Wptyw fauny zwiazanej z matymi ekosystemami wodnymi na otaczajace eko-
systemy ladowe. Przeglad Zoologiczny 29 s. 453—472.



262 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 10 z. 4 (32)

Kross M., WILPISZEWSKA 1., 1983. O roslinnosci niewielkich zaglgbien bezodptywowych okolic Mi-
kotajek i potrzebie ich ochrony. Chronmy Przyrodg Ojczysta 34 s. 25-29.

KrLoss M., WILPISZEWSKA 1., 1985. Vegetation of hollows without runoff in the Jorka River water-
shed. Polish Ecological Studies 11 s. 209-214.

Koc J., POLAKOWSKI B., 1990. Charakterystyka zaglgbien bezodplywowych na Pojezierzu Mazurskim
w aspekcie przyrodniczym, urzadzenioworolnym i rolniczym. Warszawa: Wydaw. SGGW-AR.
s. 25-57.

KOEHLER W., 1958. Wystgpowanie szkodliwych owadéw w okresie powojennego dziesigciolecia.
Sylwan 102, 4 s. 18-37.

KONDRACKI J., RICHLING A., 1983. Proba uporzadkowania terminologii w zakresie geografii fizycznej
kompleksowe;j. Przeglad Geograficzny 55 s. 201-217.

KORNAS J., 1981. Oddziatywania cztowieka na flor¢: mechanizmy i konsekwencje. Wiadomosci Bo-
taniczne 25 s. 165-182.

KORNAS J., 1990. Jak i dlaczego ging zespoty ros§linne? Wiadomosci Botaniczne 34 s. 7-16.

KRASICKA-KORCZYNSKA E., BORzZYCH W., 2002. Rosliny lecznicze wysp srodowiskowych w kraj-
obrazie rolniczym na przyktadzie gminy Kcynia. W: Wyspy $rodowiskowe. Bioréznorodnosé
i proby typologii. Pr. zbior. Red. J. Banaszak. Bydgoszcz: Wydaw. ABydg. s. 25-34.

KRASKA M., KANIECKI A., 1995. Mala retencja wodna w Wielkopolsce i jej uwarunkowania przyrod-
nicze. W: Ekologiczne aspekty melioracji wodnych. Pr. zbior. Red. L. Tomiatojé. Krakow: IOP
PAN's. 123-139.

KUCHARSKI L., SAMOSIEJ L., 1990. Szata ro§linna zaglgbien $rodpolnych Kujaw Potudniowych. W:
Uzytki ekologiczne w krajobrazie rolniczym. CPBP 04.10.01. Warszawa: Wydaw. SGGW-AR s.
68-82.

Lista roslin zagrozonych w Polsce, 1986. Pr. zbior. Red. K. Zarzycki, W. Wojewoda, Z. Heinrich.
Krakow: Inst. Bot. im. W. Szafera PAN ss. 98.

LoNG G., 1978. Ekologiczne podstawy wielostronnego uzytkowania terenow wiejskich, a w szcze-
gblnosci zagospodarowania rolno-lesno-pastwiskowego. Questiones Geobiologicae 11 s. 104—
125.

MACARTHUR R.H., WILSON O.H., 2001. The theory of island biogeography. Princeton: Princeton
Univ. Press. ss. 226.

MIETKIEWSKI R., BALAZY S., 1982. On the fungus Isaria niponnica Kobayasi, 1939 discovered in
Poland. Bull. Acad. Pol. Sci. Biol. 30 s. 89-93.

PIENKOWSKI P., 1966. Przeksztatcenia oczek wodnych na przyktadzie péinocnej czgsci Rowniny Wel-
tynskiej. Zeszyty Naukowe AR Szczecin 173 Rolnictwo 63 s. 37-41.

PRUSINKIEWICZ Z., DZIADOWIEC H., JOZEFOWICZ-KOTLARZ J., 1990. Rozklad resztek pozniwnych.
W: Ekologiczne procesy w monokulturach zbozowych. Pr. zbior. Red. L. Ryszkowski, J. Karg,
J. Pudetko. Poznan: Wydaw. UAM. s. 91-110.

Puszkar T., 1981. Zadrzewienia §rodpolne a choroby i szkodniki roslin uprawnych. Sylwan 7-9
s. 135-140.

RICHLING A., SOLON J., 1996. Ekologia krajobrazu. Warszawa: Wydaw. Nauk. PWN ss. 319.

RyszkowskI L., 2002. Landscape ecology in agroecosystems management. Boca Raton, New York,
Washington D.C.: CRS Press ss. 384.

RYszkOWSKI L., BARTOSZEWICZ A., 1989. Impact of agricultural landscape structure on cycling of
inorganic nutrients. W: Ecology of arable land. Pr. zbior. Red. M.L. Clarholm, L. Bergstrom.
Dordrecht: Kluwer Acad. Publ. s. 241-246.

SALA O.E, CHAPIN F.S., RMESTO J.J., BERLOW R., BLOOMFIELD J., DIRZO R., HUBER-SANWALD E.,
HUENNEKE L.F., JACKSON R.B., KINZIG A., LEEMANS R., LODGE D., MOONEY H.A., OESTERHELD
M., PoFF N.L., SYKES M.T., WALKER B.H., WALKER M., WALL D.H., 2000. Global biodiversity
scenarios for the year 2100. Science 287 s. 1770-1774.



E. Symonides: Znaczenie powiqzan ekologicznych w krajobrazie rolniczym 263

SADEJ W., CIEPIELEWSKA D., 1996. Occurrence of the black bean aphid (4phis fabae Scop.) and its
predators on broad bean (Vicia faba L. major). Aphids and other homopterous insects.
Skierniewice: Res. Inst. Vegetable Crops s. 165—-170.

WALDHARDT R., 2003. Biodiversity and landscape — summary conclusions and perspectives. Agricul-
ture Ecosystems and Environment 98 s. 305-309.

WEINER J., 1999. Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik ekologii ogélnej. Warszawa: Wydaw. Nauk.
PWN ss. 610.

WILPISZEWSKA 1., 1990. Productivity and chemical valorization of mire vegetation in postglacial agri-
cultural landscape. Ekologia Polska 38 s. 3-27.

WiTH K. A., KING A. W. 2004. The effect of landcape structure on community self-organization and
critical biodiversity. Ecological Modelling 179 s. 349-366.

Ewa SYMONIDES
THE ROLE OF ECOLOGICAL INTERACTIONS IN THE AGRICULTURAL LANDSCAPE

Key words: agricultural landscape, baulks, ecological interactions, field groves, small ponds

Summary

Rural landscapes, created and utilized by humans differ from the natural ecosystems in species
richness and stability. Increasing area of monocultures, the use of chemistry in agriculture and the fate
of pasturage, lead to their degradation and to deterioration of the networks of ecological interactions.
On the other hand, agricultural lands are nowadays perceived not only as the source of food produc-
tion but also as important areas of biodiversity protection, especially in those regions of the world,
where agriculture prevails among different measures of land use. Is it possible to maintain the natural
values of rural landscapes without loosing their direct usefulness for people? The article deals with
the significance of some components of rural landscape, that function as environmental islands within
agro-ecosystems, e.g. small ponds, field groves or baulks. It is known from multiple sources that such
small-size systems have the significant influence on maintaining the biological diversity and networks
of ecological associations within the rural landscape, and also enhance the productivity of agro-
ecosystems. Their economical role is often underestimated. Their natural value and their influence on
the network of ecological associations depends on their origin, number, size, shape, structure and the
degree of isolation, as well as their location within the regional network of similar areas.
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