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Streszczenie

Ekologiczny sposob gospodarowania ogranicza ilo$¢ sktadnikow wprowadzanych do gospodar-
stwa z zewnatrz i moze zaktocac/utrudnia¢ racjonalng gospodarke tymi sktadnikami. Oceny gospoda-
rowania sktadnikami N, P, K w wybranych, zr6znicowanych obszarowo, gospodarstwach ekologicz-
nych z duzym udzialem trwatych uzytkéw zielonych dokonano na podstawie badan ankictowych
prowadzonych w latach 2005-2006. Opracowano bilanse tych sktadnikow wykorzystujac metode
,»u wrot gospodarstwa”. Salda tych bilanséw byly wyraznie zréznicowane w zalezno$ci od obszaru
gospodarstwa, a takze obsady zwierzat, struktury zasiewow i udziatu trwatych uzytkéw zielonych
w uzytkach rolnych i udziatu bobowatych w runi. Najwyzsze salda bilansu azotu (nadwyzki), stwier-
dzono w grupie gospodarstw najmniejszych 1,0-10,0 ha, charakteryzujacych si¢ najwigksza obsada
zwierzat gospodarskich, i najwigkszych, z grupy >50 ha o znacznie mniejszej obsadzie zwierzat
i z dominacja zb6z w strukturze zasiewow. Najbardziej wyréwnane salda bilansu azotu wystapity
w grupie gospodarstw 10,1-20,0 ha, charakteryzujacych si¢ érednia obsada zwierzat (0,8 DIP-ha™'),
mniejszym udziatlem uzytkéw zielonych w UR oraz duza réznorodno$cia upraw polowych. Salda
bilansu fosforu i potasu w wigkszosci gospodarstw byly ujemne, wskazujace przede wszystkim na
potrzebe zwigkszenia obsady zwierzat i produkcji obornika.

WSTEP I CEL BADAN

Prawidlowy obieg sktadnikow nawozowych w gospodarstwie jest podstawa tworzenia
racjonalnej gospodarki azotem, fosforem i potasem, czyli gospodarki zmniejszajacej ryzyko
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tach, Zaktad Lak i Pastwisk, al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn; tel. +48 (22) 720-05-31, w. 217, e-mail:
j.barszczewski@imuz.edu.pl
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zagrozenia Srodowiska i jednocze$nie zaspokajajacej potrzeby nawozowe roslin. Rozpo-
znanie drog obiegu skladnikéw pokarmowych, moze shuzy¢ poprawie dotychczasowych
sposobow gospodarowania nimi. Jest to szczegdlnie istotne w gospodarstwach ekologicz-
nych, zaktadajacych dbalos¢ o srodowisko, i podlegajacych rygorom zakazu stosowania
wszelkich $rodkow wytworzonych chemicznie, w tym nawozow mineralnych, srodkow
ochrony roslin, herbicydow, a takze surowcoéw niewytworzonych metodami ekologicznymi
[Rozporzadzenie...., 1991; Ustawa..., 2004,]. Innym istotnym ograniczeniem jest limit
dodatku pasz z produkcji niekonwencjonalnej w przypadku braku odpowiedniej iloSci pasz
ekologicznych. W przypadku przezuwaczy dopuszczalne jest zaledwie do 5% s.m. w ciagu
roku, a w przypadku zwierzat monogastrycznych — do 15%, i w obu przypadkach do 25%
s.m. dziennej dawki. Ponadto w zywieniu przezuwaczy co najmniej 60% s.m. dziennej
dawki pokarmowej musi pochodzi¢ z pasz objgtosciowych (siana, zielonki, kiszonki). Wo-
bec takich ograniczen skutecznym narzgdziem oceny gospodarki sktadnikami NPK, umoz-
liwiajacym ilo$ciowe uj¢cie strat sktadnikéw pokarmowych zachodzacych podczas procesu
produkcyjnego, moga by¢ bilanse tych sktadnikéw, w tym tzw. ,,u wrdt gospodarstwa”
[BARSZCZEWSKI, WALCZUK, BURS; 1999; SAPEK, 1999; PIETRZAK i in., 1997].

Ekologiczny sposob gospodarowania, znacznie ograniczajac ilos¢ sktadnikow wpro-
wadzanych do gospodarstwa z zewnatrz, wptywa tym samym na ich ujemne salda bilanso-
we [BARSZCZEWSKI, JANKOWSKA-HUFLEIT, PROKOPOWICZ, 2006; JONCZYK, 2005; KOPIN-
SKI, 2005]. Stad celem tej pracy byla analiza gospodarki azotem, fosforem i potasem
w wybranych ekologicznych gospodarstwach lakarskich, tj. charakteryzujacych si¢ duzym
(ponad 30%) udziatem uzytkow zielonych w strukturze uzytkow rolnych i posiadajacych
certyfikat gospodarstwa ekologicznego.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW

Badania prowadzono w latach 2005-2006 metoda ankietowa. Ankietowano 33 gospo-
darstwa ekologiczne w obrebie siedmiu wojewddztw naszego kraju. Wszystkie gospodar-
stwa uzyskaty certyfikat zgodnosci w zakresie produkcji ekologicznej [Badania..., 2005].
Wybrano gospodarstwa prowadzace chow zwierzat trawozernych i z duzym (>30% UR)
udziatem trwatych uzytkow zielonych, stanowiacych podstawowa bazg paszowa w tych
gospodarstwach.

Zréznicowane obszarowo gospodarstwa podzielono na cztery grupy: 1,0-10,0 ha,
10,1-20,0, 20,1-50,0 oraz powyzej 50 ha. Najliczniejsza grupe stanowity gospodarstwa
o powierzchni 20,1-50,0 ha. Udzial trwalych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow
rolnych w wigkszosci gospodarstw przekraczal nawet 50%. Jedynie w gospodarstwach
z grupy 10,1-20,0 ha $redni udziat TUZ wynosit 42% w 2005 r., i 41% w 2006 1. (tab. 1).

Struktura zasiewow w tych gospodarstwach — niezaleznie od klasy gleb — w znacznym
stopniu podporzadkowana byta produkcji pasz objgtosciowych oraz wlasnych pasz tresci-
wych (glownie mieszanek zbozowych oraz pszenzyta i jgczmienia) dla chowanych zwie-
rzat. W strukturze tej przewazata uprawa zbo6z, zajmujac od 40% (w gospodarstwach naj-
mniejszych) do 70% (w gospodarstwach wigkszych), zgodnie z ogo6lna prawidtowoscia, ze
udzial zboz jest tym wigkszy, im wigksza jest powierzchnia gospodarstwa (rys. 1a, b). Od-
wrotny byl zkolei udziat roslin okopowych — najwigkszy w gospodarstwach najmniej-
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Tabela 1. Struktura uzytkowania gruntéw w badanych gospodarstwach ekologicznych w latach
2005-2006

Table 1. Land use structure in studied organic farms in the years 2005-2006

Liczba Powierzchnia UR Grunty orne Uzytki zielone
Grupa obszarowa gospodarstw Cropland area Arable lands Grasslands
gospodarstw
Number of ha % UR % of croplands
Farms of an area £
arms 2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006
0.0-10.0 ha 5 5.9 65 4838 42.0 512 58.0
10,1-20,0 ha 9 11,8 11,9 58,9 59,0 42,2 41,1
20,1-50,0 ha 12 30,6 273 375 41,0 62,6 59,0
>50 ha 7 113,0 112,3 45,0 40,5 55,0 59,5
$rednio Mean 40,3 395 47,6 45,6 52,8 54.4
2005 2006
100% oy T 100%
80% 80% L
60% - - 60%
40% - 40% -
20% A 20% A
0% 0%
0-10 ha 10,1-20,0 20,1-50,0 <50 ha 0-10 ha 10,1-20,0 20,1-50,0 <50 ha
ha ha ha ha

B pozostate other

0 motylkow ate i mieszanki z traw ami  papilionaceous plants and its mixtures w ith grasses
O okopow e root vegetables
® zboza cereals

Rys. 1. Struktura zasiewdw w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw — lata 2005-2006
(pozostale: warzywa, oleiste i przemystowe, straczkowe, pastewne polowe)

Fig. 1. Crop structure in farms of different areas — years 2005-2006
(other: vegetables, oil and industrial crops, legumes, fodder crops)

szych, ok. 30%, 1 zmniejszat si¢ w gospodarstwach wigkszych. Udziat upraw roslin bobo-
watych iich mieszanek z trawami we wszystkich grupach obszarowych w omawianych
latach byt podobny i wynosit ok.15-20%.

Duzy udziat uzytkow zielonych w tych gospodarstwach sprzyjat utrzymaniu zwierzat
trawozernych, wsrod ktorych zdecydowanie dominowato bydlo, zwlaszcza w gospodar-
stwach z pierwszej i drugiej grupy obszarowej (rys. 2a, b). Istotny udzial miat tez chow
owiec, zwlaszcza w 2005 r., w gospodarstwach z grupy obszarowej >50 ha. W tej grupie,
zarowno w 2005 jak i w 2006 r., znaczny udziat stanowit rowniez chow drobiu, czego nie
stwierdzono w innych grupach.
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Rys. 2. Obsada zwierzat gospodarskich ogétem w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw
— lata 2005-2006

Fig. 2. Farm animal stock in farms of different areas — years 2005-2006

METODY BADAN

Na podstawie przeprowadzonych ankiet w wybranych gospodarstwach ekologicznych
dokonano oceny gospodarki azotem, fosforem i potasem poprzez bilanse tych sktadnikow.
Bilanse wykonano metoda ,,u wrét gospodarstwa”, z uzyciem programu ,,NPK — bilans
sktadnikow nawozowych w gospodarstwie” [TUSINSKI, PIETRZAK, 2006]. Bilans ten po
stronie przychodu sktadnikow uwzglednia:

— zakup nawozow mineralnych,

— zakupy pasz i ziemioplodow;

— zakupy zwierzat,

— wiazanie biologiczne N przez rosliny bobowate i mikroorganizmy glebowe,

— fadunki sktadnikéw z opadami atmosferach (do celow bilansowych przyjeto Srednie
warto$ci fadunkow N, P i K dla poszczegélnych wojewodztw, wynoszace: 10,0-24,0 kg
N-ha'; 0,26-0,61 kg P-ha'; 2,34-5,51 kg K-ha ™).

Po stronie rozchodéw uwzgledniono wynoszenie, czyli sprzedaz, sktadnikow w pro-
duktach zwierzgcych (mleko, zwierzgta zywe 1 inne produkty zwierzgee) oraz ziemiopto-
dach (zboza, okopowe, pasze objgtosciowe i inne produkty roslinne).

WYNIKI BADAN

BILANS AZOTU

Srednia warto$é salda bilansu azotu w grupie gospodarstw 0,0-10,0 ha wyniosta
w 2005 1. 24,8 kg N-ha™', a w 2006 r. 33,8 kg N-ha' (tab. 2). Znaczne zwigkszenie tego
salda wynikato z duzego wzrostu przychodéw azotu w ziemioptodach z zakupu (rys. 3a)
przy podobnym poziomie sprzedazy w obu latach. W tej grupie gospodarstw $redni udziat
trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych wzrést z 51,8 do 58,0% w 2006 r. (tab. 1),
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zmalal natomiast udzial zboz i okopowych, na korzy$¢ bobowatych z trawami oraz grupy
innych roélin (rys. la, b). Obsada zwierzat w tej grupie gospodarstw wynosita ok. 0,9
DJP-ha ' (rys. 2a, b), nie wykazujac znaczacych zmian w obu latach.

W drugiej grupie gospodarstw (10,1-20,0 ha) saldo azotu utrzymywato si¢ na podob-
nym poziomie w obu latach i wynosito 14,5 kg N-ha' w 2005 r. i 13,7 kg-ha' w 2006.
Wielkos¢ zakupu i sprzedazy nie ulegla istotnej zmianie. Zmniejszyt si¢ nieco udziat uzyt-
kéw zielonych z 42,2 do 41,1%, a w strukturze zasiewow zmniejszyt si¢ udziat zboz na
korzys¢ innych gatunkow. Obsada zwierzat, mniejsza niz w poprzedniej grupie, w omawia-
nych latach utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie, przy niewielkim zwigkszeniu sig¢
obsady bydta

W grupie gospodarstw 20,1-50,0 ha saldo bilansowe azotu wynoszace w 2005 r. 13,1
kg N-ha™' w 2006 r. wzrosto do 20,6 w kg N-ha™'. Na zmiang salda wplynglo zmniejszenie
iloci azotu wynoszonego z gospodarstw z produktami sprzedanymi w 2006 r. Uzytki zie-
lone w tej grupie stanowity ok. 60% uzytkéow rolnych, ulegajac niewielkiemu zmniejszeniu
z 62,2 do 59,0%. Udziat poszczegdlnych grup roslin w strukturze zasiewow, z dominuja-
cym, ponad 50% udzialem zbdz, zmienit si¢ nieznacznie, podobnie jak Srednia obsada
zwierzat (ok. 0,6 DJP-ha™'), ktéra byla zdecydowanie nizsza niz w poprzednich grupach
gospodarstw.

W grupie gospodarstw najwigkszych saldo azotu w 2005 r. wynosito $rednio 27,8 kg
N-ha'', a w 2006 r. 26,2 kg N-ha™'. W 2006 r. zmniejszyla si¢ nieznacznie zaréwno ilos¢
azotu wnoszonego (w produktach zakupionych), jak i wynoszonego (w sprzedanych), (rys.
3a), nie powodujac wigkszych zmian wielkos$ci salda. Udziat uzytkéow zielonych w uzyt-
kach rolnych w tej grupie gospodarstw wzrdst z 55% w 2005 do 59,5% s$rednio w 2006 r.
(tab. 1), natomiast udziat zb6z w strukturze zasiewoéw ulegl zmniejszeniu (rys. 1). Obsada
zwierzat, najnizsza wsroéd porownywanych grup gospodarstw, utrzymywala si¢ w obu la-
tach $rednio na zblizonym poziomie 0,4 DJP, ale w 2006 roku nastapil znaczny wzrost
obsady bydta a spadek obsady owiec i drobiu (rys. 2a, b). W grupach gospodarstw powyzej
10,1 ha wystgpowaly pojedyncze gospodarstwa o ujemnych saldach bilansu azotu, co
wplyngto na zmniejszenie ich wartosci $rednich.

Najwigksze przychody azotu stwierdzono w grupach gospodarstw najmniejszych (0,0—
—10,0 ha) i najwigkszych (>50,0 ha) (rys. 3a). W gospodarstwach najmniejszych w 2006 r.
wyniosty one az 47,0 kg N-ha'', a ich sktadowymi byly wyltacznie opady atmosferyczne,
mikroorganizmy glebowe oraz wiazanie azotu przez rosliny bobowate. W gospodarstwach
najwigkszych przychody byty duze w obu latach i w obu latach istotnym Zrédtem azotu
bylo wnoszenie z zakupionymi ziemioptodami. W grupach gospodarstw o powierzchni
10,1-20,0 ha oraz 20,1-50,0 ha niewielki udziat we wnoszeniu azotu miaty takze ziemio-
ptody oraz zwierzgta z zakupu.

BILANS FOSFORU

We wszystkich grupach gospodarstw w obu latach notowano ujemne salda bilansu fos-
foru. Gltéwnym zrédlem jego przychodow byty opady atmosferyczne, ktore w grupie go-
spodarstw najmniejszych (0,0-10,0 ha) stanowity 100% przychodu w obu latach i nieco
mniej w grupie gospodarstw 20,1-50 ha. Znaczny, okoto 50% udzial we wnoszeniu fosforu



Tabela 2. Salda bilanséw azotu, fosforu i potasu (kg-ha™') w badanych gospodarstwach ekologicznych wg grup obszarowych — metoda ,,u wrét gospo-
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Table 2. Nitrogen, phosphorus and potassium balances (kg-ha™') in studied organic farms of different areas — at the farm’s gate method

Grupa obszarowa Nr Azot Nitrogen Fosfor Phosphorus Potas Potassium

ospodarstw ospodarstwa $rednio $rednio $rednio
Fainfofan area Ngumier of farm 2005 2006 mean 2005 2006 mean 2005 2006 mean

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

0,0-10,0 12. 6,3 17,1 11,7 =52 -3,5 -43 -0,8 -1,8 -1,3

13. 22,8 62,0 42,4 -2,6 -1,4 -2,0 1,2 0,8 1,0

14. 25,6 20,9 233 2,3 —4,1 -3,2 3,1 -5,9 -1,4

23. 24,5 27,8 26,2 -1,5 -0,7 -1,1 2,1 2,7 2,4

32. 44,9 41,2 43,1 -1,4 0,3 0,6 -10,3 2,3 —4,0

$rednia mean 24,8 338 29,3 -2,6 -1,9 2,2 -1,0 -0,4 -0,7

10,1-20,0 2. 20,8 274 24,1 -0,8 0,6 -0,1 -2,0 3,5 0,8

8. 18,9 25,2 22,1 2,4 -1,6 -2,0 -13,1 33 -4.9

10. 33,8 274 30,6 0,2 -3,2 -1,5 4,1 1,8 3,0

15. 11,7 11,3 11,5 -2,1 2,7 2,4 0,6 -1,5 0,5

16. 12,0 14,8 134 -3,2 -3,4 -3,3 1,4 -1,0 0,2

18. 19,2 11,2 15,2 -1,4 -3,1 -23 0,8 -1,0 -0,9

20. 8,1 0,9 4,5 -3,6 -4.4 —4,0 —4,1 6,5 =53

29. 17,3 -1,2 8,1 —4,1 7,4 =58 -1,3 8,5 —4.9

35. -11,5 6,4 -2,6 -7,6 -43 -6,0 -15,6 =32 -9.4

$rednia mean 14,5 13,7 14,1 -2,8 -33 -3,0 -3,4 -1,4 2.4

4!
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cd. tab. 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
20,1-50,0 1. 8,6 28,5 18,6 42 -23 -3,3 23 -1,6 -1,9
3. 12,0 4,2 8,1 4.6 -43 4,5 -1,0 -1,9 -1,4
4. -1,7 27,5 12,9 -1,4 -1,1 -1,2 -6,2 -1,2 -3,7
17. -8.1 32,1 12,0 -12,0 0,7 -5,7 -79,8 15,7 -32,0
19. 15,0 17,0 16,0 2,0 -1,8 -1,9 0,1 0,2 0,1
24. 25,4 22,1 23,8 0,6 -13 -1,0 32 1,8 2.5
25. 23,2 25,7 24,5 -0,6 -0,1 -0,4 3,0 3,5 3,2
26. 34,2 30,8 32,5 0,1 0,1 0,1 3,9 4,1 4,0
27. 21,8 24,7 23,3 0,3 -0,6 -0,2 3,5 1,1 2,3
28. 16,6 17,5 17,1 -1,7 -1,1 -1,4 0,6 1,3 1,0
34, 20,6 18,8 19,7 -1,4 -23 -1,9 0,7 0,1 0,4
36. -11,0 -14 -6,2 -8,1 -6,7 -7.4 7,2 -7,6 7,4
$rednio mean 13,1 20,6 16,8 -3,0 -1,7 24 6,8 1,3 2,7
>50 5. 14,2 13,4 13,8 -2,0 -2,1 -2,1 0,7 0,4 0,6
6. 50,6 62,2 56,4 5,1 7,1 6,1 10,1 12,3 11,2
7. 28,7 25,6 27,2 1,0 -0,2 0,4 4,7 -5,7 -0,5
11. 46,4 38,2 42,3 1,9 0,6 1,3 5,8 5,7 5,8
31. -15,0 10,5 -2,3 -3,7 -1,8 -2.8 22 0,4 -0,9
33, 24,0 24,0 24,0 -0,7 -0,6 -0,7 1,9 2,2 2,1
37. 45,7 9,5 27,6 -1,7 -5,6 -3,7 1,4 -4,5 -1,6
$rednia mean 27,8 26,2 27,0 0,0 -0,4 -0,2 32 1,5 2,4
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Rys. 3. Zestawienie przychodow i rozchodéw w poszczegélnych grupach gospodarstw w latach
2005-2006; P — przychody, R — rozchody

Fig. 3. Inputs and outputs in particular area groups in 2005 and 2006; P — inputs, R — outputs

w tych latach mialy opady w grupie gospodarstw 10,1-20,0 ha. W grupie gospodarstw
>50,1 ha przychody fosforu byly zdecydowanie najwigksze w obu badanych latach, ale
glownym zrodtem nie byty opady, lecz ziemioptody z zakupu.

W grupie obszarowej gospodarstw 0,0—-10,0 ha $rednia warto$¢ salda bilansu fosforu
wynosita w 2005 r. —2,6 kg P-ha”', a w 2006 ulegta zmniejszeniu do —1,9 kg P-ha™' (tab. 2).
Whptyneto na to zmniejszenie sprzedazy w 2006 r., érednio z 3,12 do 2,4 kg P-ha ' (rys. 3b).
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W drugiej grupie obszarowej gospodarstw (10,1-20,0 ha) saldo fosforu wynosito srednio —
2,8 kg P-ha™! w 2005 r., i —3,3 kg P-ha' w 2006. Zwigkszenie niedoboru fosforu w tych
gospodarstwach spowodowata zwigkszona sprzedaz produktéw zwierzgcych w 2006 r.
W grupie gospodarstw 20,1-50,0 ha $rednie saldo bilansowe fosforu rowniez bylo ujemne
i wyniosto w 2005 r. —3,0 kg P-ha ', zmniejszajac si¢ do —1,8 kg P-ha' w roku 2006. W tej
grupie gospodarstw w obu analizowanych latach fosfor byt wnoszony glownie z opadami,
a wynoszony z produktami sprzedanymi w formie ziemioptodow czy produktéw zwierzg-
cych. W grupie gospodarstw >50,0 ha bilans fosforu byt najkorzystniejszy, saldo w 2005 r.
wyniosto érednio 0,0 kg P-ha ', ulegajac niewielkiemu obnizeniu do —0,4 kg P-ha™' w 2006
r. W tej grupie gospodarstw gtownym zrodtem fosforu byty zakupione ziemioptody, a ilos¢
sktadnika w produktach zakupionych w 2006 r. byla nieznacznie mniejsza, a wigksza
w produktach sprzedanych.

Rozchody fosforu, w wigkszosci gospodarstw (oprocz gospodarstw z grupy >50,0 ha)
byty kilkakrotnie wigksze niz przychody i miaty miejsce, podobnie jak w przypadku azotu,
glownie w sprzedawanym mleku i zywcu, a takze w ziemioptodach, gtéwnie w zbozu.

BILANS POTASU

Srednie saldo bilansu potasu w grupie gospodarstw najmniejszych (0,0-10,0 ha) wyno-
sito w 2005 r. —1,0 kg K-ha™', ulegajac niewielkiej poprawie do —0,4 kg K-ha™' w 2006 r.
(tab. 2). Ilosci potasu w produktach wnoszonych i wynoszonych z gospodarstw w tych
latach ulegty tylko nieznacznej zmianie (rys. 3¢). W grupie obszarowej gospodarstw 10,1—
—20,0 ha bilanse potasu rowniez byly ujemne, wynoszac —3,4 kg K-ha™' w 2005, a —1,4 kg
K-ha™' w 2006 r. Na poprawe ujemnego salda bilansu wpltyngto zmniejszenie ilosci sktad-
nika wynoszonego ze sprzedanymi ziemioptodami z jednoczesnym nieznacznym zwigksze-
niem ich wnoszenia w produktach z zakupdéw. W gospodarstwach z grupy 20,1-50,0 ha
$rednie saldo potasu w 2005 r. byto ujemne i wyniosto —6,8 kg K-ha™', ulegajac znacznej
poprawie do 1,3 kg K-ha™ w 2006 r. Duze niedobory potasu w 2005 r. w tej grupie byty
zwiazane ze znaczng ilo$cia sprzedanych ziemioptodow, gtéwnie zboz. W grupie najwigk-
szych gospodarstw (>50,1 ha) salda bilansu potasu w obu latach byly dodatnie — 3,2 kg
K-ha™' w2005 i 1,5 kg K-ha™' w 2006. Zmniejszenie salda bilansu potasu w 2006 r. nastapi-
to w wyniku zwigkszenia jego rozchodéw w ziemioptodach sprzedanych.

Glownym zrodlem wnoszenia (przychodow) potasu, we wszystkich grupach obszaro-
wych gospodarstw byt opad atmosferyczny. W wigkszosci gospodarstw — oprocz grupy
gospodarstw najmniejszych — istotny udzial w przychodach potasu miaty takze zakupione
ziemioplody, gtownie zboza na pasz¢. Najwigksze wynoszenie potasu bylo powodowane
sprzedaza roslin okopowych i zbdz oraz mleka.

DYSKUSJA WYNIKOW

Zbilansowanie sktadnikéw pokarmowych w gospodarstwach ekologicznych jest, jak
pisza JONCZYK i STALENGA [2006], znacznie trudniejsze niz w gospodarstwach konwen-
cjonalnych. Daje si¢ to zauwazy¢ szczegbdlnie w przypadku azotu. W gospodarstwach eko-
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logicznych azot nie wystgpuje w pozycji przychodéw jako wnoszenie z zakupionymi na-
wozami mineralnymi, ktore sg jego glownym Zrédlem w gospodarstwach konwencjonal-
nych [BARSZCZEWSKI, WALCZUK, BURS, 1999; PIETRZAK, 2005; SAPEK, 1999] i powoduja
nadmiary azotu w tych gospodarstwach. Czynnikiem poprawiajacym bilanse i zmniejszaja-
cym nadmiary jest — jak podaja MARCINKOWSKI [2002] i PIETRZAK [2005] — zwigkszenie
efektywnosci wykorzystania azotu zar6wno wprowadzanego w nawozach jak i w paszach
z zakupu. Rowniez we francuskich [SIMON, LE CORRE, VERTES, 1994] i dunskich [KRI-
STENSEN, KRISTENSEN, 1992] gospodarstwach ekologicznych nie stosuje si¢ nawozow
mineralnych, dlatego podstawa wnoszenia azotu sa nawozy naturalne i wigzanie N przez
rosliny bobowate, chociaz SIMON, LE CORRE i VERTES [1994] nie uwzgledniali depozytu
wynikajacego z udziatu roslin bobowatych w runi takowej i pastwiskowe;j.

Mimo niewielkich zmian w strukturze uzytkowania, strukturze zasiew6éw oraz w obsa-
dzie bydta salda bilanséw azotu i potasu réznity si¢ w porownywanych latach badan. Naj-
wigksza nadwyzke w bilansach azotu stwierdzono w grupach gospodarstw najmniejszych
i najwigkszych, a bilanse potasu w grupie gospodarstw 20,1-50,0 ha. Nadwyzki bilansu
azotu w tych gospodarstwach ekologicznych stanowily zaledwie 15-30% nadwyzek bilan-
su tego sktadnika w gospodarstwach konwencjonalnych [BARSZCZEWSKI, WALCZUK, BURS
1999; MARCINKOWSKI, 2002; PIETRZAK, 2005].

Analiza sald bilansow omawianych sktadnikow na tle struktury uzytkowania gruntow
w gospodarstwach ekologicznych wskazuje, analogicznie jak w badaniach JONCZYKA
[2005], na wielkos$¢ gospodarstwa, strukturg zasiewdw oraz obsadg zwierzat, jako czynniki
ksztattujace ich poziom. Rowniez wyniki badan SIMONA, LE CORRE i VERTESA [1994]
wskazuja na dodatni wptyw uzytkéw zielonych na saldo bilansu azotu w ekologicznych
gospodarstwach, a takze ze zalezy ono w znacznym stopniu od obsady bydta.

Z analizy sald bilansu azotu na tle struktury zasiewow oraz obsady zwierzat wynika, ze
w ankietowanych gospodarstwach z grupy obszarowej 0,0-10,0 ha nadwyzki bilansu tego
sktadnika w najwigkszym stopniu ksztaltowata obsada zwierzat oraz udziat uzytkow zielo-
nych. Natomiast w pozostatych grupach gospodarstw tym czynnikiem byla gtéwnie struk-
tura uzytkowania, tak jak w badaniach SIMONA, LE CORRE i VERTESA [1994]. W gospodar-
stwach ze wszystkich grup obszarowych na wielko$¢ nadwyzki bilansowej azotu w duzym
stopniu wplywat udziat roslin bobowatych, zarowno w strukturze zasiewoéw jak i w runi
lakowej, tak jak w badaniach KRISTENSEN i KRISTENSEN [1992], a takze KOPINSKIEGO
[2005] 1 JoNczykA [2005], wskazujacych na ksztaltowanie bilansu azotu przez roéliny
bobowate.

Analiza bilansu azotu na poziomie gospodarstwa (u wrot gospodarstwa) nie potwier-
dzita znacznie bardziej ujemnych wynikéw bilansow na poziomie pola wykonanych dla
tych samych gospodarstw w réznych lub tych samych latach [BARSZCZEWSKI, JANKOW-
SKA-HUFLEJT, PROKOPOWICZ, 2006; BARSZCZEWSKI, JANKOWSKA-HUFLEIT i WOLICKA,
2007]. Bilanse wykonane w tych samych latach roznily si¢ od ok. 10 do ponad 40 kg N-ha ',
a w roznych latach nawet o ok. 80 kg N.

Gospodarka fosforem i potasem w badanych gospodarstwach ekologicznych, gdzie
waznym ich zrédlem byly opady, znacznie réznita si¢ od gospodarki nimi w gospodar-
stwach konwencjonalnych [BARSZCZEWSKI, WALCZUK, BURS, 1999; LABETOWICZ i in.
2002; MARCINKOWSKI, 2002; PIETRZAK, 2005], w ktorych przewazajace ilosci tych sktad-
nikdw wnoszono w formie zakupionych nawozéw mineralnych oraz pasz tresciwych,
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a wynoszono podobnie, tj. w sprzedanym zywcu oraz gtéwnie zbozach. Z badan PIETRZA-
KA [2005] wynika, ze najwigkszy wplyw na uzyskane salda bilansu fosforu (do 17 kg
P-ha') ipotasu w gospodarstwach konwencjonalnych ma ilo$é stosowanych nawozow
mineralnych. Rowniez LABETOWICZ i in. [2002], badajac 346 konwencjonalnych gospo-
darstw ukierunkowanych na chow bydta mlecznego, uzyskali dos¢ duze ok. 15 kg P-ha™
nadwyzki fosforu.

W badanych gospodarstwach ekologicznych fosfor i potas stosowano glownie w nawo-
zach naturalnych z wlasnego gospodarstwa, a glownym zrédlem ich niewielkiego przycho-
du z zewnatrz ujgtego w bilansie byly opady. Pomimo wystapienia niewielkiego przychodu
z zewnatrz salda bilansu tych sktadnikéw réwniez byty mate i nie przekraczaty —3,0 kg-ha ™'
w przypadku fosforu i —2,7 kg-ha ' w przypadku potasu. Salda fosforu liczone metoda ,,Ma-
krobil” [BARSZCZEWSKI, JANKOWSKA-HUFLEJT i WOLICKA, 2007] réwniez byty niewielkie
w obu badanych latach 2005 i 2006, natomiast salda potasu roznily si¢ nawet wielokrotnie
(dodatnio lub ujemnie) co znaczy, ze metody te znacznie rdznig si¢ i nie mozna porowny-
wac ich wynikow.

Generalnie jak stwierdzit PIETRZAK [2005] sposobem na poprawg bilansu i efektywno-
$ci wykorzystania fosforu i azotu w skali gospodarstw (konwencjonalnych) potrzebne jest
przede wszystkim zwigkszenie ich wykorzystania na etapie produkcji, czyli na poziomie
pola oraz stada zwierzat. Natomiast ujemne, w wigkszosci badanych gospodarstw ekolo-
gicznych, salda bilansow fosforu i potasu, wymagaja poprawy poprzez zwigkszenia obsady
zwierzat, gtownie bydta, i produkcji nawozow naturalnych oraz stosowanie kopalin lub
innych zrédet tych skladnikéw. Z omawianych 33 gospodarstw tylko jedno, zaréwno
w 2005 jak i 2006 r., uzupetniato niedobory potasu poprzez stosowanie kizerytu.

WNIOSKI

1. Z analizy bilanséw azotu przeprowadzonych metoda ,,u wrot gospodarstwa”, wynika
ze mimo ograniczonych jego zrodel, w wigkszosci analizowanych lakarskich gospodarstw
ekologicznych wystapity jego nadwyzki z jednoczesnymi niedoborami fosforu i potasu.

2. O wielkosci sald bilansu azotu w poszczegodlnych grupach gospodarstw decydowaty
glownie obsada bydta w gospodarstwach najmniejszych, a struktura zasiewow i uzytkowa-
nia w gospodarstwach wigkszych, poprzez duzy udziat roslin bobowatych i zb6z oraz uzyt-
kéw zielonych, a dosé niewielkie wynoszenie azotu w produktach sprzedanych.

3. Dosy¢ duze nadwyzki bilansowe azotu, stwierdzone w grupie gospodarstw >50,1 ha,
uwarunkowane byly gtéwnie duzym udzialem w strukturze zasiewow roslin bobowatych
i zb6dz, a matym okopowych oraz do§¢ niewielkim wynoszeniem azotu w produktach sprze-
danych.

4. W wicgkszosci badanych gospodarstw wystapily niedobory fosforu i potasu,
a dodatnie salda bilansé6w potasu i minimalnie ujemne fosforu w gospodarstwach z grupy
>50,1 ha nie $wiadcza o prawidtowej nimi gospodarce, gdyz wynikaty raczej ze znacznie
wigkszych zakupow ziemioplodow, glownie zbdz na paszg i stosunkowo malej sprzedazy
produktéw roslinnych i zwierzgcych.

5. Zaniechanie w omawianych gospodarstwach nawozenia fosforowego z innych zro6-
det, jak nawozy naturalne (zazwyczaj ubogie w ten sktadnik) moze spowodowac jego nie-
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doborowe zawarto$ci w glebie w nastgpnych latach, co wskazuje na konieczno$¢ badania
jej zasobnosci.
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ANALYSIS OF NITROGEN, PHOSPHORUS AND POTASSIUM BALANCE
IN MEADOW ORGANIC FARMS

Key words: animal stock, balance at the farm’s gate, land use and crop structure, organic farms of
various areas, permanent grasslands

Summary

Ecological way of farming may limit the input of elements to the farm and may disturb/hamper
rational use of these elements. N, P and K management in selected organic farms of various areas and
large part of permanent grasslands was assessed based on questionnaire studies in the years 2005—
—2006. Nutrient balance was calculated with the “at the farm’s gate” method. The balances were
distinctly differentiated depending on farms’ area, animal stock, crop structure, percentage share of
grasslands in total croplands and the share of legumes in sward. The largest nitrogen surplus was
found in smallest farms of an area from 1.0 to 10.0 ha having large animal stock and in the largest
farms of an area over 50 ha with much smaller animal stock and cereals dominating in the crop struc-
ture. Most even nitrogen balance was characteristic for farms of 10.1 to 20.0 ha with medium animal
stock (0.8 LU ha™"), smaller percentage of grasslands and variable field crops. Phosphorus and potas-
sium balance was negative in most farms indicating the need for increasing animal stock and manure
production.
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