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Streszczenie

Badania, metoda ankietowa, przeprowadzono w 2004 r. w 39 ekologicznych gospodarstwach 1a-
karskich na terenie 9 wojewodztw naszego kraju (kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, ma-
zowieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie i wielkopolskie). Powierzchnia badanych
gospodarstw wahata si¢ od 3,13 ha do 319,42 ha ($rednio 38,49 ha). Postawiono hipotezg robocza, ze
w takich gospodarstwach istnieje mozliwosé¢ produkeji zdrowej zywno$ci dopuszczalnej przyrodniczo
(ekologicznie), akceptowanej spotecznie i efektywnej ekonomicznie. Dokonano wstepnej klasyfikacji
gospodarstw, wg zasad klasyfikacji w krajach Unii Europejskiej. Okreslono typy rolnicze ogodlne,
podstawowe i szczegolowe badanej grupy gospodarstw, oraz klasy ich wielko$ci ekonomiczne;.

Omawiane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ $rednimi i niskimi warto$ciami przychodow
z produkcji rolniczej. Przychody z produkcji zwierzgcej stanowity ok. 90% catej wartosci przycho-
dow. Oznacza to, ze gospodarstwa te nastawione byly na produkcje zwierzeca, gldwnie na choéw
bydta mlecznego.

Nadwyzka bezposrednia gospodarstw (réznica migdzy kosztami bezposrednimi a przychodami)
uksztattowala sig, zarobwno na 1 ha UR, jak i na 1 osobg w pelni zatrudniona w gospodarstwie, na
$rednim 1 niskim poziomie. Warto$¢ nadwyzki na 1 ha UR wzrastata w gospodarstwach o powierzch-
ni od 1 do 20 ha UR, a nastgpnie zmniejszata si¢ w grupie gospodarstw powyzej 50 ha. Natomiast
warto$¢ nadwyzki w przeliczeniu na 1 osobg wzrastata w gospodarstwach o powierzchni od 1 ha do
30 ha UR. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze koszty ponoszone na produkcje rolnicza w badanych go-
spodarstwach ekologicznych nie zawsze byly rekompensowane dochodami z produkcji ekologicznej
w zadowalajacym stopniu.
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al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn; e-mail: JProkopowicz@poczta.onet.pl; H.Jankowska@imuz.edu.pl
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WSTEP

Przewidziane ustawowo subwencje do rolnictwa ekologicznego oraz wigksze
mozliwosci zbytu ekologicznej zywnosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
zwigkszaja zainteresowanie rolnikow tego typu produkcja, zgodnie z przewidywa-
niami niektorych autorow [JANKOWSKA-HUFLEJT i in., 2004; KUS, STALENGA,
2003]. Przykladem moga by¢ Austria i Szwecja [FEDYSZAK-RADZIEJOWSKA,
2004], ktore wykorzystaty unijne $rodki wspierajace gospodarstwa ekologiczne
i dzisiaj ich obszar zajmuje tam od 8 do 18% uzytkow rolnych, podczas gdy u nas
ok. 3%, ale sa przed nimi bardzo duze szanse i mozliwos$ci dalszego rozwoju.

Funkcjonujace juz w Polsce gospodarstwa ekologiczne z produkcja zwierzgca
wyrdzniaja si¢ znacznie wigkszym udziatem trwatych uzytkow zielonych niz go-
spodarstwa tradycyjne. I jest to korzystne, gdyz integralna czgscia gospodarstwa
ekologicznego jest produkcja zwierzgca. Moze to by¢ ekologiczna produkcja bydta
migsnego, jako niewymagajaca duzych naktadéw, oraz produkcja mleka na wyso-
kiej jakosci wyroby mleczarskie [JANKOWSKA-HUFLEIT i in., 2004]. W naszych
warunkach klimatycznych mozliwe jest poétroczne wypasanie bydta i produkcja
taniej, mlodej wotowiny. Mozliwy jest rowniez chow koz i owiec ras migsnych,
zwlaszcza w gorach, a takze chow drobiu czy koni na migso przeznaczone na eks-
port do krajow o tradycji spozywania koniny. Wyprodukowana w Polsce zywnos¢
ekologiczna moze by¢ konkurencyjna przede wszystkim jako$ciowo i cenowo.

Najwigksze potencjalne mozliwosci ma, wg OKULARCZYK [2004], ekologiczna
produkcja zywca wolowego, baraniego i koziego. Wg NAZARUKA [2003] niskona-
ktadowy chow bydla migsnego, jak w rolnictwie ekologicznym, jest alternatywa
dla zaniedbanych terenéw takowych. Ekstensywny wypas bydta migsnego sprzyja
ksztattowaniu krajobrazu rolniczego i wykorzystaniu ekologicznych funkcji uzyt-
kow zielonych [GAIDA i in., 1994].

W pracy zatozono, ze w takarskich gospodarstwach ekologicznych istnieje
mozliwos¢ produkcji zdrowej zywnosci dopuszczalnej przyrodniczo (ekologicz-
nie), efektywnej ekonomicznie i akceptowanej spotecznie [WASILEWSKI, 1999].

METODY BADAN

Badania przeprowadzono w 2004 r. metoda ankietowa. Dane zebrano z 39 wy-
branych ekologicznych gospodarstw rolnych (z atestem jednostki upowaznionej do
certyfikacji) polozonych w 9 wojewddztwach naszego kraju (kujawsko-pomorskie,
lubuskie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie
i wielkopolskie). Wybierano gospodarstwa z produkcja zwierzgca oparta na wila-
snych uzytkach zielonych zajmujacych minimum 30% w strukturze UR. Ankiete-
rami byli gtéwnie doradcy tych ODR, na terenie ktorych znajdowaly si¢ badane
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gospodarstwa, oraz gtéwni wykonawcy projektu'. Obszar ogélny zbadanych go-
spodarstw wyniost 1 501,28 ha.

W ankietach uwzgledniono m.in. struktur¢ uzytkéw rolnych, aktualny stan po-
glowia zwierzat gospodarskich, gléwnie trawozernych, stan maszyn do zbioru
i konserwacji pasz pochodzenia takowo-pastwiskowego, nawozenie i sposob uzyt-
kowania pastwisk oraz intensywnos$¢ ich wykorzystywania.

W kazdym gospodarstwie opisano budynki i budowle gospodarcze (bez bu-
dynkoéw mieszkalnych). Podano ich rodzaj, powierzchnig uzytkowa, warto$¢ bieza-
ca w zlotych, oraz stopien wykorzystania budynku w procentach. Do budowli zali-
czono: silosy, suszarnie zainstalowane na stale, zbiorniki wodne uzytkowane go-
spodarczo itp. Jako warto§¢ biezaca przyjeto wartos¢ poczatkowa, pomniejszona
o warto$¢ zuzycia oszacowang przez wiasciciela. Ustalono stan wyposazenia go-
spodarstw w ciagniki, narzedzia i maszyny rolnicze oraz $rodki transportu gospo-
darczego.

Koszty bezposrednie zebrano tacznie dla catego gospodarstwa oraz oddzielnie
dla produkcji roslinnej i zwierzecej. W kosztach gospodarstwa wydzielono koszty
zakupu paliw, koszty energii elektrycznej do produkcji oraz koszty pracy najemne;.

Jako gtowne kryterium oceny ekonomicznej gospodarstwa przyjeto nadwyzke
bezposrednia (Gross Margin), pierwsza kategoria dochodowa w rachunku kosztow,
ulatwiajaca podejmowanie roznych decyzji w gospodarstwach rolniczych. Nad-
wyzka bezposrednia z okreslonej dzialalnosci rolniczej to roczna wartos¢ produk-
cji, uzyskana z jednego hektara uprawy lub od jednego zwierzecia, pomniejszona
o koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkc;ji.

W klasyfikacji gospodarstw w Unii Europejskiej ma zastosowanie standardowa
nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin), czyli $rednia z trzech lat nad-
wyzka warto$ci produkcji okreslonej dziatalnosci rolniczej nad $rednia z trzech lat
wartoscia kosztow bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach
produkcji [Metodyka..., 2000]. W klasyfikacji tej uwzglednia si¢ $rednie z trzech
lat w celu uniknigcia odchylen wywotanych zmiennoscia ilosciowego oraz warto-
sciowego rozmiaru produkcji (np. z powodu ztej pogody, czy zmian cen produktow
rolniczych) i zmienno$cia kosztow poniesionych na jej wytworzenie. Standardowe
nadwyzki bezposrednie (SGM) sa aktualizowane co dwa lata i obliczane w prze-
krojach regionalnych.

Warto$¢ produkcji w badanych gospodarstwach okreslono suma sprzedazy
produkcji roslinnej, zwierzgcej oraz wzrostu zapasow (powigkszenie wartosci stada
zwierzat, zwigkszone zapasy produkcji ro§linnej pasz, zwigkszone zapasy materia-
16w). Przychody okres§lone ze sprzedazy produkcji roslinnej, zwierzecej, wzrostu
zapasOw, porownano z kosztami bezposrednimi. Na podstawie otrzymanych da-

! Projekt badawczy HORre-401-219/04 zlecony przez MRiRW decyzja z dnia 3 sierpnia 2004 .,
koordynowany przez | prof. J. Zastawnego | i dr H. Jankowska-Huflejt.




144 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 7 z. 1 (19)

nych obliczono rowniez warto§¢ majatku produkcyjnego (budynki i budowle, ma-
szyny i urzadzenia) przypadajaca na 1 ha UR.

Klasyfikacji wielkosci ekonomicznej gospodarstw dokonano zgodnie z meto-
dyka Unii Europejskiej stosujac Europejska Jednostke Wielkosci (ESU — European
Size Unift). Warto$¢ jednej Europejskiej Jednostki Wielkosci (ESU) odpowiada
okreslonej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro.
Wielkos¢ ta z czasem ulegata zmianie pod wplywem inflacji i poczynajac od ze-
stawu standardowych nadwyzek bezposrednich ,,1984” ESU wynosi rOwnowarto$¢
1 200 euro. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego okres§lana jest suma
standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dzialalno$ci wystgpu-
jacych w gospodarstwie rolniczym.

Na podstawie obliczonej wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU, kazde go-
spodarstwo ekologiczne zaliczono do jednej z dziewigciu klas wielkosci produkeji
[Metodyka..., 2000]. Z kolei typ rolniczy gospodarstwa (ogdlny, podstawowy,
szczegblowy) zostal okreSlany udzialem standardowej nadwyzki bezposredniej
(SGM) poszczegdlnych dziatalnosci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa.

WYNIKI BADAN
WYBRANE ELEMENTY CHARAKTERYSTYKI PRODUKCYJNEJ

Powierzchnia ogolna badanych gospodarstw wahata si¢ od 3,13 do 319,42 ha —
srednio 38,49 ha. Byla wigc znacznie wigksza od przecigtnych gospodarstw w na-
szym kraju. Wobec bardzo zréznicowanej powierzchni gospodarstwa podzielono
na 4 grupy obszarowe: 1,0-10,0 ha; 10,1-20,0 ha; 20,1-50,0 ha i powyzej 50,0 ha
(tab. 1). Najliczniejsza grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni 20,1-50,0 ha.
Jak na warunki polskie sg to gospodarstwa duze, stwarzajace warunki do ukierun-
kowanej produkcji. Wsrod ankietowanych gospodarstw byty zaré6wno typowe go-
spodarstwa chlopskie o wielokierunkowej produkcji, czgsto na potrzeby wilasne,
jak i gospodarstwa ukierunkowane na jeden rodzaj produkcji, szczegdlnie na chow
zwierzat trawozernych.

Udziat uzytkéw rolnych w calkowitej powierzchni gospodarstw wynosit od
83,5 do 94,7% (srednio 88,5%) w poszczegbdlnych grupach obszarowych (tab. 1).
Pozostata powierzchnig¢ stanowily lasy, tereny pod zabudowaniami, nieuzytki
iinne. W drugiej i czwartej grupie obszarowej gospodarstw dominowaly grunty
orne, a w pierwszej i trzeciej — trwate uzytki zielone. Srednio udziat uzytkow zie-
lonych wynosit 47,3%, czyli ponad 2-krotnie wigcej niz $rednia krajowa (21%).
Tak znaczacy udziat uzytkéw zielonych sprzyja chowowi zwierzat trawozernych.
Jednoczesnie uzytki te z racji wielogatunkowych zbiorowisk roslinnych runi taki
1 pastwisk, szczegolnie z duzym udziatem roslin motylkowatych oraz przez racjo-
nalne uzytkowanie, predestynowane sa do proekologicznego gospodarowania
[JANKOWSKA-HUFLEJT i in., 2004].
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Tabela 1. Uzytkowanie ziemi i struktura uzytkow rolnych w badanych ekologicznych gospodar-
stwach wg grup obszarowych

Table 1. Land use and cropland structure in studied organic farms of various size groups

Grupy Liczba | Powierzch- UR W po- GOw UZ w struk- ..
obs . wierzchni strukturze turze UR, | Lasy i inne,
zarowe £0Spo- | Ma gospo- catkowitej, % UR, % % ha
gospodarstw, ha | darstw | darstwa, ha
Size erouns of | Number Area of % of croplands | % of arable | % of grass- | Forests and
far%ns Ea of farms | farms. ha in the total land in lands in other, ha
’ ’ area croplands croplands
1 1,0-10,0 6 7,63 85,5 49,7 50,3 0,88
2 10,1-20,0 12 15,71 83,5 63,7 36,3 2,10
3 20,1-50,0 15 33,29 90,4 36,7 63,3 3,17
4 >50,0 6 127,3 94,7 60,4 39,6 4,31
Srednio/razem 39 45,98 88,5 52,7 47,3 2,62
Mean/total

Struktura zasiewéw i produkcja globalna w jednostkach zbozowych.
Struktura zasiewow (tab. 2) zar6wno w poszczegdlnych gospodarstwach jak i wg
grup obszarowych byla zréznicowana. Uwarunkowana byta potrzebami gospodar-
stwa, przede wszystkim potrzebami paszowymi chowanych zwierzat, rodzajem
gleb i wskaznikiem jej bonitacji oraz potrzebami wilasnymi rodziny rolnikow,
szczegodlnie w zakresie zaopatrzenia w ziemniaki i warzywa. Udziat zboz w struk-
turze zasiewow, zgodnie z ogdlna tendencja w kraju, wzrastat z 42,2 do 64,6%,
w miar¢ zwigkszania si¢ powierzchni gospodarstw, natomiast udziat okopowych
zmniejszat si¢ z 17,4 do 5,4%.

Tabela 2. Wybrane elementy struktury zasiewow (w %), produkcja globalna (w jednostkach zbozo-
wych na 1 ha UR) oraz obsada zwierzat (DJP na 1 ha UR)

Table 2. Selected elements of crop structure (in %), total production (in corn units per ha of crop-
lands) and animal stock (LU per 1 ha of croplands)

Grupy obsza- . Obsada
Produkcja .
rowe gospo- . Stracz- | Okopowe | Pastewne | Warzywa zwierzat
Zboza globalna ,
darstw, ha kowe Tuber Fodder | Vegeta- ogotem
. Cereals Total .
Size groups of Legumes crops crops bles . Animal
production
farm, ha stock
1,0-10,0 422 6,5 17,4 33,8 2,3 38,6 0,93
10,1-20,0 49,1 4,9 8,5 32,1 44 39,7 0,72
20,1-50,0 55,5 1,5 7,6 29,6 2,1 38,5 0,61
>50,0 64,5 16,8 5,4 12,6 0,6 31,3 0,70
Srednio 52,8 7,4 9,7 26,5 2,4 37,3 0,74

Mean
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W zwiazku z do$¢ duza obsada zwierzat trawozernych duzy udziat w strukturze
zasiewOw poszczegolnych gospodarstw stanowily rosliny pastewne objetosciowe
(jednoroczne, motylkowate wieloletnie, motylkowate z trawami) uprawiane do
skarmiania na zielono oraz sporzadzania siana i kiszonek. Ich udziat w zasiewach
wahat si¢ $rednio od 12,6% w grupie gospodarstw duzych (>50,0 ha), do 33,8%
w grupie gospodarstw najmniejszych (1,0-10,0 ha). Na niewielki udziat tej grupy
ros§lin w grupie gospodarstw najwigkszych wptywat 100% udzial zb6oz w trzech
gospodarstwach prowadzacych chow gesi.

Cze$¢ rolnikéw uprawiata takze warzywa, gtdéwnie na potrzeby wilasne i czg-
sciowo na sprzedaz. Byly to przede wszystkim okopowe korzeniowe, ale tez dynia
na nasiona lub pasze. Ich udziat wahat si¢ od 0,6 do 4,4% UR. Jako paszg wyko-
rzystywano tez odpadki warzyw nietowarowych oraz ich liscie, podobnie jak
miazsz dyni po wyjeciu pestek.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od klasy gleb struktura zasiewow
w wigkszosci gospodarstw podporzadkowana byta produkcji pasz objgtosciowych
oraz wlasnego ziarna paszowego, szczeg6élnie owsa, mieszanek zbozowych, pszen-
zyta i jgczmienia.

Produkcja globalna (ro$linna) w jednostkach zbozowych uksztalttowata si¢ na
$rednim poziomie i wyniosta §rednio 37,3 j.zb. z zakresem wartosci od 31,3 do
39,7 na 1 ha UR w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw (tab. 2).
W trzech pierwszych grupach gospodarstw byta bardzo zblizona, jedynie w ostat-
niej grupie (powyzej 50 ha) byta nizsza — 31,3 j.zb./ha UR.

Obsada zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych. Obsadg na ha uzytkow rolnych,
przedstawiono — podobnie jak struktur¢ uzytkéw rolnych — wg grup obszarowych
gospodarstw (tab. 2). Sposrod 39 ankietowanych gospodarstw 34 prowadzity chow
bydta, konie chowato 9 gospodarstw, trzodg chlewna — 12, kozy — 7, owce — 7 go-
spodarstw — tradycyjnie na poludniu kraju. W wigkszosci gospodarstw utrzymywa-
no tez dréb, gtownie kury, a w 3 gospodarstwach chowano wylacznie ggsi na
sprzedaz.

Najwigksze zréznicowanie chowanych gatunkow, a takze i najwigksza obsada
zwierzat na 1 ha, zarowno w DJP jak i sztukach fizycznych bydta, wystapity
w grupie gospodarstw najmniejszych — 0,93 DJP chowanych zwierzat ogdtem oraz
0,83 sztuk fizycznych bydla. Nieco nizsza, ale takze wysoka obsade zanotowano
w grupach obszarowych 10-20 ha (0,72 DJP i1 0,74 szt.fiz./ha) i powyzej 50 ha (0,7
DIJP)). W grupie ostatniej byto to gtownie wynikiem duzego stanu poglowia bydta
(292 szt.fiz.) w gospodarstwie zarzadzanym przez Fundacj¢ Polska Ekofarm,
w woj. pomorskim. Oprocz podanej sredniej obsady warto takze zwroci¢ uwage na
bardzo duze jej wahania w poszczegdlnych gospodarstwach wewnatrz grup obsza-
rowych. W 7 gospodarstwach obsada na 1 ha przekraczata 1 sztuke. Jak na obecne
warunki polskiego rolnictwa jest ona wyjatkowo wysoka. Srednia obsada zwierzat
w grupach obszarowych gospodarstw byla takze wysoka (tab. 2), a obsada bydta az
2-2,5 razy wigksza od $redniej krajowej. Jak wida¢ rolnicy ankietowanych gospo-
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darstw chowaja gtownie zwierzgta trawozerne i zapewnienie im dobrych, zbilan-
sowanych i zdrowych pasz jest jednym z wazniejszych czynnikow efektywnego
gospodarowania w warunkach ekologicznych.

Glownym jednakze kierunkiem chowu zwierzat w badanych gospodarstwach
ekologicznych jest bydto réznych ras: polskie czarno-biate, czerwone polskie, si-
mentalskie, czerwono-biate, holsztynskie, a takze — mieszane. Dominuje chow
bydta mlecznego.

WYBRANE ELEMENTY CHARAKTERYSTYKI EKONOMICZNEJ
BADANYCH GOSPODARSTW

Wartos$¢ majatku produkcyjnego ogotem (oprocz wartosci ziemi) w badanych
gospodarstwach byta bardzo zrdéznicowana. W 2004 roku wyniosta srednio 9 030 zt
na ha UR, ale wahata si¢ od 5 827 do 13 533 zt/ha (tab. 3). Najwyzsza Srednia war-
toscia tego majatku (na 1 ha) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa ekologiczne
w pierwszej grupie obszarowej (do 10 ha), a najnizsza gospodarstwa najwigksze —
powyzej 50 ha.

Nadwyzka bezposrednia z produkcji ekologicznej badanych gospodarstw.
Poréwnujac przychody badanych gospodarstw rolnych z kosztami bezposrednimi
obliczono nadwyzke bezposrednia (tab. 3), zard6wno na ha UR jak i na osobg w pet-
ni zatrudniona w gospodarstwie. Ksztaltowata si¢ ona na poziomie 1 148 zt/ha UR
srednio i wahata si¢ od 599 zt (gospodarstwa >50 ha) do 1 617 zt/ha UR (gospo-
darstwa o powierzchni 10-20 ha).

Dokonano takze analizy zalezno$ci wartosci nadwyzki bezposredniej od po-
wierzchni gospodarstwa (a doktadnie od obszaru uzytkow rolnych) na tle wartosci
srodkow trwatych. Wartos$¢ srodkow trwatych w badanych gospodarstwach ekolo-
gicznych wykazuje tendencje malejaca w stosunku do ich obszaru (tab. 3). Nato-
miast warto$¢ nadwyzki bezposredniej na 1 ha UR wzrasta do 1617 z/ha UR
w gospodarstwach o powierzchni do 20 ha UR, a nastgpnie zaczyna si¢ zmniejszac,
az do 599 zlotych w grupie gospodarstw najwigkszych. Natomiast jej warto$¢
w przeliczeniu na osobg stale zatrudniona wzrasta w miarg zwigkszania si¢ gospo-
darstw az do obszaru 50 ha UR (do 19 725 zl/osobg), a nastgpnie w grupie >50 ha
nieco si¢ obniza (do 17 545 zl/osobg) — tabela 3. i rys. 1. 12. W tabeli 3. przedsta-
wiono takze zakres wahan, czyli minima i maksima nadwyzki bezposredniej w po-
szczegolnych grupach obszarowych gospodarstw. Z tych danych wynika tendencja
malejaca wielkosci nadwyzki bezposredniej na 1 ha, oraz wzrastajaca w przelicze-
niu na osobe zatrudniong stale w gospodarstwie, w zaleznosci od obszaru uzytkow
rolnych w poszczegdlnych gospodarstwach.



Tabela 3. Poziom nadwyzki bezposredniej z produkcji rolniczej w zaleznosci od obszaru badanych gospodarstw ekologicznych w 2004 r. — na tle ob-
szaru UR i zainwestowania

Table 3. Gross margin in agricultural production in relation to farm size, cropland area and investments in studied organic farms in 2004

Grupy ] Warto$¢ srodkéw trwatych Nadwyzka bezposrednia w Z?Eg‘ggjé( a sthlZf(z)Zng;?on
obszarowe Liczba Powierzchnia UR, ha zt/ha UR zt/ha UR N . A
£0Spo- . . w gospodarstwie
gospodarstw, Cropland area, ha Capital assets Gross margin ..
darstw Gross margin in zt per person
ha zt/ha of croplands zt/ha of croplands .

. Number fully employed in a farm
Size groups - - . ; . - . ) . . . . . - . .
of farms. ha | OF farms | srednia | mini- | maxi- | $rednia | mini- maxi- | $rednia | mini- | maxi- | Srednia mini- maxi-

’ mean mum mum mean mum mum mean mum mum mean mum mum
1,0-10,0 7 6,99 3,01 8,99 13533 726 26091 1164 308 1934 3486 1175 7725
10,1-20,0 11 14,34 11,76 19,14 8514 133 20744 1617 11 3331 13733 60 32315
20,1-50,0 9 26,04 20,30 45,22 10 429 137 19 544 1433 118 3179 19 725 2970 38 100
>50 12 78,78 52,67 305,80 5827 709 16 562 599 522 1480 17545 48956 38965
Srednio - 52,20 3,01 305,80 9030 133 26091 1148 522 3331 14098 48956 38965

Mean
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Rys. 1. Nadwyzka bezposrednia w badanych takarskich gospodarstwach ekologicznych,
a) w ziha™' UR, b) w zl na osobe stale pracujaca w gospodarstwie

Fig. 1. Gross margin in studied meadow organic farms, in z-ha™ of croplands,
b) in zt per permanently employed person

KLASYFIKACJA BADANYCH GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH
ZGODNIE Z ZASADAMI UNII EUROPEJSKIEJ

Badane gospodarstwa ekologiczne sklasyfikowano zgodnie z zasadami oceny
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolniczych w krajach Unii Europejskiej.
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego (w tym przypadku ekologiczne-
go) okreslana jest suma standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM) wszyst-
kich dziatalnosci wystepujacych w tym gospodarstwie i wyrazana za pomoca euro-
pejskich jednostek wielkosci (ESU). Na podstawie wielkosci ekonomicznej w ESU
kazde gospodarstwo zaliczane jest do jednej z IX klas wielkosci ekonomicznej
stosowanych w UE (tab. 4).
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Tabela 4. Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, wielko$¢ gospodarstw w ESU oraz nazewnic-
two klas wielkoéci gospodarstw stosowane w UE

Table 4. Economic size classes of farms, size classes in ESU and names of size classes of farms used
in EU

. L. . . Wielko$¢ ekonomiczna . . L
Klasa wielko$ci ekonomicznej Nazewnictwo klas wielkosci

gospodarstwa w ESU ) .
gospodarstwa A ekonomicznej gospodarstw
. Economic size class of a farm ..
Economic size class of farm . Name of the economic size class
in ESU
1 <2 bardzo mate
1T 2-4 very small
11 4-6 matle
v 6-8 small
\% 8-12 Srednio mate
VI 12-16 moderately small
VIl 1640 $rednio duze moderately large
VIII 40-100 duze large
IX >100 bardzo duze very large

Z badanej grupy gospodarstw wydzielono 5 typow ogdlnych (z 9 typow wy-
dzielanych w UE), 9 typow podstawowych (z 17 wydzielanych w UE) i 14 typow
szczegblowych (z 50 wydzielanych w UE). Okre§lono réwniez klasy wielko$ci
produkcji w Europejskich Jednostkach Wielkosci (ESU) s$rednio dla kazdego
z badanych typoéw gospodarstw (tab. 5). Najliczniej (28 gospodarstw, tj. 72% ba-
danej zbiorowosci) reprezentowany byt typ ogolny 4., czyli ,,gospodarstwa specja-
lizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym”. Srednio
omawiana grupa gospodarstw uzyskiwata 12,18 ESU i zaliczono ja do VI klasy
wielkos$ci ekonomicznej, tj. do gospodarstw srednio matych. Pozostate cztery gru-
py gospodarstw naleza do II i III klasy wielkosci (gospodarstwa bardzo mate i ma-
le). Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskaty gospodarstwa typu ogoélnego
4. (58471 zl nadwyzki bezposredniej gospodarstwa), a najmniej korzystne typu
ogolnego 1. — ,specjalizujace si¢ w uprawach polowych” (10 895 zt nadwyzki
bezposredniej gospodarstwa).

Z wydzielonych 9 podstawowych typow rolniczych najliczniej reprezentowane
byly dwa typy: 41. (bydto mleczne) — 17 gospodarstw, co stanowito 44%, i typ 44.
(owce, kozy i inne zwierzg¢ta w systemie wypasowym) — 7 gospodarstw, tj. 18%
badanej zbiorowosci. Typ 41. nalezy do III klasy wielkos$ci (gospodarstwa mate),
a typ 44. do 1V klasy wielkosci. Sa to takze gospodarstwa mate (tab. 6).

Najlepszym wynikiem ekonomicznym, sposrod typoéw podstawowych, charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa typu 43. ,,bydlo ogdétem” (46 847 zt nadwyzki bezpo-
sredniej 1 9,75 ESU), zaliczone do V klasy wielkos$ci (gospodarstwa $rednio mate).



Tabela 5. Ogolne typy rolnicze badanych gospodarstw ekologicznych, wg zasad UE

Table 5. General types of studied organic farms, according to the principles of EU

T?/p ) . Nadwyzka bezposrednia' Wielkos¢ e.k on‘ongczna" "e UE
ogblny Opis typu Liczba gospodarstw Gross margin 1 Economic size’ acc. to EU
General Description Number of farms 1 w ESU klasa nazewnictwo

type “ in ESU class name

1 specjalizujace si¢ w uprawach 2 10 895 2,26 1I bardzo mate
polowych very small
specialised in field crops

2 specjalizujace si¢ w uprawach 2 21190 4,41 111 matle
ogrodniczych small
specialised in vegetables

4 specjalizujace si¢ w chowie zwierzat 28 58471 12,18 VI $rednio male
zywionych w systemie wypasowym moderately
specialised in raising animals fed in small
the grazing system

5 specjalizujace si¢ w chowie zwierzat 3 23299 4,85 111 matle
zywionych paszami tre$ciwymi small
specialised in raising animals fed
with concentrates

7 rozne zwierzeta tacznie 4 23719 4,94 111 mate
various animals in total small

D érednie dla grup gospodarstw.

b}

mean for the group of farms.



Tabela 6. Podstawowe typy rolnicze badanych gospodarstw ekologicznych wedlug zasad UE

Table 6. Basic agricultural types of studied organic farms according to the principles of EU

Liczba Nadwyzka Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wg UE
:tﬁsvgsv(;— Opis typu gospodarstw beZpoéredn%a Economic size acc. to EU
Basic type Description Number Gross margin w ESU klasa nazewnictwo
of farms zt in ESU class name

14 inne uprawy polowe, z wylaczeniem zbdz, oleistych i 2 10 895 2,26 11 bardzo male
straczkowych very small
other field crops except cereals, oil crops and legumes

20 uprawy ogrodnicze 2 21190 4,41 I mate
vegetable crops small

41 bydto mleczne 17 27050 5,63 I mate
dairy cattle small

42 bydto opasowe 2 16 835 3,50 1I bardzo mate
slaughter cattle very small

43 bydto ogotem 2 46 847 9,75 \% Srednio mate
cattle in total moderately small

44 owce, kozy i inne zwierzgta w systemie wypasowym 7 34958 7,28 v mate
sheep, goats and other animals in the grazing system small

50 zwierzgta zywione paszami treSciwymi 3 23299 4,85 I mate
animals fed with concentrates small

71 roézne zwierzgta z przewaga Zywionych w systemie 2 18 602 3,84 1I bardzo male
Wwypasowym very small
various animals mostly those fed in the grazing system

72 rbzne zwierzeta z przewaga Zywionych paszami tre- 2 28 835 6,00 111 mate
sciwymi small

various animals mostly those fed with concentrates
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Najgorszy wynik ekonomiczny uzyskaly gospodarstwa typu podstawowego 14.
»inne uprawy polowe, z wylaczeniem zbodz, oleistych i straczkowych” (10 895 zt
nadwyzki bezposredniej i 2,26 ESU), zaliczone do II klasy wielkosci (gospodar-
stwa bardzo mate).

W badanej grupie gospodarstw ekologicznych wydzielono takze 14 szczegodto-
wych typoéw rolniczych (tab. 7), wsérod ktérych najliczniej reprezentowany byt
szczegotowy typ rolniczy 412. (produkcja mleka i chow bydta mlecznego tacznie).
Gospodarstwa tej grupy uzyskaly takze najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne.
Znalazty si¢ w VI klasie wielko$ci (gospodarstwa $rednio mate). Dobre wyniki
ekonomiczne uzyskaty takze gospodarstwa typow 431. (bydlo z przewaga mlecz-
nego), 441. (owce), 431. (kozy). Z wydzielonych typow szczegdélowych najwyzsza
srednia nadwyzke bezposrednia (74 419 zt i ESU 62,00) osiagnely gospodarstwa
typu 412. (produkcja mleka i chow bydia mlecznego tacznie), a najnizsza (7 205 zt
i 1,50 ESU) gospodarstwa typu szczegdlowego 712. (rézne zwierzgta, z przewaga
zywienia w systemie wypasowym, z wylaczeniem bydta mlecznego).

Z przeprowadzone]j analizy ekonomicznej badanych gospodarstw wynika, ze
nie wszystkie takarskie gospodarstwa ekologiczne maja szansg dalszego rozwoju
zréownowazonego. Z badan IERIGZ [NIEWEGLOWSKA, 2005] wynika, Ze szanse
taka beda miaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 000—50 000
zt. W badanej grupie takarskich gospodarstw ekologicznych jest ich ok. 60%. Dla
mniejszych ekonomicznie gospodarstw rolnych, bariera ekonomiczna jest gtow-
nym powodem braku realizacji koniecznych inwestycji. Gospodarstwa te nie maja
srodkow na niezbg¢dne inwestycje takie jak: gnojownie, indywidualne oczyszczal-
nie $ciekow, zbiorniki na gnojowke, silosy, Smietniki — wymagane od gospodarstw
rolniczych zgodnie Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej [2002]. Nie tylko nie
beda mogly realizowaé przedsigwzigc rolnosrodowiskowych, ale od 2007 r. moga
utraci¢ prawa do wszelkiego wsparcia oferowanego gospodarstwom rolnym
w ramach wspolnej polityki rolne;.

Wyniki ekonomiczne omawianej grupy gospodarstw moga wzrasta¢ wraz ze
wzrostem dochodow wigkszej liczby ludno$ci naszego kraju, oraz z poprawa orga-
nizacji skupu rolniczej produkcji ekologicznej, szczegdlnie w zachodnich rejonach
naszego kraju, ze wzgl¢du na mozliwos¢ jej eksportu do Europy Zachodnie;.

WNIOSKI

1. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢ niski i $redni po-
ziom zainwestowania gospodarstw ekologicznych w $rodki trwale. Jednoczesnie
mozna méwi¢ o wzglednie niskim poziomie ponoszonych kosztow bezposrednich
na produkcje roslinng i zwierzgca. O niskim poziomie intensywnosci produkcji
rolniczej w badanej grupie gospodarstw $wiadcza, migdzy innymi $redni i niski
poziom ponoszonych kosztow na zakup paliw (ciektych i innych), oraz koszty za-
kupu energii elektrycznej do celéw produkcyjnych.



Tabela 7. Szczegdtowe typy rolnicze badanych gospodarstw ekologicznych wg zasad UE

Table 7. Detailed agricultural types of studied organic farms acc. to the principles of EU

Typ szcze- Liczba go- Nadwyzka Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wg UE
gotowy Opis typu spodarstw bezposrednia Economic size acc. to EU
Detailed Descripton Number of | Gross margin w ESU klasa nazewnictwo

type farms 7t in ESU class name

1 2 3 4 5 6 7

144 uprawy polowe oprocz okopowych, zboz i warzyw 2 10 895 2,26 1I bardzo male
field crops except tuber crops, cereals and vegetables very small

201 warzywa i truskawki 2 21190 4,41 11 mate
vegetables and strawberries small

412 produkcja mleka i chéw bydta mlecznego tacznie 17 74 419 15,50 VI Srednio mate
milk production and dairy cattle raising in total moderately small

421 bydto, gtéwnie odchow 1 16 970 3,53 1I bardzo male
cattle, mainly raising very small

422 bydto, gtéwnie opas 1 16 970 3,53 I bardzo male
cattle, mainly fattening very small

431 bydto, z przewaga mlecznego 2 46 847 9,75 A% $rednio mate
cattle, mainly dairy cattle moderately small

441 owce 2 50 385 10,49 A\ $rednio mate
sheep moderately small

442 owce i bydto, tacznie 4 24 178 5,03 111 mate
sheep and cattle together small

443 kozy 1 47 225 9,83 v Srednio mate
goats moderately small

502 drob 3 23229 4,83 I mate
poultry small



cd. tab. 7

1 2 4 5 6 7

711 rozne zwierzgta, z przewaga bydta mlecznego 30 000 6,25 v mate
various animals mainly dairy cattle small

712 rézne zwierzegta, z przewaga zywionych w systemie 7 205 1,50 I bardzo mate
wypasowym (z wytaczeniem bydla mlecznego) very small
various animals mainly those fed in the grazing system
(without dairy cattle)

721 rozne zwierzeta, zywione paszami tresciwymi i bydto 43 620 9,08 \% $rednio mate
mleczne, tacznie moderately small
various animals fed with concentrates and dairy cattle
in total

722 roézne zwierzgta, zywione paszami tresciwymi i w 14 050 2,92 1I bardzo male

systemie wypasowym, lacznie
various animals fed with concentrates and in the graz-
ing system in total

very small
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2. Omawiane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ $rednimi i niskimi warto-
sciami przychodow z produkcji rolniczej. Uzyskiwaly szczegélnie niska wartosé
przychodow z produkcji ro$linnej, zaledwie ok. 10% catej wartosci przychodow
gospodarstwa. Przychody pochodzily glownie z produkcji zwierzgeej (ok. 90%).
Oznacza to, ze gospodarstwa te nastawione byly przede wszystkim na produkcje
zwierzecea, glownie na chow bydta mlecznego.

3. Nadwyzka bezposrednia gospodarstw ksztaltowata si¢, zarowno na 1 ha UR
jak i na 1 osobg w pelni zatrudniona w gospodarstwie, na Srednim i niskim pozio-
mie. Jej warto$¢ na 1 ha UR zwigkszala si¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni
gospodarstwa od 1 do 20 ha UR, a nastgpnie zmniejszala si¢ w grupach gospo-
darstw wigkszych, tj. 20-50 ha i > 50. Natomiast warto$¢ nadwyzki w przeliczeniu
na osobg stale zatrudniong wzrastata w grupach gospodarstw 1-50 ha UR, a na-
stepnie obnizata sig. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze koszty ponoszone na ekolo-
giczng produkcje rolnicza nie we wszystkich gospodarstwach byly rekompensowa-
ne dochodami w zadowalajacym stopniu.

4. Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej badanych gospodarstw wynika, ze
nie wszystkie takarskie gospodarstwa ekologiczne maja szansg dalszego rozwoju
zrownowazonego. Taka mozliwos¢ maja gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
(nadwyzce bezposredniej) powyzej 40 000—50 000 zt. W badanej grupie takarskich
gospodarstw ekologicznych, podobnie jak w gospodarstwach tradycyjnych, jest ich
ok. 60%. Dla mniejszych gospodarstw rolnych, bariera ekonomiczna jest gtdéwna
przyczyna braku realizacji koniecznych inwestycji. Nie beda one mogtly nie tylko
realizowa¢ przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych, ale od 2007 r. moga utraci¢ pra-
wa do wszelkiego wsparcia oferowanego dla gospodarstw rolnych w ramach
wspolnej polityki rolnej.
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Jerzy PROKOPOWICZ, HALINA JANKOWSKA-HUFLEJT

ECONOMICAL AND AGRICULTURAL RESULTS OF THE PRODUCTION
IN MEADOW ORGANIC FARMS

Key words: animal stock, crop structure, european size union of economic class of farm (ESU), gross
margin (GS), standard gross margin (SGS), total production

Summary

The study performed with a questionnaire method was carried out in 2004 in 39 meadow organic
farms (with certificate) in 9 provinces of our country (kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie,
mazowieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie and wielkopolskie). The area of analysed
farms ranged from 3.13 to 319.42 ha (mean area — 38.49 ha). Working hypothesis was that there is
a possibility in such farms to produce healthy food which is biologically (ecologically) permissible,
socially acceptable and economically effective. Preliminary classification of organic farms was made
according to the principles of classification adopted in the EU countries. General, basic and detailed
agricultural types of the studied group of farms and their size classes were given.

Studied farms had medium to low incomes from agricultural production. The incomes from plant
production contributed in 10% and those from animal production — in 90% to the total income. It
means that the farms were oriented to animal, mainly to dairy cattle production.

Gross margin of farms (the difference between direct costs and incomes) was medium to low
when calculated both per 1 ha of croplands and per capita (full time employment). The gross margin
per 1 ha increased in farms of an area from 1 to 20 ha and then decreased in a group of farms above
50 ha. Per capita gross margin increased in farms of an area from 1 to 30 ha. Generally, the costs of
production in studied organic farms were not always satisfactorily compensated by the incomes from
ecological production.

Recenzenci:
prof- dr hab. Stanistaw L.ojewski

prof. dr hab. Mikolaj Nazaruk
Praca wplyneta do Redakcji 23.11.2006 r.
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