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Streszczenie

W artykule opisano probg waloryzowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym
w Polsce. Przyjgto zatozenie, ze réznorodno$é biologiczna w krajobrazie rolniczym jest pochodng
jego struktury, wyznaczonej przez elementy naturalne, struktur¢ uzytkowania ziemi oraz intensyw-
nos¢ gospodarowania. Intensywnos$¢ gospodarowania w duzym stopniu zalezy od przydatnosci rolni-
czej gruntdow, a czgSciowo wyraza si¢ w samej strukturze ich zagospodarowania. Przyjmujac za jed-
nostke podstawowa podokregi geobotaniczne, przypisywano im okreslone walory réznorodno$ci
biologicznej na podstawie cech krajobrazowych. Uzyskany obraz zmodyfikowano w wyniku weryfi-
kacji za pomoca dostgpnych danych o wystgpowaniu rzadkich gatunkéw roslin polnych i fakowych
oraz siedlisk chronionych. Nie zdotano w peli uwzgledni¢ réznorodnosci biologicznej zwierzat
hodowlanych i roslin uprawnych. Odrgbno$¢ roznych sfer i pozioméw réznorodnosci biologicznej
sktania do osobnego ich waloryzowania. Duze, ciagle niewykorzystane mozliwosci badawcze pozo-
staja w sferze analizy struktury i typologii krajobrazu rolniczego.

WSTEP

Problem waloryzacji réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym na-
brat szczegélnego znaczenia w okresie przygotowan do wdrazania w Polsce pro-
gramow rolnosrodowiskowych. Najpierw starano si¢ okresli¢ obszary szczegélnie
wazne, na ktorych wdrazano by programy pilotowe w ramach SAPARD. Wykona-
no wtedy na potrzeby Ministerstwa Rolnictwa pierwsze oceny zréznicowania prze-
strzennego roznorodnosci biologicznej na poziomie krajobrazowym. Wykorzysta-
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no tam wczesniejsze analizy przestrzenne, wykonane w ramach projektu ECO-
NET-PL [Koncepcja..., 1995].

Kontynuacja tych prac byl temat: ,,Wypracowanie ogdlnych zasad ksztalttowa-
nia krajobrazow rolniczych i sposobéw gospodarowania sprzyjajacych zachowaniu
réznorodnosci biologicznej agrocenoz na poziomie gatunkowym i krajobrazo-
wym”, realizowany w Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska we wspotpracy
z UNEP w ramach projektu ,,Ocena potrzeb zwiazanych z tworzeniem optymal-
nych warunkéw dla ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej” (ang. ,,Biodiversity Enabling Activities: Assessment of Capacity Building
Needs for Biodiversity Conservation and Sustainable Use” — Poland). Przyniost on
szersze ujgcie problemu, obejmujace réoznorodnos¢ biologiczna na rdéznych pozio-
mach organizacji przyrody i w roznych aspektach praktycznych.

W ramach tego tematu zespot w sktadzie: A. J. Matuszkiewicz, 1. Gtowacka
i W. Jakubowski z Zaktadu Przyrodniczych Podstaw Planowania Przestrzennego
Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa opracowat mape ,,Waloryza-
cja przestrzeni rolniczej Polski pod katem ochrony rdéznorodnosci biologicznej”
w skali 1:750 000. Wyniki nie zostaty opublikowane, totez za zgoda zleceniodaw-
cy wykorzystano je do przygotowania tego artykutu.

Celem publikacji jest przedstawienie materiatu do dyskusji o przestrzennym
zréznicowaniu réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym Polski i meto-
dach jej oceny.

METODY

Wobec braku materiatéw umozliwiajacych szczegdtowa charakterystyke zroz-
nicowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym w skali catego kra-
ju dokonano jej waloryzacji na podstawie struktury przestrzennej krajobrazu, ko-
rzystajac z danych faktograficznych dotyczacych wystgpowania gatunkéw i sie-
dlisk w celu weryfikacji wydzielonych jednostek przestrzennych. Za pole podsta-
wowe do oceny réznorodnosci biologicznej przyjeto podokreg geobotaniczny wg
MATUSZKIEWICZA [1993]. Jako kryteria oceny przyjgto:

— udzial typoéw krajobrazu o zréznicowanym, drobnomozaikowym charakterze
uzytkowania;

— wystgpowanie siedlisk chronionych;

— wystgpowanie rzadkich gatunkow roslin polnych lub takowych wg ,,Atlasu roz-
mieszczenia roslin naczyniowych w Polsce” [2001];

— urozmaicong rzezbe terenu, sprzyjajaca roznorodnosci siedlisk;

— wystgpowanie ostoi przyrody [Ostoje przyrody..., 2000] i ostoi ptasich [Ostoje
ptakow..., 1994], zwiazanych z siedliskami Iub gatunkami polnymi lub tako-
wymi;
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— wystgpowanie duzych obszarow ekstensywnie uzytkowanych tak, ewentualnie
torfowisk niskich;

— wystgpowanie agrocenoz z licznymi zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpo-
Inymi, zwlaszcza tworzacymi ciagly system korytarzy ekologicznych.

W analizie wystepowania rzadkich gatunkéw polnych uwzgledniono 14 gatun-
kow: czechrzycg grzebieniowa (Scandix pecten-veneris L.), groszek lisciakowy
(Lathyrus nissolia L.), groszek szerokolistny (Lathyrus latifolius L.), kanianke
Inowa (Cuscuta epilinum Weihe ex Boenn.), krowiziot zbozowy (Vaccaria hispa-
nica (Mill.) Rauschert), mitek szkartatny (Adonis flammea Jacq.), przetacznik
wcezesny (Veronica praecox All), przewiercien okraglolistny (Bupleurum rotundi-
folium L.), pszonacznik wschodni (Conringia orientalis (L.) Dumort.), rezed¢ mata
(Reseda phyteuma L.), szafirek migkkolistny (Muscari comosum (L.) Mill.), $nie-
dek cienkolistny (Ornithogalum gussonei Ten.) (= O. collinum Guss.), wilczy-
pieprz roczny (Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ.) (= Lygia passerina (L.)
Fasano) oraz zycice Inowa (Lolium remotum Schrank). Sposrod rzadkich gatunkow
lakowych uwzgledniono 17: goryczke waskolistna (Gentiana pneumonanthe L.),
goryczuszke blotna (Gentianella uliginosa (Willd.) Borner) (= Gentiana uliginosa
Willd.), goryczuszke gorzkawa (Gentianella amarella (L.) Borner) (= Gentiana
amarella L.), gozdzik pyszny (Dianthus superbus L.), groszek btotny (Lathyrus
palustris L.), kosaciec syberyjski (Iris sibirica L.), kukutke battycka (Dactylorhiza
baltica (Klinge) N.I. Orlova) (= Orchis baltica Klinge), kukutke Fuchsa (Dacty-
lorhiza fuchsii (Druce) So0) (= D. maculata ssp. fuchsii (Druce) Hyl., kukutke
krwista zottawa (Dactylorhiza incarnata ssp .ochroleuca (Boll) P.F. Hunt et Sum-
merh.) (= D. ochroleuca), kukutke plamista (Dactylorhiza maculata (L.) So0),
kukutkg Ruthego (Dactylorhiza ruthei (Ruthe et M. Schultze) So0), lipiennik Lo-
esela (Liparis loeselii (L.) Rich.), mieczyk dachowkowaty (Gladiolus imbricatus
L.), miodokwiat krzyzowy (Herminium monorchis (L.) R. Br.), podejzrzon ruto-
listny (Botrychium multifidum (S.G. Gmel.) Rupr.), podejzrzon wirginijski (Botry-
chium virginianum (L.) Sw.), watlik btotny (Hammarbya paludosa (L.) Kuntze)
(= Malaxis paludosa (L.) Sw.).

W tym opracowaniu nie udalo si¢ doprowadzi¢ do pelnej przestrzennej syntezy
prac wykonywanych przez réoznych autorow w catym programie, m.in.: PODYMY
[2003], MARTYNIUK i JASZCZYNSKIEJ [2003] oraz innych. Ze wzgledu na jedno-
czesne wykonywanie wszystkich prac, a takze braki w rozpoznaniu wielu aspektow
przestrzennego zrdznicowania elementdéw roznorodnosci nie uwzgledniono wielu
kryteridéw, a napotkane trudnosci 1 dyskusje seminaryjne sktonity autorow do po-
szukiwania nowych rozwiazan.

Rozwoj badan krajobrazu rolniczego jest bardzo wazny. Na bogate mozliwosci
poznawcze w tym zakresie zwraca uwage SOLON [2003]. Typologia krajobrazu
rolniczego, wykorzystana w niniejszej pracy do waloryzacji, byta bardzo zgenera-
lizowana, uproszczona i prowizoryczng proba syntezy cech krajobrazu, wynikaja-
cych z uwarunkowan naturalnych (typy krajobrazu naturalnego przyjeto wg KON-
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DRACKIEGO [1994]) i antropogenicznych (strukture uzytkowania ziemi przyjgto wg
Ostoje przyrody... [2000], a intensywno$¢ uzytkowania okreslono posrednio, na
podstawie struktury uzytkowania ziemi oraz kompleksu glebowo-rolniczego).

WYNIKI I DYSKUSJA

Wybrane elementy posrednie przeprowadzonych analiz kartograficznych (rys.
1, 2) i ich wynik koncowy w postaci mapy ,,Waloryzacja przestrzeni rolniczej Pol-
ski pod katem ochrony réznorodnosci biologicznej” (rys. 3) z koniecznosci prezen-
towane sa z duzym zmniejszeniu, z petna swiadomoscia niedostatkow ich czytel-
nosci. Dotyczy to zwlaszcza typologii krajobrazu rolniczego (opracowanej w skali
1 : 500 000). Wazniejszy byt tu jednak aspekt metodyczny, w tym struktura i kon-
strukcja wydzielen poszczegolnych kategorii, niz szczegoty ich rozmieszczenia
przestrzennego.

Ostateczny wynik waloryzacji, charakteryzujacy zrdéznicowanie zbiorowisk ro-
slinnych i ich sktadu florystycznego w krajobrazie rolniczym, nie jest zaskakujacy.
Duze walory w znacznym stopniu sa pochodna struktury krajobrazu naturalnego
(zroznicowania rzezby i litologii [KONDRACKI, 1994], udziatu siedlisk hydroge-
nicznych [MATUSZKIEWICZ, 1993] oraz stopnia antropogenicznego przeksztalcenia
ro$linnosci [FALINSKI, 1994; KONDRACKI, OSTROWSKI, 1994]. Réwniez wstepne
porownania z wynikami PODYMY [1994] w zakresie rozmieszczenia stwierdzonych
wystapien starych odmian roslin uprawnych i interpretacji przestrzennej ich za-
geszczenia umozliwiaja stwierdzenie zbieznosci. Typowe jest, stwierdzone juz
przez FALINSKIEGO [1994], przyrodnicze bogactwo wschodniej (zwlaszcza potu-
dniowo-wschodniej) czesci kraju, o tradycyjnym, ekstensywnym i drobnoprze-
strzennym modelu rolnictwa. Brak uj¢¢ kartograficznych zréznicowania chocby
wybranych elementéw réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym nie
daje podstaw do dalej idacych porownan i wnioskéw. W przysztosci mozna sobie
wiele obiecywaé¢ po wynikach monitoringu ptakow zwiazanych z krajobrazem
rolniczym, planowanego jako element monitoringu wdrazanego programu rozwoju
obszaréw wiejskich, zwlaszcza programow rolnosrodowiskowych. Pelny zakres
badan monitoringowych jeszcze nie jest znany, ale nalezy domniemywac, ze przy-
niesie wiele cennego materiatu, dotyczacego roznych aspektow rdéznorodnosci
biologiczne;j.

Krytyczna analiza dotychczas uzyskanych wynikéw doprowadzita do wniosku,
ze charakter r6znorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym jest zbyt ztozony,
by jej ujecie syntetyczne mogto by¢ metodycznie przekonujace, a wyniki szczegdl-
nie uzyteczne w praktyce. Sumowanie odmiennych jako$ciowo walorow nie daje
podstaw do wnioskowania o potrzebach i kierunkach dziatan ochronnych. Korzyst-
niejsze wydaje si¢ waloryzowanie roznorodnosci biologicznej oddzielnie w kaz-
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Rys. 1. Typy krajobrazu rolniczego
Fig. 1. Types of agricultural landscape

Objasnienia: 1 — krajobraz nadmorski wydmowy; 2 — krajobraz nadmorski deltowy, 2.1 — ekstensyw-
ny takowy, 2.2 — umiarkowanie intensywny wylesiony, 2.3 — intensywny orny; 3 — krajobraz nadmor-
ski jeziorno-bagienny, 3.1 — uzytki zielone na mokradtach, 3.1.1 — takowy, tggowy i bagienny, 3.1.2 —
Iakowy pobagienny, 3.2 — urozmaicony, intensywny; 4 — krajobraz den dolinnych, 4.1 — tak poéhatu-
ralnych okresowo zalewanych, 4.1.1 — na madach piaszczystych, 4.1.2 — na madach $rednich i cigz-
kich, 4.1.3 — na glebach bagiennych, 4.1.4 — na glebach pobagiennych, 4.2 — mozaikowy, dolin nie
zalewanych, 4.2.1 — ekstensywne o bogatej strukturze, 4.2.2 — $rednio intensywne, zwykle wylesione,
4.2.3 — intensywne orne, 4.2.4 — sadownicze; 5 — krajobraz tarasow z wydmami 5.1 — takowo-lesny,
5.2 — orno-takowo-lesny, 5.3 — zubozaly w lasy i uzytki zielone; 6 — rdwnin poleskich, 6.1 — eksten-
sywny mozaikowy, 6.2 — skrajnie ekstensywny z jeziorami, 6.3 — ekstensywny z torfowiskami; 7 —
krajobraz rownin $rodgorskich; 8 — krajobrazy mtodoglacjalne rownin i wzniesien morenowych, 8.1 —
drobnoprzesstrzenne mozaiki elementami naturalnymi, 8.1.1 — typowy, 8.1.2 — zubozaly w lasy, 8.2 —
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wielkoprzestrzenne mozaiki z elementami naturalnymi, 8.2.1 — wariant bogatszy, 8.2.2 — wariant
zubozaty w uzytki zielone, 8.3 — intensywny, orny, na dobrych glebach, 8.3.1 — drobnoprzestrzenny,
8.3.2 — wieloprzestrzenny; 9 — krajobrazy mtodoglacjalne pagorkowate pojezierne, 9.1 — drobnoprze-
strzenny, ekstensywny, bogaty, 9.2 — wielkoprzesstrzenny, ekstensywny, bogaty, 9.3 — wielkoprze-
strzenny, zubozaty w uzytki zielone, 9.4 — intensywny, drobnoprzestrzenny, 9.5 — intensywny, wielo-
przestrzenny; 10 — krajobrazy mtodoglacjalne sandrowe, 10.1 — skrajnie ekstensywny takowo-leény,
10.2 — takowo-orno-lesny 10.3 — zubozaty w uzytki zielone; 11 — krajobrazy staroglacjalne réwnin
peryglacjalnych, 11.1 — ekstensywny mozaikowy, 11.1.1 — typowy, 11.1.2 — zubozaly w lasy i uzytki
zielone, 11.2 — intensywny o uproszczonej strukturze, 11.2.1 — drobnoprzestrzenny, 11.2.2 — wielko-
przestrzenny, 11.2.3 — sadowniczy; 12 — krajobrazy wyzynne lessowe, 12.1 — wariant drobnoprze-
strzenny, relatywnie urozmaicony, 12.2 — wariant drobnoprzestrzenny, ubogi, 12.3 — wariant wielo-
przestrzenny, skrajnie ubogi, 12.4 — wariant skrajnie intensywny z sadami; 13 — krajobrazy wyzynne
na skalach weglanowych, 13.1 — urozmaicony orno-takowo-lesny, 13.2 — zubozaly, lesno-orny, 13.3 —
intensywny orny; 14 — krajobrazy wyzynne na skalach krzemianowych, 14.1 — orno-le$no-takowy,
14.2 — zubozaly w uzytki zielone, z duza rola osadnictwa, 14.3 — odmiana intensywna z sadami, 14.4
— odmiana sudecka, ekstensywna, niestabilna; 15 — krajobrazy dolnoreglowe, 15.1 — krajobrazy
wschodniobeskidzkie, skrajnie ekstensywne, 15.2 — krajobrazy zachodniobeskidzkie, zubozate, z duza
rola osadnictwa, 15.3 — krajobrazy sudeckie o zaburzonej rownowadze; 16 — krajobrazy gornoreglowe

Explanations: 1 — maritime dune landscape; 2 — maritime delta landscape, 2.1 — extensive grasslands,
2.2 — moderately intensive, deforested, 2.3 — intensively used arable lands; 3 -maritime lake-wetland,
3.1 — grasslands on wetlands, 3.1.1 — grasslands riparian and swampy, 3.1.2 — grasslands in drained
swamps, 3.2 — diversified, extensive; 4 — landscape of valley bottoms, 4.1 — landscape of semi-
natural riparian grasslands, 4.1.1 — on sandy alluvial soils, 4.1.2 — on silty-clay alluvial soils, 4.1.3 —
swampy grasslands, 4.1.4 — post-swamp grasslands, 4.2 — a mosaic of land use in non flooded valleys,
4.2.1 — extensive variant, 4.2.2 — moderately intensive variant, deforested; 4.2.3 — intensively used
arable lands, 4.2.4 — variant with orchards; 5 — landscape of terraces with dunes, 5.1 — grassland-
forest, 5.2 — arable-grassland-forest, 5.3 — simplified, impoverished in forests and grasslands; 6 —
landscape of polesie plains, 6.1 — extensive, fine-grained of rich structure, 6.2 — extremely extensive
with lakes, 6.3 — extensive with bogs; 7 — landscapes of inter-mountain plains; 8 — young glacial
landscapes of plains and moraine hills, 8.1 — fragmented mosaic with grasslands and forests, 8.1.1 —
typical variant, 8.1.2 — impoverished in forests, 8.2 — mosaic of large arable lands with grasslands and
forests, 8.3 — intensive variant of arable lands on good soils, 8.3.1 — variant with fragmented arable
lands, 8.3.2 — variant with large arable lands; 9 — young glacial hilly landscapes with lakes, 9.1 —
fragmented, extensive, rich, 9.2 — large, extensive, rich, 9.3 — large-scale variant impoverished in
grasslands, 9.4 — intensive variant with fragmented arable lands, 9.5 — intensive variant with large
arable lands; 10 — young glacial outwash landscapes, 10.1 — grassland-forest extremely extensive
variant, 10.2 — arable-grassland-forest variant, 10.3 — variant impoverished in grasslands; 11 — old
glacial landscapes of periglacial plains, 11.1 — extensive, fragmented, of rich structure, 11.1.1 — typi-
cal variant, 11.1.2 — impoverished in forests and grasslands, 11.2 — intensive with simplified structure,
11.2.1. — variant with fragmented arable lands, 11.2.2 — variant with large arable lands, 11.2.3 — vari-
ant with orchards; 12 — upland loess landscape, 12.1 — fragmented variant of relatively rich landscape
structure, 12.2 — fragmented variant of poor landscape structure, 12.3 — large-scale variant of ex-
tremely poor landscape structure, 12.4 — variant with orchards; 13 — upland landscapes on carbonate
rocks, 13.1 — landscape of rich land use structure, 13.2 — impoverished, forest-arable lands, 13.3 —
intensively used arable land; 14 — upland landscapes on silicate rocks, 14.1 — variant of rich structure,
14.2 — variant poorer in grasslands with settlement, 14.3 — variant with orchards, 14.4 — extensive,
sudety variety; 15 — landscapes of lower sub-alpine forests, 15.1 — extremely extensive wschodnie
beskidy variety, 15.2 — impoverished Zachodnie Beskidy variant with settlement, 15.3 — disturbed
sudety variant; 16 — landscapes of upper sub-alpine forests
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Rys. 2. Wystgpowanie rzadkich gatunkow polnych i takowych

Fig. 2. The occurrence of rare field and grassland species

dym jej aspekcie. R6znorodnos¢ biologiczna w krajobrazie rolniczym zwykle roz-

patrujemy i badamy w réznych aspektach, przyktadowo:

— roslinnosci naturalnej — wodnej, szuwarowej, torfowiskowej, murawowej, alpe-

jskiej, zaroslowej i lesnej;

roslinnosci poinaturalnej takowej i pastwiskowej;

ro$linnosci antropogenicznej spontanicznej — segetalnej i ruderalnej;

— roslinnos$ci antropogenicznej kultywowanej — rosliny uprawne, parki, zadrze-
wienia;

— fauny dziko zyjace;j;

zwierzat hodowlanych.
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Rys. 3. Waloryzacja przestrzeni rolniczej Polski pod katem ochrony réznorodnosci biologicznej

Fig. 3. Evaluation of agricultural landscape in terms of biological diversity

Rysuje si¢ hipotetyczny zwiazek specyfiki charakterystyk roznorodnosci biolo-
gicznej z r6znymi typami krajobrazu rolniczego. Mozna przypuszczac, ze bgdzie
on tym wyrazniejszy, im lepiej beda dobrane kryteria podziatu typologicznego
krajobrazu i im lepiej uzyskane kategorie beda odpowiadaty rzeczywistemu, istot-
nemu zréznicowaniu przyrodniczemu. Wymaga to, oczywiscie, metodycznego
zbadania.

Ponizej przedstawiono bardzo uproszczona probg scharakteryzowania wy-
branych kategorii typologicznych krajobrazu rolniczego w zakresie réznych aspek-
tow ich réznorodnosci biologicznej. Przedstawiona przyktadowo charakterystyka
dotyczy krajobrazu den dolinnych, szczegdlnie interesujacego ze wzgledu na jego
rozpowszechnienie w catym kraju i duze znaczenie dla réznorodnosci biologiczne;j
w roznych aspektach. Konstrukcja typologii krajobrazu rolniczego jest hipotetycz-
na, niepotwierdzona do$wiadczalnie, wydaje si¢ jednak na tyle obiecujaca, ze
mozna probowac ja rozwinac i przetestowac.

Krajobraz den dolinnych (4. na rys. 1) nalezy do najbardziej rozpowszech-
nionych i jest jedynym, ktory wystepuje niemal we wszystkich kontekstach krajo-
brazowych, tworzac sie¢ korytarzy, laczacych system przyrodniczy kraju. Zyzne,
wilgotne siedliska sprzyjaja gospodarce rolnej. Zmienno$¢ uwilgotnienia, z zagro-
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zeniem powodziami wlacznie, ogranicza formy uzytkowania i inspiruje do podej-
mowania proéb hydrotechnicznego przeksztatcania siedlisk. Najcenniejszymi ele-
mentami krajobrazu rolniczego sa tu jego sktadniki naturalne: strefy korytowe
rzek, starorzecza, lasy i zaro$la tegowe, pionierskie zbiorowiska na tachach i odsy-
pach przykorytowych. Cenne sa roéwniez ekstensywnie uzytkowane taki i pastwi-
ska. Szanse ich zachowania zaleza od polityki w zakresie gospodarki wodnej i in-
tensywnosci rolnictwa.

Jednym z elementow krajobrazu den dolinnych jest krajobraz pétnaturalnych
Iak nadrzecznych, okresowo zalewanych, zwykle z fragmentami laséw i zarosli
legowych oraz starorzeczami z roslinnoscia wodna i bagienna. (4.1. na rys. 1). Do
tej kategorii nalezy krajobraz lak l¢gowych okresowo zalewanych na madach
piaszczystych, z fragmentami zbiorowisk naturalnych (zaro$la wierzbowe, pionier-
skie zbiorowiska na tachach, wodne i1 bagienne w starorzeczach, rzadko, zwykle
tylko w formie szczatkowych zadrzewien, fragmenty l¢géw wierzbowo-topolo-
wych i olszowo-jesionowych) (4.1.1. na rys. 1). Sa to umiarkowanie zyzne siedli-
ska, stanowigce dobre uzytki zielone, ktorych stosunki powietrzno-wodne z grozba
zalewu dyskwalifikuja teren do uzytkowania ornego, co zapewnia wzgledna trwa-
1os¢ uktadu. Zanik funkcji rolniczej nie wywotuje tu bardzo groznych skutkow,
uruchamiajac szybka sukcesj¢ naturalnych zbiorowisk l¢gowych, ekologicznie
cennych, gdyz w dobrze wyksztatconej postaci na wigkszych powierzchniach nale-
7za one do stosunkowo rzadkich. Mozna jednak méwi¢ o pewnym ograniczeniu
réznorodnosci biologicznej na skutek zaniku zbiorowisk lakowych izwiazanej
z nimi fauny. Czg$¢ cennych gatunkow terenow otwartych wykorzystuje naturalne
wczesne stadia sukcesji na tachach, jednak catkowity zanik tak jest niewatpliwym
zubozeniem uktadu.

Kolejnym przyktadem potnaturalnych tak nadrzecznych jest krajobraz tak te-
gowych na bardzo zyznych siedliskach (mady s$rednie i cig¢zkie), stanowiacych
najlepsze uzytki zielone w kraju (4.1.2. na rys. 1). Zwykle uzytkuje si¢ je inten-
sywnie, czego nastgpstwem jest zubozenie sktadu gatunkowego, ktory jest jednak
zawsze bogatszy niz na gruntach ornych, w ktore si¢ je przeksztalca, gdy tylko uda
si¢ teren zmeliorowaé 1 ochroni¢ waltami przed zalewem. Takie tereny zwykle sa-
siaduja z kompleksami intensywnie uzytkowanych pdl uprawnych i czgsto stano-
wia jedyna form¢ wzbogacenia struktury krajobrazu w okolicy, odgrywajac zara-
zem, jako filtr biologiczny, doniosla rol¢ w ochronie wod. Stanowia tez lokalne
ostoje fauny i korytarze ekologiczne, a wigc przyczyniaja si¢ do zwigkszenia roz-
norodnosci biologiczne;j.

Do kategorii potnaturalnych tak nadrzecznych naleza rowniez pdinaturalne taki
bagienne z udzialem zbiorowisk szuwarowych i torfowiskowych na podtozu orga-
nicznym, w zatorfionych dolinach na siedliskach tegu olszowo-jesionowego i olsu
(4.1.3. narys. 1). Wystepuja tu cenne, zagrozone zespoly roslinne oraz bogate osto-
je fauny, zwiaszcza ptakow wodno-btotnych. Trwatosci uktadu zagraza najczesciej
sukcesja lesna, rzadziej proby intensyfikacji produkcji, poprzedzone melioracjami
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odwadniajacymi. Efektem tych ostatnich jest kolejny typ krajobrazu — pobagienne
Taki na glebach torfowo-murszowych i mineralno-murszowych, przewaznie inten-
sywniej uzytkowane niz bagienne (4.1.4. na rys. 1), co znacznie ogranicza mozli-
wos¢ utrzymania bogactwa roslinnosci z elementami zbiorowisk naturalnych oraz
ptakow legowych. Mineralizacja murszu przyczynia si¢ do nitryfikacji siedliska
i ekspansji roslinnosci ruderalnej oraz, posrednio, do eutrofizacji wod. Zaniechanie
uzytkowania bez zmiany stosunkow powietrzno-wodnych prowadzi do przyspie-
szonej sukcesji lesnej. Procesy wtdrnego zabagniania sg jeszcze stabo poznane.

W kategorii krajobrazu dolin dennych wystepuja takze skomplikowane mozaiki
przestrzenne roéznych form uzytkowania na zréznicowanych (z przyczyn natural-
nych i antropogenicznych) siedliskach, zwykle na chronionych watami czg$ciach
tarasoOw zalewowych i tarasach nadzalewowych (4.2. na rys. 1).

Wariant ekstensywny tej kategorii wystepuje na stabych glebach piaszczystych,
z bogata strukturg krajobrazu z udziatem lasu, trwatych uzytkow zielonych, ro$lin-
nosci wodnej i bagiennej w starorzeczach, czgsto z obfitymi zadrzewieniami
i zakrzewieniami (4.2.1. na rys. 1). Ekstensywnie uzytkowane pola uprawne, zwy-
kle o drobnoprzestrzennej strukturze, sprzyjaja zachowaniu zbiorowisk segetal-
nych. Wylaczone z uzytkowania pastwiska i suchsze taki upodabniaja si¢ do mu-
raw napiaskowych. Na porzuconych polach nastgpuje spontaniczna sukcesja, po-
jawiaja si¢ brzoza (Betula sp.) i topola osika (Popus tremula L.) lub celowo sa
zalesiane, przewaznie sosna (Pinus sp.). Liczne siedliska ekotonowe powigkszaja
dodatkowo réznorodnos¢ biologiczng. Staba antropopresja i zréznicowanie bioto-
pow sprzyjaja roznorodnosci fauny. Ro6znorodnos¢ biologiczna w duzej mierze ma
tu zwiazek z mozaika krajobrazowa wytworzona przez ekstensywne rolnictwo.
Naturalne zbiorowiska lesne bylyby znacznie prostsze i bardziej jednolite na catym
obszarze.

Wariant $rednio intensywny, na przecigtnej jakosci glebach, zwykle silnie
zroéznicowanych przestrzennie (4.2.2. na rys. 1) jest podobny do poprzedniego pod
wzgledem mozaiki krajobrazowej, jednak z wigkszym udziatem gruntow ornych,
a mniejszym siedlisk naturalnych, zwlaszcza lasu. Rowniez trwalos¢ zagospodaro-
wania jest tu zwykle wigksza, a co za tym idzie, mniej jest terendéw w réznych sta-
diach sukcesji, wigksza jest natomiast naturalna zmiennos$¢ siedlisk. Naturalizacja
roslinnosci zwigkszytaby roznorodnos¢ zbiorowisk lesnych, gdyby mogta objaé
rowniez siedliska zyzniejsze.

Wystepuje tez wariant intensywny, na glebach dobrej jako$ci, o mozaice krajo-
brazowej drobnoprzestrzennej, ale zubozalej w elementy naturalne, natomiast
z udziatem skrajnie intensywnych postaci rolnictwa, jak: sady, uprawy trwate czy
szklarniowe (4.2.3. narys. 1).

W kategorii krajobrazu dolin dennych wyrézniamy rowniez jednolite komplek-
sy gruntéow ornych na bardzo zyznych glebach, w dolinach przeksztatconych hy-
drotechnicznie (4.3. na rys. 1). Skape wystapienia roslinno$ci naturalnej obserwuje
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si¢ zwykle tylko w strefie korytowej rzeki i jej doplywow, natomiast na zawalu —
przewaznie jedynie lokalne liniowe zadrzewienia przydrozne.

WNIOSKI

1. Stosowanie uniwersalnych kryteriow oceny réznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym jest niecelowe.

2. Dogodne jest rozpatrywanie oddzielnie roznych aspektéw roznorodnosci
biologicznej w krajobrazie rolniczym, zwlaszcza: roslinnosci naturalnej, potatu-
ralnej, antropogenicznej spontanicznej (segetalnej i ruderalnej), antropogenicznej
kultywowanej, fauny dziko zyjacej, zwierzat hodowlanych lub z bardziej szczego-
lowym podziatem.

3. Na mozliwie pelna oceng roznorodnosci biologicznej, o znaczeniu praktycz-
nym dla jej ochrony, powinny sktada¢ si¢ oceny czastkowe, uwzgledniajace rozne
kryteria, w tym stopien przeksztatcenia antropogenicznego krajobrazu, jego stabil-
no$¢ i tendencje zmian (procesy degeneracyjne i regeneracyjne).

4. Duze znaczenie dla ksztattowania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie
rolniczym ma jego struktura wyznaczona przez czynniki naturalne (typy krajobrazu
naturalnego), strukturg uzytkowania ziemi i jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej. Zréznicowanie krajobrazu naturalnego, ekstensywna struktura uzytkowania
ziemi (bogactwo laséw, wod 1 uzytkow zielonych), stabe warunki gospodarowania
(gtownie glebowe, rzadziej wodne i rzezby terenu) sprzyjaja réznorodnosci biolo-
gicznej w roznych aspektach.

5. Badanie struktury krajobrazu rolniczego i jej zmienno$ci ma zasadnicze zna-
czenie dla diagnozowania stanu réznorodnosci biologicznej i oceny potrzeb dziatan
ochronnych. Szczegétowe badania roznych aspektow réznorodnosci biologicznej
zwykle sa 1 beda prowadzone na malych powierzchniach badawczych. Ich znacze-
nie dla praktyki ochrony bedzie wigksze, gdy ich wyniki bedziemy potrafili powia-
za¢ z powtarzalnymi identyfikowalnymi uktadami krajobrazu.
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EVALUATION OF BIOLOGICAL DIVERSITY IN AGRICULTURAL LANDSCAPES
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Summary

This article is an attempt of evaluating biodiversity in agricultural landscapes in Poland. The
main assumption was that biodiversity of agricultural landscapes is a resultant of their structure,
determined by natural elements, land use structure and the intensity of land management. The inten-
sity of management largely depends on the soil usefulness for farming but is partly expressed in
spatial structure of croplands. Basic units in this analysis were geobotanical subregions. These units
were evaluated by biodiversity values based on landscape character. Obtained pattern was verified
with the help of existing data on the occurrence of rare field and grassland plant species and on pro-
tected habitats. Final result does not consider the biodiversity of crop plants and bred farm animals.
Specifics of these elements at various levels of biological diversity needs separate analysis. There is
still a great but unexploited research potential for the analysis of structure and typology of agricultural
landscape.
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