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Stowa kluczowe: czynniki agro-klimatyczne, Karpaty, ,, ONW — gorskie”, uzytkowanie ziemi

Streszczenie

Opracowanie dotyczy zmian strukturalnych, ktore zaszly w ostatnich kilkunastu latach w obsza-
rach karpackich. Aktualna struktur¢ uzytkowania ziemi i uzytkdw rolnych poréwnano ze struktura
z poczatkowego okresu transformacji ustrojowej, tj. przetomu lat 80. i 90. minionego wieku. Stwier-
dzono, w tym przedziale czasowym, znaczng redukcje gruntdw ornych na korzy$¢ wzrostu udziatu
uzytkow zielonych, zwtaszcza niskowydajnych tak. Na tak zarysowanym tle przedstawiono wsparcie
finansowe realizowane w ramach dziatania ,,ONW — gorskie”, ktore obecnie wynosi 320 ztha™'.
W catym kraju obejmuje ono 93 gminy (lub ich wydzielone obrgby geodezyjne), przy czym na obsza-
ry karpackie przypada 70 gmin. Wsparcie to zwigksza gwarancj¢ zachowania trwatej okrywy darnio-
wej, a tym samym jej funkcji ochronnych w odniesieniu do srodowiska wodno-glebowego obszarow
gorskich.

WSTEP

W Polsce tereny gorzyste, czyli wyniesione powyzej 300 m n.p.m., zajmuja tacznie
okoto 27 203 km?, co stanowi ponad 8,7% ogélnej powierzchni kraju. Rozmieszczone sa
w trzech podstawowych formacjach geologicznych: Karpatach, Sudetach oraz Goérach
Swigtokrzyskich. Najwicksze z nich — Karpaty, zajmuja okoto 19 600 km?, Sudety sa ponad
4-krotnie mniejsze, a najmniejsze — Gory Swietokrzyskie — zajmuja okoto 3 200 km?, przy
czym do typowo podgoérskich i gorskich zalicza si¢ tu jedynie niecate 1400 km* [Ko-
STUCH, 1976].
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Z przytaczanych przez KOSTUCHA [1976] danych wynika, Ze na wysoko$ci 300-500 m
n.p.m. znajduje si¢ 17 822 km?, czyli 5,7% powierzchni kraju, w przedziale 500-1000 m
n.p.m. — 9 068 km?” (tj. 2,9%), a na obszary zaliczane do wysokogorskich, to jest potozo-
nych powyzej 1000 m n.p.m., przypada zaledwie 313 km?, czyli okoto 0,1% powierzchni
naszego kraju. Wystgpujace w podanych strefach wysokosci agroekosystemy petnia wazne
funkcje gospodarcze i ekologiczne. Funkcje te wzajemnie si¢ przenikaja i uzupelniaja,
nadajac terenom gorskim niepowtarzalne cechy produkcyjno-srodowiskowe.

Z uwagi na fakt, ze Matopolski Osrodek Badawczy IMUZ w Krakowie od ponad pot
wieku prowadzi prace badawcze w obszarach karpackich, niniejsze opracowanie oparto
glownie na wybranych wynikach uzyskanych w tym masywie gorskim. Dotyczyly one
orogenezy, uwarunkowan fizyczno-geograficznych, aspektow edaficznych, struktury uzyt-
kowania ziemi, a takze mozliwosci produkcyjnych wazniejszych zbiorowisk trawiastych
w warunkach zréznicowanego nawozenia oraz uzytkowania [KOSTUCH, TWARDY, 2004].

Karpaty Polskie rozciagaja si¢ rownoleznikowo na dtugosci okoto 300 km. Ich prze-
cigtna szeroko§¢ wynosi 60—70 km. Cechuja si¢ znacznymi deniwelacjami, ktéore w pota-
czeniu z bogactwem form terenowych, zréznicowanymi ekspozycjami i spadkami, a takze
uktadem hydrograficznym i okrywa roslinna, tworza swoista odrgbno$é tych obszarow,
zwlaszcza w odniesieniu do czynnikéw klimatycznych i edaficznych. Odmienno$¢ ta wy-
raznie wptywa na sposob uzytkowania ziemi.

Relacje migdzy obszarami rolnymi a zalesionymi, jak tez rozmieszczenie tych obsza-
roéw 1 ich udziat w poszczegolnych pigtrach wysokosci Karpat, byty w minionym pétwieczu
przedmiotem wielu badan, prowadzonych w aspekcie optymalizacji uzytkowania obszarow
rolniczych, korekty zasiggu wystgpowania gtownych upraw oraz zmian strukturalno-prze-
strzennych, uwzgledniajacych w réwnej mierze interesy gospodarcze i Srodowiskowe [JA-
GLA 1 in., 1981, KUREK i in., 1978; TWARDY, 1991]. Prowadzono je réwniez z mysla
o ochronie ilosci 1 jakosci zasobéw wod powierzchniowych, przewidujac, ze tworzona tu
zdrowa i czysta woda bedzie w przysztosci warunkowata dalszy rozwoj spoleczno-gospo-
darczy nie tylko regionu, ale i calego naszego kraju [FIGULA, 1966; KOPEC, 1992; KUREK,
1990].

O duzym znaczeniu tych gor dla obszarow srodkowoeuropejskich moze §wiadczy¢ fakt
istnienia umowy migdzynarodowej o nazwie: Ramowa Konwencja o ochronie i zrownowa-
zonym rozwoju Karpat, w ktorej potwierdza si¢ spoleczna swiadomos$¢ unikatowos$ci ich
wartosci przyrodniczych, gospodarczych i kulturowych, a takze potrzebg zintegrowanego,
wspolnotowego podejscia do uzytkowania i ochrony ich zasobéw w ramach zréwnowazo-
nego zarzadzania Srodowiskiem [Ramowa..., 2003].

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA ZIEMI

Okoto 12 tys. km® powierzchni Karpat mieéci si¢ w najnizszej strefie, tj. 300-500 m
n.p.m. Stanowi to ponad 61% ogdlnej ich powierzchni. W przedziale od 500 do 1100 m
n.p.m. znajduje si¢ juz tylko 7,1 tys. km* (36,6%), a powyzej tej strefy — zaledwie 0,5 tys.
km?, tj. okoto 2,6% catego obszaru karpackiego.

W nizszych obszarach karpackich (300-500 m n.p.m.) dominuja uzytki rolne. Jeszcze
na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku zajmowaly one okoto 66% ogolnej powierzchni
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i byly do$¢ intensywnie wykorzystywane. W tym czasie lasy wystgpowaty na 26,5%, a po-
zostate (oznaczone jako ,,inne”) zajmowaly okoto 7,5% tej powierzchni. W wyzszych poto-
zeniach udziat uzytkéw rolnych zmniejszat si¢ na rzecz obszaréw lesnych tak istotnie, ze na
wysokosci 900—-1100 m n.p.m. rejestrowano wowczas 16% uzytkéow rolnych i 68,5% ob-
szarow lesnych [TWARDY, 1993].

Z poczatkiem XXI wieku w omawianych obszarach odnotowano wyrazne przesunigcia
strukturalne. Zmniejszyly si¢ powierzchnie uzytkowane rolniczo i rownocze$nie zwigkszy-
ty powierzchnie lasow i gruntéw lesnych (rys. 1).
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Rys. 1. Struktura uzytkowania obszar6w karpackich w okreslonych strefach wysokos$ci n.p.m.
(dane z wybranych gmin z lat 1999-2003)

Fig. 1. Land use structure of the Carpathian areas in selected elevation zones a.s.l.
(data from the selected communes for the years 1999-2003)

Wraz ze wzrostem wysokosci n.p.m. udzial uzytkéw rolnych stopniowo maleje, gtow-
nie na korzys¢ lasow. W strefie 300-500 m n.p.m. uzytki rolne zajmuja ponad 57% ogo6lnej
powierzchni, podczas gdy w strefie 900-1100 m n.p.m. ich udzial wynosi juz tylko 12,5%.
W tych samych przedziatach wysokosci udzial obszaréw lesnych wynosi odpowiednio 28,2
oraz 76,6%.

Zmniejszanie si¢ udzialu obszaréw rolnych wraz ze wzniesieniem terenu n.p.m. mozna
opisa¢ rownaniem y = —0,0721x + 84,02, a zwigkszanie si¢ karpackich obszaréw lesnych,
wystepujacych w tych samych strefach wysokosciowych — formula matematyczng y =
0,0765x + 2,41 (rys. 2).

W omawianym okresie zmienita si¢ tez sama struktura uzytkéw rolnych (tab. 1). Struk-
turg uzytkow rolnych w latach 1988—-1991 okreslono na podstawie syntezy danych zgroma-
dzonych z wszystkich (tj. ponad 200) gmin lezacych w obszarach karpackich [TWARDY,
1993], natomiast w latach 1999-2003 — na podstawie danych pochodzacych z 72 gmin
dobranych ilosciowo proporcjonalnie do wielkosci powierzchni wystepujacych w danej
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Rys. 2. Udziat obszaréw rolnych i leSnych w zalezno$ci od potozenia n.p.m.; 1999-2003

Fig. 2. The contribution of agricultural and forest areas in relation to their altitude a.s.l.; 1999-2003

strefie wysokosci. Przy syntetyzowaniu materialow z tego zakresu uwzgledniano nie tylko
informacje statystyczne, ale rowniez wyniki wlasnych badan i obserwacji, a takze dane
pozyskane z réznych zrodet literaturowych, w tym tez ankiet i wywiadéw przeprowadzo-
nych w wybranych gminach. Takie podejscie metodyczne wynikato z duzej w kazdym roku
zmiennos$ci udziatu poszczegdlnych roslin uprawnych w analizowanych gminach, czgsto
niezbyt wyrazi$cie odnotowywanej w danych statystycznych na poziomie wojewodztw.
Obecnie udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych jest znacznie mniejszy niz na prze-
tomie lat 80. i 90. minionego stulecia. Szacuje si¢, ze na wysokosci 300-700 m n.p.m.
udziat gruntéw ornych zmniejszyt si¢ o 30—40%, na wysokosci 700900 m n.p.m. — o0 60%,
a powyzej 900 m n.p.m. — o okoto 70%. W tej ostatniej, to jest najwyzszej strefie wysoko-
$ci, grunty orne prawie catkowicie zanikly. Zazwyczaj sa to juz tylko niewielkie dziatki
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Tabela 1. Zmiany w strukturze uzytké6w rolnych obszaréw karpackich

Table 1. The changes of agricultural land use structure of the Carpathian areas

Udzial powierzchni uzytkow rolnych, %
Przedzi,ai. The contribution of agricultural land use, %
wysokosci
mnpm. , o posostaych
Range gruntéw ornych uzytkow zielonych (tacznie z nieuzytkami)
of elevation arable lands grasslands other
mas.l. (together with waste lands)
1988-1991 | 1999-2003 | 1988-1991 | 1999-2003 1988-1991 | 1999-2003
300-500 68,6 49,4 18,5 28,7 12,9 21,9
500-700 52,3 30,6 30,6 49,8 17,1 19,6
700-900 48,5 18,8 38,6 63,1 12,9 18,1
900-1100 22,7 6,4 55,7 67,1 21,6 26,5
>1100 - - 43,0 41,5 57,0 58,5
Razem Total 62,3 43,8 23,1 37,1 14,6 19,1

przydomowe, na ktorych uprawia si¢ niemal wylacznie warzywa, w tym zwlaszcza ziem-
niaki, glownie na tzw. samozaopatrzenie rodzin goralskich. Zmiany te nastapity na rzecz
zaniedbanych uzytkéw zielonych, a takze samozadarniajacych sig pol, poétnieuzytkdéw oraz
odlogéw. Z prezentowanych w tabeli 1 zmian strukturalnych wyraznie wynika, ze w catych
obszarach karpackich $redni udzial gruntéw ornych zmniejszyt sig¢ o prawie 30%, a uzyt-
kow zielonych zwigkszyl o ponad 60% w stosunku do poprzednich dziesigcioleci. Zwigk-
szyly si¢ tez powierzchnie pozostatych form uzytkowania, w tym nieuzytkow, tacznie
o okoto 30%.

UWARUNKOWANIA AGROKLIMATYCZNE

Wraz ze wzrostem wysokosci ulegaja zmianie czynniki przyrodnicze, zwtaszcza klima-
tyczne i glebowe. Zmniejsza si¢ $rednia roczna temperatura powietrza (o okoto 0,55°C na
kazde 100 m wzniesienia terenu n.p.m.) i rOwnoczes$nie zwigksza ilo§¢ opadéw atmosfe-
rycznych (30-50 mm) i tzw. opadéw poziomych, tworzonych z rosy i mgiel [ERMICH,
BEDNARZ, FELISIAK, 1972]. Zmiany te wpltywaja migdzy innymi na dtugo$¢ trwania okre-
sow wegetacyjnych oraz zimowych, co wpltywa na wiosenne terminy ruszania wegetacji
ijej zamierania na jesieni [HESS, 1969; KOSTUCH, 1976].

Wraz z wysoko$cia pogarszaja si¢ warunki glebowe — zmniejsza si¢ miazszos¢ i zasob-
no$¢ profilu glebowego, a zwigksza udziat czgsci szkieletowych. Zwigksza si¢ tez zakwa-
szenie, co jest wynikiem wymywania, szczego6lnie wapnia i magnezu, zwigkszonymi ilo-
Sciami opadéw atmosferycznych [KUREK, 1989; KOSTUCH, 2002]. Rownoczesnie zwigksza
si¢ nachylenie terenu, ktére wyraznie oddziatuje na mikroklimat [JAGLA i in., 1981]. Istot-
nie réznicuje go tez wystawa, gdyz do powierzchni gleby docieraja zréznicowane ilo$ci
energii stonecznej. Silnemu nastonecznieniu w ciagu dnia towarzyszy duza utrata ciepta
W nocy, co zagraza ros$linom okopowym, zbozom i drzewom owocowym, natomiast zbio-
rowiskom trawiastym praktycznie nie szkodzi [KUREK i in., 1978].
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Na znacznej czg$ci obszarow karpackich wystgpuje zagrozenie erozja gleb, ktore nasila
si¢ ze wzrostem wysokosci i stoczystosci terenu. Denudacja gleb jest powodowana nie
tylko przez erozj¢ wodna (procesy deluwialne), ale tez deflacje, sufozjg i tzw. erozj¢ upra-
wowa, spowodowana spulchnianiem i przemieszczaniem gleby przez narzgdzia rolnicze.
Rocznie z 1 km® powierzchni zmywane jest zazwyczaj 50-150 m® gleby, w zaleznosci od
jej miazszosci i zwigztoSci. Wymienione czynniki, w polaczeniu z okrywa roslinna maja
wplyw na tzw. odpornos¢ zlewni na procesy erozji wodnej gleb. Odporno$¢ ta zwigksza si¢
ze wzrostem zalesienia oraz trwalego zadarniania, co objawia si¢ wyraznie mniejszym
wynoszeniem materialu glebowego i szkieletowego [TWARDY, KOPACZ, LiPSKI, 2004].

Sposob rolniczego wykorzystywania ziemi ma zasadniczy wplyw na wystgpowanie
i natgzenie erozji wodnej. W Matych Pieninach stwierdzono, ze na stokach z tarasowym
uktadem p6l masa gleby zmywanej z zaoranej powierzchni przekraczata 30 tys. kg-ha
w ciagu roku, podczas gdy z trwatych uzytkéw zielonych wynosita zaledwie 7 kg-ha™
[GERLACH, 1966]. Podobne badania prowadzone w Beskidzie Niskim wykazaly, ze w wa-
runkach opadéw o $redniej rocznej sumie 680 mm, ilos¢ zmytej ze stoku gleby byla istotnie
zrdznicowana, w zaleznosci od kultury uprawy. W przypadku uprawy ziemniakéw zmywy
erozyjne przekraczaty 74 tys-kg-ha ', zb6z — 108 kg-ha ', uzytkéow zielonych — 51 kg-ha ™',
a z powierzchni pokrytych lasem — zaledwie 0,2 kg-ha' [STARKEL i in., 1978]. Z badan
prowadzonych w Jaworkach w latach 1992-1995 wynika, ze w poiroczu letnim, trwajacym
od kwietnia do wrzesnia, w warunkach korzystnego, tj. zblizonego do $redniego rozktadu
opadéw atmosferycznych (445-535 mm), ilo$¢ materiatu glebowego erodowanego z dobrze
zadarnionych trwatych uzytkow zielonych byta stosunkowo matla i wynosita w przypadku
tak 2-3-koénych — 5,7-7,2 kg-ha ', a w przypadku uzytkowania pastwiskowego — 2,3-2,8
kg-ha ' s.m. Natomiast w odniesieniu do petnych lat hydrologicznych wspomnianego okre-
su badawczego (opady w poszczegdlnych latach w granicach 709-844 mm) wartosci te
wynosity: w przypadku uzytkowania kosnego 6,7-8,3, a w przypadku uzytkowania pastwi-
skowego — 2,6-3,3 kg-ha' s.m. przechwyconego materiatu glebowego [TWARDY, 1998].
Dane te wyraznie wskazuja na korzystna rolg, jaka odgrywaja trwate uzytki zielone w go-
rach.

WSPIERANIE DZIALALNOSCI ROLNICZEJ

Opisane wyzej czynniki srodowiskowe w istotny sposob ograniczaja mozliwosci rolni-
czego gospodarowania w obszarach gorskich. Wptywaja na ilos¢ i jakos§¢ produkcji roslin-
nej oraz na jednostkowe koszty jej pozyskania. Na przyktad, jezeli obecnie u podnéza ob-
szarow karpackich przecigtne plony siana takowego z trwalych uzytkow zielonych szaco-
wane sa na 5,0-6,5 tha ' i pochodza z runi wartoéciowych zespotow roslinnych (takich np.
jak Arrhenatheretum elatioris), wariantowo zawierajacych w swojej biomasie duze ilosci
szlachetnych roslin wiechlinowatych o liczbie wartosci uzytkowej (Lwu) w granicach 8,0—
—10, to w partiach potozonych wyzej, np. 700-750 m n.p.m., sa one juz o 25-35% mniej-
sze, a ich jako$§¢ gorsza. Wystgpuja tam mniej wydajne zbiorowiska (np. Gladiolo Agroste-
tum czy Poo-Trisetetum) lub, jeszcze wyzej, nawet bardzo mato wydajne, jak w przypadku
zespotlu Nardetum o Lwu szacowanej na 2,5-3,5 [FILIPEK, 1973]. Odpowiednio do wznie-
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sienia terenu n.p.m. zmniejszaja si¢ rowniez plony wszystkich innych roslin uprawnych
(np. zbdz) 1 rownoczesnie zwigksza si¢ zawodno$¢ ich plonowania oraz pogarsza jakos¢.

Obszary te nalezy z wielu wzglgdéw — rowniez przytaczanych na wstgpie — zachowaé
i uzytkowac gospodarczo, co wymaga systematycznego wsparcia finansowego. W tym tez
m.in. celu, w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006
[Plan..., 2007] uruchomiono dziatanie pod hastem: ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”. Obecnie dziatanie to jest
kontynuowane w ramach PROW 2007-2013 [Program...].

Obszary ONW, zarowno w przypadku terenow nizinnych, jak i gorskich, wyznaczono
stosujac obiektywne kryteria w postaci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej (WWRPP) i wskaznika warunkéw demograficznych. Generalnie rzecz ujmujac,
kwalifikujac cechy danego terenu do ONW uwzgledniano czynniki klimatyczne, edaficzne,
orograficzne (rzezba terenu), demograficzne (zaggszczenie ludnosci) oraz ekonomiczne,
dotyczace zardwno wysokosci produkcji rolnej uzyskiwanej w danych warunkach siedli-
skowych z jednostki powierzchni, jak tez produktywnosci wyrazonej w PLN w odniesieniu
do 1 ha uzytkowanego rolniczo. W konsekwencji takiego podejscia, wyznaczone obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, podzielono na tzw. ,,ONW — gorskie”,
»ONW — nizinne” (z rozréznieniem dwoch stref trudnosci gospodarowania), a takze ,,ob-
szary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami”, ktére obejmuja obszary charakteryzu-
jace si¢ duzym zagrozeniem erozja wodna, jak tez obszary gdzie wystgpuje zanik dziatalno-
$ci rolniczej 1 nadmierny (powyzej 40%) wzrost udzialu trwatych uzytkow zielonych oraz
dominacja matych gospodarstw, o $redniej powierzchni nieprzekraczajacej 7,5 ha.

Podstawowym i ustawowym kryterium zaliczenia obszaru do ,,ONW — gorskie” jest
warunek dotyczacy potozenia gminy wiejskiej (lub wyodrgbnionego z niej obrgbu geode-
zanego) przynajmniej w 50% powyzej linii hipsometrycznej 500 m n.p.m. [Rozporzadze-

, 2007]. Ponadto taka jednostka administracyjna (lub jej obrgb) musi znajdowac sig
w ,,Wyka21e obszar6w ONW?”, stanowiacym zatacznik do wspomnianego rozporzadzenia.

Rolnik podejmujacy starania o wsparcie finansowe w ramach ,,ONW — gorskie” musi
posiada¢ gospodarstwo o powierzchni ponad 1,0 ha i by¢ zarejestrowany w krajowym sys-
temie ewidencji producentéw rolnych. Przyznane wsparcie wiaze si¢ z obowiazkiem prze-
strzegania w obrgbie gospodarstwa zasad zwyktlej dobrej praktyki rolniczej. Rolnik — pro-
ducent, zobowiazany jest do utrzymania takiej dziatalnosci co najmniej przez 5 lat od
otrzymania pierwszej platnosci z tytutu ,,ONW — gorskie”. Wnioskodawca zobowiazuje si¢
tez do niestosowania niedozwolonych substancji, np. o dzialaniu hormonalnym, tyreosta-
tycznym czy beta-agonistycznym w zywieniu zwierzat lub innych niedopuszczonych do
obrotu na krajowym rynku.

W obszarach gorzystych naszego kraju zarejestrowano 93 gminy, ktore spetniaja wa-
runki zwigzane ze wsparciem w ramach ,,ONW — gorskie” (tab. 2). W tym miejscu nalezy
wspomnie¢, ze nie wszystkie gminy, ktore z kryterialnych wzglgdow moga si¢ staraé
0 omawiane wsparcie uczynily w tym kierunku stosowny wysitek administracyjny [TWAR-
DY, 2006].

Jednostki samorzadowe, korzystajace ze wsparcia finansowego w ramach ,,ONW —
gorskie” zlokalizowane sa tacznie w 22 powiatach i 4 wojewodztwach. Skupione sa one
wylacznie na obszarach sudeckich i karpackich (tab. 2). W pierwszym z wymienionych
masywow gorskich najwigeej ich jest w powiecie ktodzkim (7), watbrzyskim (5), jelenio-
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Tabela 2. Rejestr jednostek administracyjnych korzystajacych ze wsparcia w ramach ,,ONW — gorskie”

Table 2. The register of administration units benefiting from the support of “LFA — mountains”

. . Powi hnia objet
Nazwa Liczba Liczba og)vll\?\r;c_ ler:kijf a
jewodztw iato i M srski

wojewodztwa | powiatow gmin The area involved in asywy gorskie

Name of No qf No of the LFA — mountain Mountain ranges
voivodship counties | communes )
km
Dolnoslaskie 7 23 2597,0 Sudety
Slaskie 2 12 954,3 Karpaty — Beskid Zywiecki
Matopolskie 7 45 4 666,0 Karpaty — Beskid Sadecki, Niski,
Wyspowy

Podkarpackie 6 13 34235 Karpaty — Bieszczady Wysokie
Razem Total 22 93 11 640,8 Sudety, Karpaty

gorskim (5) oraz kamiennogodrskim (3). W pozostatych powiatach wojewodztwa dolnosla-
skiego wystepuja juz tylko pojedyncze gminy, ktore kwalifikuja si¢ do wsparcia z tytutu
»ONW — gorskie”.

W obszarach karpackich najwigcej gmin uprawnionych do tego rodzaju wsparcia zare-
jestrowano w powiatach: nowotarskim (12), zywieckim (11), nowosadeckim (9), limanow-
skim (8) 1 suskim (6). Na terenie pozostatych powiatow byto ich juz mniej — od 1 do 4.
Lacznie w Karpatach zarejestrowano 70 takich gmin, podczas gdy w Sudetach — 23 (wg
zatacznika do Rozporzadzenia... [2007]).

Obszary zakwalifikowane do ,,ONW — gorskie”, cechuja si¢ najstabszymi warunkami
agroklimatycznymi, a ich wskaznik waloryzacji przestrzeni produkcyjnej jest prawie
o poloweg mniejszy niz wskaznik terenéw uznanych za niewymagajace wsparcia (tab. 3).
Produkcja towarowa jest tu nawet o ponad 70% mniejsza od sredniej krajowej, co odpo-
wiada zaledwie 607 PLN na kazdy hektar uzytkowany rolniczo. Ponadto naktady na pozy-
skanie plonéw sa w gorach znacznie wigksze. Zwiazane jest to migdzy innymi z ucigzli-
wym dojazdem do czgsto niewielkich dziatek, mozaikowato porozrzucanych w obrgbie
obszaru danej gminy, a takze niekorzystnymi warunkami terenowymi.

Rownoczesnie, jak wczesSniej wspominano, tereny te petnia funkcje ochronne, krajo-
brazowe i rekreacyjne, co jest zwigzane migdzy innymi z wymogiem zachowania bior6zno-
rodnosci $wiata ro§linnego i zwierzgcego. Wymog ten dotyczy rowniez estetyki otoczenia,
w tym zachowania pigkna krajobrazu. Ponadto sa to obszary wodorodne — wystepuja tu
stosunkowo wysokie opady atmosferyczne, a takze zlokalizowane sa zrédta wszystkich
wigkszych rzek tworzacych hydrografie dorzecza gornej Wisty. Dlatego tez, aby utrzymacé
omawiane obszary w okreslonym zakresie niskonaktadowego uzytkowania, niezbedne jest
ich systematyczne wspieranie finansowe. Zapewni ono przynajmniej czg¢$ciowa rekompen-
sat¢ do tak prowadzonej drobnotowarowej dziatalno$ci rolnicze;.

Ustalono, ze w przypadku ,,ONW — gérskie” podstawowa stawka wsparcia bedzie wy-
nosi¢ 320 ztha', co stanowi ponad 50% $redniej produktywnosci uzyskiwanej na tych
terenach. Wsparcie to jest wyzsze od przyznanego dla ,,ONW — nizinne”, ktore w zalezno-
sci od strefy utrudnien w gospodarowaniu, jest zroznicowane — 179 zt w strefie 1 i 264
ztha™' w strefie II. Rowniez 264 zt-ha ' wynosi stawka podstawowa w przypadku obszarow
»ONW ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami”.



Tabela 3. Porownanie warunkéw gospodarowania na ONW i terenach pozostatych (wedtug PROW 2004-2006 — Wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na
obszarach...); wartosci Srednie wskaznikow

Table 3. Comparison of farming condition in LFA and in other areas (according to PROW 2004-2006 — Advancement of agricultural activity in ar-
eas...); average values of indicators

ONW ze specjalnymi Tereny poza
Wyszczegolnienie ONW gorskie utrudnieniami ONW nizinne II ONW nizinne I ONW
Specification LFA mountain LFA with special Lowland LFA 11 Lowland LFA 1 Areas outside
problems LFA
Wartos¢ WWRPP 42,7 56,4 48,6 59,9 75,7
Value of WWRPP
Udziat trwatych uzytkéw zielonych, % 60,3 40,9 29,4 21,4 12,9
Share of permanent grasslands, $
Udziat gruntéw odtogowanych, % 50 39,9 26,1 15,5 7
Share of fallow lands, %
Spadek produktywnosci, % $redniej - 74 (- 63 - 39 - 19 +1
krajowej
Decrease of productivity, % of national
average
Srednia produktywno$é, PLNha™ 607 848 1409 1 850 2319

Mean productiveness, PLN-ha™
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PODSUMOWANIE

Wsparcie finansowe polskiego rolnictwa realizowane jest przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej. W obszarach urzezbionych gléownym jego celem jest ograni-
czenie zjawiska porzucania ziemi, a takze stworzenie korzystnych warunkow do zréwno-
wazonego i1 wielofunkcyjnego ich rozwoju. W przypadku gospodarstw rolnych potozonych
na obszarach zaliczonych do ,,ONW — gorskie”, pomoc ta ma ponadto zapewni¢ ciaglos§¢
niskonaktadowego uzytkowania ziemi.

Rozpatrujac zastosowane kryteria wyznaczania ONW w odniesieniu do ziem karpac-
kich daje si¢ jednak zauwazy¢ duza, a czasem nawet nadmierna ich ,,0stro$¢”. Jest to
szczegblnie wyrazne w przypadku wzniesienia terenéw rolniczych n.p.m. Juz samo ustale-
nie delimitacji na wysoko$ci 500 m n.p.m. spowodowato, ze ponad 50% wszystkich obsza-
réw karpackich zostato wylaczonych z mozliwosci zakwalifikowania ich do ,,ONW — gor-
skie”. Wérdd nich znajduja si¢ Pogorza: Slaskie, Wielickie, Strzyzowskie oraz Dynowskie,
ktére cechuja si¢ bogata konfiguracja, utrudniajaca prowadzenie dziatalnosci rolniczej,
a takze duzymi spadkami i wyniostosciami dochodzacymi do podanej granicznej linii hip-
sometrycznej [KONDRACKI, 2000]. Z tego tez wzgledu wydaje sig, ze w przypadku Karpat
Zachodnich kryterium dotyczace ,,ONW — gorskie” powinno by¢ obnizone nawet do grani-
cy 350 m n.p.m. Uzasadnieniem takiego wniosku jest specyfika omawianych terenow —
wystgpuja tu wprawdzie stoki niezbyt dlugie, ale na ogédt o znacznych pochylosciach, co
w polaczeniu z czgstymi wcigeiami terenowymi (utworzonymi tu przez jary, suchocieki,
wawozy i inne zaglgbienia terenowe), a takze ztymi drogami dojazdowymi do poszczegdl-
nych dziatek, stanowi znaczne utrudnienie wszelkich prac polowych, zwtaszcza wykony-
wanych sprzgtem mechanicznym.

Z przeprowadzonej analizy zmian strukturalnych w obrgbie uzytkow rolnych obszarow
karpackich mozna wnioskowa¢, ze w ostatnich kilkunastu latach wyraznie zwigkszyta sig tu
powierzchnia trwatych uzytkow zielonych, co nie spowodowato jednak wzrostu poziomu
nawozenia i plonowania biomasy trawiastej. Dlatego tez wsparcie finansowe tej formy
uzytkowania realizowane w ramach ,,ONW — gorskie” nalezy rowniez traktowacé jako dzia-
fanie proekologiczne na rzecz utrzymania trwatego zadarnienia oraz wzmacniania pozapro-
dukcyjnych funkcji tak i pastwisk, wyraziscie ujawniajacych si¢ w obszarach urzezbionych.
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Stanistaw TWARDY
CARPATHIAN AGRICULTURAL LANDS AS LESS FAVOURED AREAS (LFA)
Key words: agro-climatic factors, the Carpathians, land use, mountain LFA
Summary

The paper refers to structural changes that have taken place in the last several years in the Carpa-
thian areas. Present land use and agricultural structure was compared with that from the initial period
of economic transformation (the end of the 1980 and the beginning of the 1990”). Marked reduction
of arable lands in favour of grasslands, particularly low efficient meadows, was observed in that time
period. Against such a background, financial support realised within the activity “mountain LFA”
presently amounting 320 zh-ha ' was described. The activity involves 93 communes (or their distin-
guished geodetic grounds) 70 of which are located in the Carpathians. Financial support guarantees
the maintenance of sward cover and its protective function in respect to water-soil habitat in mountain
areas.
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