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Streszczenie

Na podstawie analizy kondycji ekonomicznej polskich gospodarstw rolnych objgtych monitorin-
giem Polskiego FADN stwierdzono, ze tylko 29,5% polskich towarowych gospodarstw rolnych
o wielkosci 2 oraz wigeej ESU, bedacych w posiadaniu os6b fizycznych, dysponuje wiasnymi $rod-
kami finansowymi na pokrycie kosztow inwestycji zwiazanych z ochrong $rodowiska przed skaze-
niami zwiazkami azotu. W bardzo trudnej sytuacji znajda si¢ gospodarstwa, opierajace swoj byt na
produkcji zwierzgcej, bowiem bgda one musialy inwestowaé rowniez w urzadzenia, zapewniajace
tzw. dobrostan zwierzat produkcyjnych. Wymaganiom ochrony §rodowiska nie bgda najprawdopo-
dobniej w stanie sprosta¢ gospodarstwa rolne o wielkosci do 2 ESU, ktorych liczbg ocenia si¢ na
1060-1070 tys., tj. blisko 59% ogoétu polskich gospodarstw rolnych o powierzchni ponad 1 ha uzyt-
kow rolnych.

WSTEP

Zaliczenie okreslonego terytorium Polski do obszaru szczegolnie narazonego na skaze-
nia zwiazkami azotu (OSN) nie bgdzie obojg¢tne dla gospodarstw rolnych. Pewna ich czgs¢
bedzie bowiem musiata ponies¢ znaczne wydatki na inwestycje, ktorych celem bgdzie za-
pobieganie skazeniom badz ograniczanie tych skazen. Celem opracowania jest zatem usta-
lenie mozliwosci inwestycyjnych poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych i wskazanie,
jaka ich czg$¢ bedzie w stanie ponie$¢ niezbgdne wydatki.

Adres do korespondencji: prof. dr hab. W. Jézwiak, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej — PIB, ul. Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa; tel.: +48 (22) 826-31-39, e-mail:
jozwiak@ierigz.waw.pl
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METODA

Wykorzystano podzial gospodarstw wedlug ich wielko$ci, ktory jest stosowany po-
wszechnie w Unii Europejskiej. Uzywane sa w tym celu terminy ,,nadwyzka bezposrednia”
i ,,standardowa nadwyzka bezposrednia” (SNB). Pierwsze z pojeé okresla rdéznice migdzy
wartoscia produkcji i doptat a kosztami zmiennymi (nasiona, nawozy mineralne, srodki
ochrony roslin, pasze itp.). SNB za$ to nadwyzka bezposrednia, obliczona dla kazdego
z regionéw kraju i dla danego trzyletniego okresu, z uwzglgdnieniem lokalnych: cen, plo-
now, wydajnosci jednostkowych zwierzat oraz lokalnie ponoszonych kosztow. Dla po-
szczegolnych rodzajow produkcji (pszenica ozima, Zywiec wieprzowy itd.) istnieja odpo-
wiednie wspotczynniki SNB, co w potaczeniu z obszarem upraw i liczba zwierzat kazdego
z gatunkow w roznych grupach wiekowych pozwala obliczy¢ wartos¢ tej nadwyzki dla
poszczegodlnych gospodarstw.

Wielko$¢ gospodarstw jest okreslana na podstawie wartosci SNB. Jest ona wyrazana
w ESU (European Size Unit), przy czym 1 ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro. Tak
mierzona wielko$¢ gospodarstw rolnych uwzglednia zaangazowanie w procesie produkcji
wszystkich trzech materialnych czynnikéw produkcji — ziemi, pracy oraz kapitatu i dlatego
trafniej informuje o wielkoSci gospodarstw, niz czg$ciej uzywany w naszym kraju miernik,
jakim jest obszar uzytkow rolnych.

Dla kazdej z tak wyodrgbnionych grup gospodarstw (patrz tab. 1) obliczono $rednie
liczby charakteryzujace: dochody, naklady pracy wlasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny
w prowadzonym gospodarstwie (w skrocie zwanej dalej praca wlasng), warto§¢ wlasnego
kapitalu (taczna warto$¢ kapitalu pomniejszona o kwotg zadtuzenia) i wartos¢ inwestycji
netto (warto$¢ inwestycji brutto pomniejszona o kwotg amortyzacji srodkow trwatych). Do
tych ustalen wykorzystano dane empiryczne zaczerpnigte z wynikéw monitoringu polskie-
go FADNY, odnoszace sie do 2006 r.

Na powyzszej podstawie policzono rentownos$¢ kapitalu wiasnego gospodarstw rol-
nych, ktora mierzy sig relacja (wyrazona w procentach) zysku do wartosci kapitatu wtasne-
go gospodarstw. Aby policzy¢ zysk, odj¢to od dochodu gospodarstw umownie naliczona
oplatg pracy wlasnej. W tym celu przyjgto, ze osoba z wyksztatceniem rolniczym wyzszym,
policealnym i $rednim ma ,,wynagrodzenie” za jednostke nakladu czasu pracy wilasnej
w posiadanym gospodarstwie o 48% wigksze od $redniej krajowej, czyli od parytetu®,
a pozostate osoby z wyksztalceniem rolniczym otrzymuja wynagrodzenie parytetowe. Wy-
nagrodzenie rolnikow niewykwalifikowanych pod wzglgdem formalnym przyjgto nato-
miast na poziomie $redniego wynagrodzenia pracownikow najemnych w rolnictwie. Obie
grupy ustalonych w ten sposob wskaznikow pozwolity oceni¢ sktonno$¢ gospodarstw rol-
nych do inwestowania.

! Polski odpowiednik unijnej instytucji Farm Accountancy Data Network.

? Przyjeto, ze oplata parytetowa wynosita za 1 godzing pracy: w 2004 r. 8,34 zt, w 2005 1. 8,66 zt
19,02 zt w 2006 r. wg (a) opracowania A. Skarzynskiej, I. Augustynskiej-Grzymek i I. Zigtek pt.
,Produkcja, koszty i dochody wybranych produktéw rolniczych w latach 2003-2004”. Warszawa:
IERiGZ-PIB, 2005, s. 8 i (b) pracy zbiorowej pod redakcja A. Skarzynskiej pt. ,,Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw rolniczych w latach 2005-2006”. Warszawa: IERiGZ-PIB, 2007, s. 19.
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Tabela 1. Charakterystyka czynnikéw produkcji w gospodarstwach rolnych osob fizycznych oraz ich
liczba i struktura w 2006 r.

Table 1. Characteristics of productive factors in private farms, their number and structure in 2006

Wyszczegolnienie Wielko$¢ w ESU  Size in ESU

Item 24 | 48 [ 816 [ 1640 [ 40-100 [ >100
Obszar uzytkow rolnych, ha 8,0 11,5 19,8 35,1 70,4 259,2
Cropland area, ha
Udziatl gruntéw dodzierzawionych, % 13,8 17,4 22,2 29,6 38,6 49,7
Percent of leased grounds
Liczba oso0b petnozatrudnionych 1,3 1,6 1,9 2,3 33 9,4
Number of fully employed persons
Udziat 0s6b najemnych, % 2,9 4,8 8,9 17,7 42,7 80,6
Percent of hired workers
Kapitat ogotem, tys. zt 139,1 189,1 3189 5147 974,9 23154
Capital in total, thousand zt
Udziat kapitatu obcego, % 29 4.5 8,9 13,6 20,4 28,1
Percent of foreign capital

" Liczba gospodarstw, tys. 2804 2396 149, 629 96 34

Number of farms, thousands
Struktura procentowa 37,6 32,2 20,0 8.4 1,3 0,5

Percent structure

Zrédto: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu polskiego FADN i materialéw zgro-
madzonych w IERiGZ-PIB przez zespot kierowany przez W. Guzewicza.

Source: own calculations based on the monitoring results of Polish FADN and on data collected in the Institute of
Agricultural Economy and Food Industry by the team headed by W. Guzewicz.

Do obliczen wskaznikow rentownosci kapitatu wlasnego réwniez wykorzystano dane
empiryczne zaczerpnigte z polskiego FADN, ale odnoszg si¢ one do trzylecia 2004-2006,
po to by ograniczy¢ do minimum wpltyw czynnikéw losowych na efekty ekonomiczne
gospodarstw.

Trzeba dodac, ze polski FADN monitoruje dokonania gospodarstw rolnych na podsta-
wie proby okolo 11 tys. gospodarstw, dobranej poprawnie ze wzgledow statystycznych,
doktadnie wedtug tych samych standardow, ktore obowiazuja wszystkie kraje unijne. Ana-
lizowana proba reprezentuje okoto 745 tys. towarowych gospodarstw o0séb fizycznych
(zwanych dawniej indywidualnymi) o wielkos$ci 2 i wigcej ESU. Laczna kwota SNB, ktora
wytwarzaja te gospodarstwa, obejmuje 80—90% krajowej kwoty tego miernika. Poza ob-
serwacja znalazto si¢ natomiast 1060—1070 tys. drobnych gospodarstw osob fizycznych
o powierzchni ponad 1 ha) i kilka tysigcy gospodarstw bedacych we wladaniu oso6b praw-
nych, gtéwnie rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i powstatych z majatku bytych pan-
stwowych gospodarstw rolnych.

Po analizie skfonnosci ré6znych gospodarstw rolnych do inwestowania ustalono liczbg
gospodarstw, ktore beda w stanie podja¢ i zrealizowa¢ niezbedne inwestycje. Na polskich
gospodarstwach ciazy bowiem obowiazek realizacji inwestycji zwiazanych z koniecznoscia
ochrony srodowiska (zgodnie z zasada wspotzaleznosci — ang. ,,cross compliance”), ktore
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obejmuja: rozwigzanie problemu odprowadzania, oczyszczania i zagospodarowania $cie-
kéw z gospodarstw rolnych i domowych, budow¢ magazynéow zbozowych, magazyndéw
paliw oraz pojemnikow na ptyny gromadzace si¢ w procesie kiszenia pasz objgtosciowych
itd. [JOzwiAK, DZUN, 2008]. Do tego na obszarach OSN dochodzi obowiazek budowy ptyt
gnojowych wraz z odciekaczami. Te ostatnie inwestycje wraz z tymi, ktore zapewnia tzw.
dobrostan zwierzgtom, dotkng szczegolnie silnie gospodarstwa opierajace swoj byt na pro-
dukcji zwierzecej. Czy analizowane gospodarstwa staé bedzie na wszystkie wymienione
przedsigwzigcia inwestycyjne?

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie opracowano 26 modeli gospo-
darstw, ktére réznig si¢ poglowiem i struktura inwentarza zywego, wielkoscia mierzona
w ESU i stopniem wyposazenia w urzadzenia zwiazane z cross compliance oraz dobrosta-
nem zwierzat [JOZWIAK 1 in., 2007]. Strukturg procentowa gospodarstw modelowych usta-
lono wedlug wynikow powszechnego spisu rolnego z 2002 r. Szacujac potrzeby inwesty-
cyjne, przyjeto dodatkowo jeszcze inne zatozenia:

— inwestycje beda realizowane przez 3 lata, co ograniczy trzykrotnie roczne wydatki na ten
cel;

— wartos$¢ inwestycji nieobjeta doktadnymi obliczeniami (np. pomieszczen na sktadowanie
srodkow ochrony roélin i zuzytych opakowan) oszacowano, przyjmujac ze wynosi ona
3,3% kosztow obliczonych w sposob Scisty;

— struktura gospodarstw na obszarach OSN jest identyczna z wystgpujaca na obszarze
catego kraju (nie ma w Polsce badan, ktore kwestionowatyby to przypuszczenie).

W obliczeniach wykorzystano dane liczbowe zaczerpnigte z opracowania JOZWIAKA
iin. [2007], ale zostaly one odniesione do sytuacji z 2006 r., po dokonaniu przeliczen zwia-
zanych z inflacja.

Przez poréwnanie potrzeb inwestycyjnych policzonych dla gospodarstw modelowych
z faktycznymi wydatkami inwestycyjnymi gospodarstw (zaczerpnigtymi z danych liczbo-
wych polskiego FADN) dalo sig¢ ustali¢ mozliwos$ci sfinansowania niezbgdnych przedsig-
wzig¢ inwestycyjnych.

POTENCJALNE MOZLIWOSCI INWESTOWANIA
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Poczynajac od 1990 r., polskie gospodarstwa rolne przezyly dwa duze wstrzasy. Pierw-
szy byl pochodna zmian spowodowanych przebudowa systemu spoleczno-gospodarczego
z gospodarki centralnie planowanej na rynkowa. Przebudowa ta doprowadzila do ograni-
czenia dochodow gospodarstw rolniczych. W jeszcze wigkszym stopniu niz we wczesniej-
szym okresie ulegly obnizeniu dochody rolnicze w przeliczeniu na 1 w pelni zatrudniona
osobg (tzw. osobg przeliczeniowa, pracujaca w swym gospodarstwie 2200 godz. rocznie).
Liczba tych osob zwigkszyla sig, poniewaz cze$¢ dwuzawodowych rolnikéw (czerpiacych
dochody nie tylko z posiadanego gospodarstwa) i cztonkdéw rodzin rolniczych utracito
pracg poza rolnictwem. W ostatecznym efekcie srednie dochody jednej w petni zatrudnio-
nej w produkcji rolniczej osoby spadly z poziomu zblizonego do parytetowego (tj. Srednie-
go wynagrodzenia netto za prace w calej gospodarce narodowej) w 1989 r. do poziomu
siggajacego zaledwie okoto 40% oplaty parytetowej w 2003 r.
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Drugi duzy wstrzas, ktory zdarzyt si¢ w ostatnich osiemnastu latach, zostat zapoczat-
kowany w 2004 r., z chwilg objgcia polskich gospodarstw wspolna polityka rolng (WPR).
Ten wstrzas nie doprowadzit do dalszego spadku dochoddéw. Odwrotnie, podsumowanie
wynikow 2004 r. wykazatlo duzy wzrost (o ok. 70%) dochodéw catego polskiego rolnic-
twa®). Okazalo si¢ ponadto, ze dochody liczone w cenach biezacych w dwoéch kolejnych
latach (2005 i 2006) utrzymaty si¢ na nowym, a zatem wysokim poziomie. Wstgpne sza-
cunki wskazuja, ze rok 2007 byl jeszcze korzystniejszy, bowiem dochody liczone w cenach
biezacych wzrosty o okoto 20% w stosunku do poprzedniego roku.

Przyczyna charakteryzowanego zjawiska bylo szybsze tempo wzrostu przychodoéw niz
kosztow. Laczna warto$¢ przychodow byta bowiem w 2006 r. o okoto 37% wigksza niz
w 2003 r., podczas gdy koszty produkcji rolniczej wzrosty w tym czasie tylko o 17%. Kryto
si¢ za tym kilka przyczyn. Rosta warto$¢ produkcji rolniczej, ale z roku na rok szybciej
rosly taczne kwoty doptat. Relatywnie mniejsze tempo przyrostu kosztow produkcji miato
natomiast swa przyczyng w postgpie technicznym i w zastgpowaniu (substytucji) drozszych
srodkow produkcji tanszymi. Inna przyczyna charakteryzowanego zjawiska staly si¢ prze-
miany struktury wielko$ciowej gospodarstw: trwal proces wypadania mniejszych oraz
nieefektywnie funkcjonujacych gospodarstw rolnych i powstawanie wigkszych, ktore funk-
cjonuja w sposob bardziej efektywny.

Wzrost udzialu doplat w przychodach gospodarstw rolnych wymaga komentarza.
W 2003 r. udziatl ten wynosit 1,4%, podczas gdy w 2006 r. wzrdst do 15,3%. Z oczywistych
powodow udziat ten bedzie rost nadal, by w 2013 r. zblizy¢ nasze gospodarstwa pod
wzgledem wysoko$ci doplat i ich udziatu w przychodach gospodarstw rolnych z krajow
dawnej UE-15. Mozna wigc oczekiwaé, ze obecna sytuacja utrzyma si¢ co najmniej przez
nastgpne cztery lata, tj. do 2013 r.

Wstrzas w rolnictwie, zapoczatkowany w 2004 r., znalazt uzewngtrznienie w réznym
tempie wzrostu dochodow poszczegdlnych gospodarstw w stosunku do poprzedniego okre-
su. Istotng przyczyna tego zjawiska bylo zréznicowanie obszaru uzytkéw rolnych gospo-
darstw. Zjawisko to (tzw. polaryzacja dochodow) obserwowano juz wczes$niej, ale po 2004
r. ulegto ono nasileniu. Wywarlo to istotny wplyw na poziom dysparytetu dochodéow rolni-
kéw i cztonkodw ich rodzin pracujacych w gospodarstwach i na wielkos¢ wskaznika ren-
townosci kapitatu wlasnego. Wskazuja na to dane zestawione w tabeli 2.

Okazuje sig, ze gospodarstwa rolne o wielkosci 2—4 i 4-8 ESU mialy w latach 2004—
—2006 ujemna rentownos¢ kapitalu wlasnego. Kapitat wlasny w tych gospodarstwach przy-
nosit wige straty (a tym bardziej kapitat obcy — kredyty, pozyczki), a zatem nie optacilo sig
im inwestowa¢. Optata pracy wlasnej rolnikéw i cztonkéw ich rodzin w posiadanych go-
spodarstwach byta ponadto mniejsza od parytetowej. Prawdopodobnymi przyczynami zlej
sytuacji ekonomicznej tych niewielkich gospodarstw rolnych byla niedostateczna skala
produkcji, niedostateczna wiedza o technologiach produkcji rolniczej i marketingu oraz
niedostatki w umiejgtnosciach zarzadzania.

% Zrédlo: wyniki monitoringu RER (Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa) prowadzonego
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowym Instytucie Badaw-
czym na potrzeby Komisji Europejskiej w Brukseli. Liczby te odnosza si¢ do ogoélu gospodarstw
rolnych w naszym kraju.
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Tabela 2. Poziom rentownosci kapitalu wlasnego i dysparytetu dochodéow w polskich gospodar-
stwach rolnych w latach 20042006

Table 2. Profitability of the own capital and income disparity in Polish farms in the years 2004-2006

. Wielkos$¢ gospodarstw w ESU
Wyszczeg6lnienie Lata .
Farm size in ESU
Item Years
2-4 4-8 8-16 1640 | 40-100 | >100
Wskaznik rentowno$ci 2004 -11,2 4.5 -0,5 6,4 12,4 20,4
kapitatu wlasnego", % 2005 109 75 -4 5,0 10,6 19,4
Profitability index of the 2006 10,0 -6,1 0,1 6,1 11,4 14,9
own capital, %
Stopa dysparytetu 2004 88,0 94,0 99,6 102,8 106,0 120,6
2
dochodowego?, % 2005 873 92,0 97,6 100,6  103,7 1180
Income disparity rate, % 2006 92,4 973 1032 1064 1098 1249

! Relacja zysku z gospodarstwa rolnego (dochdd z gospodarstwa pomniejszony o umownie naliczony koszt pracy
wlasnej) do wartosci kapitatu wlasnego rolnika.

? Relacja umownie naliczonej pracy wiasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny do $redniego wynagrodzenia
w kraju.

Zrodto: obliczenia wiasne sporzadzone na podstawie wynikéw monitoringu polskiego FADN dla gospodarstw
indywidualnych w latach 2004-2006.

D Profit from the farm (income diminished by conventionally calculated cost of the own labour) to farmers capital
ratio.

? Farmer’s and his family labour (conventionally calculated) to the country mean income ratio.

Source: own calculations based on the monitoring results of Polish FADN for individual farms in the years 2004—
—2006.

Nieco korzystniejsza sytuacja wystapita natomiast w gospodarstwach o wielkosci 8-16
ESU. Optata pracy wtasnej byla bliska optacie parytetowej, a wskaznik rentownosci kapita-
hu wlasnego nadal byt mniejszy od zera lub tylko nieco od niego wigkszy. W tej sytuacji tez
nie optacato si¢ inwestowa¢ w posiadane gospodarstwo, chyba ze rolnik i jego rodzina
godzili si¢ na ograniczenie oplaty pracy wilasnej, a w konsekwencji na obnizenie poziomu
zycia.

Korzystna sytuacja istniata natomiast w gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU. Opta-
ta pracy wilasnej rolnikow i cztonkéw ich rodzin byta w nich wigksza od optaty paryteto-
wej, a rentownos$¢ kapitatu wlasnego wynosita co najmniej 5%. Rolnik, ktory lokowat wta-
sne $rodki pienigzne w takim posiadanym przez siebie gospodarstwie, uzyskiwal wigc
oprocentowanie wlasnego kapitatu co najmniej na poziomie oprocentowania srodkow (lub
nawet wigkszym) na rachunku biezacym w banku. Bylo to wigc dla niego przedsigwzigcie
korzystne w aspekcie ekonomicznym. Jeszcze korzystniejsza sytuacje pod tym wzgledem
miaty gospodarstwa o wielkosci 40—100 oraz 100 i wigcej ESU.

Potwierdzenie powyzszych spostrzezen znajduje si¢ w tabeli 3. Najmniejsze analizo-
wane gospodarstwa rolne nie odtwarzaly nawet w petni zuzywajacych si¢ w procesie pro-
dukcji §rodkow trwatych. Reprodukcja rozszerzona tych srodkow (cho¢ na niewielka skalg)
wystgpowata dopiero w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU, a duze tempo reprodukcji
rozszerzonej dopiero w gospodarstwach o wielkosci 16 i wigcej ESU.
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Tabela 3. Stopy inwestycji w 2006 r. w gospodarstwach 0sob fizycznych rozniacych si¢ wielkoscia

Table 3. Investment rates in private farms of different size in 2006

Wielkos$¢ gospodarstw w ESU Stopa inwestycjil), %
Farm size in ESU Investment ratel), %

2-4 27,3

4-8 65,4

8-16 117,1

16-40 182,4

40-100 231,4

100 i wigcej 100 and more 2448

lr) Wyrazona w procentach relacja wartosci inwestycji brutto do kwoty amortyzacji sSrodkow trwatych.
Zrodto: obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie wynikow monitoringu polskiego FADN dla gospodarstw
indywidualnych w 2006 r.

! The ratio of gross investment to depreciation of capital assets expressed in percent.
Source: own calculations based on the monitoring results of Polish FADN for individual farms in 2006.

Z powyzszej analizy wynika wniosek, ze drobne gospodarstwa rolne (o wielkosci 2—4
i 4-8 ESU) nie bgda miaty $rodkéw finansowych na inwestycje, poniewaz ich dochody nie
zapewniaja srodkdw nawet na utrzymanie rolnikow i ich rodzin na przyzwoitym poziomie,
co utrudnia nawet odtwarzanie w pelni zuzywajacych si¢ w procesie produkcji srodkow
trwatych (budynkow, budowli, maszyn, sity pociagowe;j itd.). Trzeba jednak sprawdzié, czy
beda niezbgdne $rodki finansowe w gospodarstwach wigkszych.

Faktycznie poniesione wydatki inwestycyjne analizowanych gospodarstw zestawiono
z ustalonymi w sposob modelowy potrzebami w tym zakresie (tab. 4). Srednie liczby wska-
zuja, ze warto$¢ inwestycji brutto w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne w gospodar-
stwach o wielkosci 8—16 ESU jest wigksza od $rednich potrzeb zwiazanych z analizowa-
nymi inwestycjami. Na tej podstawie nie mozna jednak wyciaga¢ wniosku, ze wszelkie
potrzeby inwestycyjne znajda pokrycie w posiadanych przez gospodarstwa Srodkach.
W kazdej z rozpatrywanych grup sa, oczywiscie, gospodarstwa bez zwierzat produkcyjnych
(zbozowe, warzywnicze itp.) lub z niewielkim ich poglowiem, ktére dysponuja co najmnie;j
czescia niezbednych urzadzen i pomieszczen wynikajacych z potrzeb cross compliance
i zasad regulujacych dobrostan zwierzat. Te gospodarstwa bgda w stanie sfinansowacé nie-
zbedne wydatki inwestycyjne. Sa jednak gospodarstwa, w ktorych potrzeby sa wigksze od
mozliwo$ci sfinansowania potrzeb inwestycyjnych (patrz — gérne granice rozpigtosci po-
trzeb w zakresie inwestycji). Sa to gospodarstwa z duzym pogltowiem zwierzat produkcyj-
nych i bez niezbgdnych urzadzen oraz pomieszczen.
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Tabela 4. Porownanie wydatkow inwestycyjnych gospodarstw osob fizycznych” z potrzebami
z tytutu cross compliance® i dobrostanu zwierzat w 2006 t.

Table 4. Comparison of the investment expenses in private farms" with the needs originating from
cross compliance” and animal welfare in 2006

Wartosé i . Potrzeby inwestycyjne .
Wielkos¢ artos;nllrtltv(\)/estyq ! zk na 1 gospodarstwo Udziat Agospod'arstw
gospodarstw Investment needs dysponuj acych Srodka-
. zt na 1 gospodarstwo . mi na inwestycje, %
Farm size . in zt per farm .
ESU Gross investments - - — Percent of farms having
in zt per farm Srednio rOZPIQm}SC means for investments
mean range”)
2-4 1912 4164 187-23 073 6,3
4-8 6061 7253 324-40 192 28,7
8-16 18 145 15715 702-63 105 52,6
16-40 45 663 21734 813-83 272 72,4
40-100 117 405 49 204 967-188 602 73,2
100iwieesj 286955 183817 7796704581 73
Srednia wazona 13 097 10 429 437-32 877 29,5

Weighed mean

! Wedtug danych polskiego FADN.

? Razem z wydatkami na plyty gnojowe z odciekaczem.

% Rozpigtosé w zakresie potrzeb inwestycyjnych jest pochodna pogtowia i struktury zwierzat oraz stopnia obecne-
go wyposazenia gospodarstw rolnych w odpowiednie urzadzenia i pomieszczenia.

Zrédto: obliczenia whasne sporzadzone na podstawie opracowania JOZWIAKA i in. [2007].

" According to Polish FADN.

? Together with expenses for manure slabs with draining.

® Range in the investment needs is a consequence of animal stock and its structure and present equipment of farms
with proper facilities and buildings.

Source: own calculations based on by JOZWIAK et al. [2007].

WNIOSKI

Nie koncza si¢ zawirowania polityczne i gospodarcze dotykajace polskie gospodarstwa
rolne od 1990 r. Wymogi zwiazane z ochrona Srodowiska postawia bowiem wkrotce przed
nimi moze nie calkiem nowe, ale z cala pewnos$cia powazne wyzwanie: duza czgs¢ uzyt-
kéw rolnych naszego kraju zostanie uznana za obszar szczegdlnie narazony na skazenia
zwiazkami azotu. Narazi to gospodarstwa na powazne wydatki inwestycyjne, ktorym be-
dzie w stanie sprostac tylko ich niewielka czgs¢ — o wielkosci 2—4 i 4-8 ESU, odpowiednio
6,3% 1 28,7% ogohu tych gospodarstw rolnych. W gospodarstwach rolnych o wielkosci 8—
—16 ESU udzial ten zbliza si¢ do 53%, a w jeszcze wigkszych przekracza 70% o kilka
punktéw procentowych. Srednio liczac, tylko 29,5% polskich towarowych gospodarstw
rolnych, bedacych w posiadaniu o0séb fizycznych i o wielkosci 2 oraz wigeej ESU, bgdzie
dysponowa¢ wtasnymi srodkami finansowymi, by sprosta¢ wymogom ochrony srodowiska
przed skazeniami zwiazkami azotu. W wyjatkowo trudnej sytuacji znajda si¢ gospodarstwa
opierajace swoj byt na produkcji zwierzgcej, bowiem bgda one musiaty inwestowac row-
niez w urzadzenia zapewniajace tzw. dobrostan zwierzat produkcyjnych.
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Wymogom ochrony §rodowiska nie beda najprawdopodobniej w stanie sprostaé jeszcze
mniejsze gospodarstwa rolne (o wielkosci ponizej 2 ESU), ktorych liczbg ocenia si¢ na
1060—-1070 tys., a ktore nie zostaly objgte ta analiza. Pracuja one na samozaopatrzenie
rolnikow i ich rodzin, a niekiedy takze w niewielkim stopniu na rynek. Wigksze gospodar-
stwa rolne 0sob prawnych (glownie powstate z majatku bytych panstwowych gospodarstw
rolnych i rolnicze spoldzielnie produkcyjne) znajda si¢ natomiast w sytuacji zblizonej do
tej, ktora wystapi w gospodarstwach rolnych osob fizycznych o wielkosci 100 i wigcej
ESU.

Konczac trzeba dodac, ze w opinii sformulowanej w tym opracowaniu nie uwzglednio-
no innych waznych czynnikow, ktore zaczynaja wywiera¢ wpltyw na kondycjg¢ ekono-
miczna polskich gospodarstw rolnych. Od 2006 r. zaczgty np. szybko rosna¢ wynagrodze-
nia pracownikéw najemnych [SWIETLIK i in., 2007] i w warunkach obecnego tempa tego
zjawiska podwojenie poziomu wynagrodzen moze nastapi¢ juz w pierwszej potowie na-
stepnej dekady lat. Jest niemal pewne, ze zjawisko wzrostu wynagrodzen ma cechy trwalo-
$ci. Nie tylko bowiem w Polsce, ale takze w catej Unii Europejskiej na rynek pracy wcho-
dza coraz mniej liczne roczniki mtodych ludzi. Dotknie to szczeg6lnie gospodarstwa wigk-
sze, w ktorych praca najemna ma duzy udziat w facznych naktadach tego czynnika produk-
cji. Beda one bowiem musiaty inwestowac w §rodki techniczne zastgpujace (substytuujace)
naktady pracy. Polskie gospodarstwa rolne bgda tez musiaty stawi¢ czoto zmianom klima-
tu, ktory zaczyna cechowac si¢ dtugo trwajacymi okresami posuch w czasie wegetacji ro-
slin. Potrzebne beda zatem inwestycje w formie urzadzen nawadniajacych, bez ktérych
niemozliwa bgdzie przede wszystkim wyréwnana w kazdym roku produkcja pasz objgto-
sciowych dla przezuwaczy oraz produkcja warzyw i owocow.
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Wojciech JOZWIAK
INVESTMENT POSSIBILITIES OF POLISH FARMS IN VULNERABLE ZONES
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Summary

Based on the analysis of economic condition of Polish farms monitored by the Polish Farm Ac-
countancy Data Network (FADN) it was found that only 29.5% of Polish farms of an area of 2 or
more European Size Units (ESU) possessed by private owners had financial means to cover the in-
vestment costs associated with environmental protection from pollution by nitrogen compounds.
Farms based on animal production will be in particularly difficult situation since they will have to
invest in facilities providing the so-called farm animal welfare. Environmental protection require-
ments would most probably not be met by farms smaller than 2 ESU whose number is estimated at
1060—-1070 thousands i.e. nearly 59% of all Polish farms larger than 1 ha of croplands.
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