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Streszczenie

Badania ichtiologiczne przeprowadzono w czterech ciekach: Jordance, Lubni, Krzemiennej i Ru-
dziance, lezacych na Pojezierzu Lubuskim, wchodzacym w sktad Pojezierza Poznanskiego. Proby ryb
pozyskiwano metoda elektropolowdéw na wyznaczonych stanowiskach. Ogoélem na wszystkich rze-
kach odtowiono i oznaczono 175 osobnikéw, reprezentujacych 9 gatunkéw. Liczebno$é odtowionych
ryb wyraznie dzielita badane cieki na: bardzo ubogie — Rudzianka (jeden gatunek), nieco zasobniejsze
— Jordanka i Krzemienna, w ktorych odnotowano po trzy gatunki ryb, osiagajacych niewielkie roz-
miary ciata oraz najzasobniejszy — Lubnia, w ktdrej ztowiono sze$¢ gatunkéw ryb. Dominantami
w biomasie ichtiofauny Lubni i Krzemiennej byty szczupak (Esox lucius L.) i pto¢ (Rutilus rutilus
L.), natomiast najwigkszy udzial w biomasie ryb rzeki Jordanka miat $liz (Barbatula barbatula L.).
Ichtiofauna badanych rzek byla zdominowana przez gatunki fitofilne i psammofine, w warunkach
jednoczesnego braku litofili. We wczesniejszych badaniach, przeprowadzonych przez SZABLIKOW-
SKIEGO i ZAPOLNIKA [1980], w ichtiofaunie Rudzianki oznaczono siedem gatunkéw ryb (w tym §liza
i kozg — Cobitis taenia L.), w Krzemiennej pig¢ gatunkow (w tym §liza), a w Jordance trzy gatunki:
cierniczka (Pungitius pungitius L.), kozg 1 pstraga potokowego (Salmo trutta m. fario L.). W Lubni
sktad ichtiofauny réwniez ulegt niekorzystnym zmianom: wsroéd odtowionych ryb nie wystgpowaly
oznaczone we wczesniejszych badaniach koza czy klen (Leuciscus cephalus L.) — gatunki typowo
rzeczne. Zaobserwowane w ciagu ponad 20 lat niekorzystne zmiany w sktadzie i strukturze ichtiofau-
ny badanych rzek wskazuja na zubozenie siedlisk.
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WSTEP

Zainteresowanie ichtiologow Warta i jej doptywami notuje si¢ od konca XIX
w. [SELIGO, 1896; 1902]. Prowadzone wowczas badania miaty charakter gtownie
inwentaryzacyjny, dajac podstawy do wyznaczenia zasiggu wystgpowania i osza-
cowania liczebnos$ci ryb anadromicznych, takich jak: jesiotr zachodni (Acipenser
sturio L.), toso$ (Salmo salar L.) oraz tro¢ wedrowna (Salmo trutta m. trutta L.).
Duze zastugi w poznaniu stosunkow ichtiocenotycznych w zlewni Warty ma Gro-
trian, ktoéry na przetomie XIX i XX w. opublikowal wiele prac z tego zakresu
[GROTRIAN, 1896; 1899; 1900]. W okresie migdzywojennym ichtiofauna Warty
zajmowali si¢ KULMATYCKI [1926; 1936], SHULTZ [1913] i SCHUTZER [1924]. Po
IT wojnie badania ichtiologiczne Warty, Noteci oraz pierwszorz¢gdowych dopty-
wow tych rzek prowadzili KAJ [1959; 1966], JASKOWSKI [1962], IWASZKIEWICZ
[1966] oraz PRZYBYL [1976]. Prace te dotyczyly przede wszystkim zlewni $rod-
kowej Warty, a ich przedmiotem byta gltéwnie ochrona ginacych gatunkow ryb
(zwlaszcza reofilnych) oraz okreslenie przydatnosci poszczegoélnych ciekow pod
katem zagospodarowania rybackiego. W ostatnich dekadach ichtiofauna Warty by-
ta przedmiotem badan PRZYBYLSKIEGO, FRANKIEWICZA i BANBURY [1993] oraz
KRUKA 1 in. [2000]. Na tle bogatej literatury, dotyczacej Warty i jej doptywow
w gornym i Srodkowym biegu, niezwykle malo jest opracowan fizjograficznych
iichtiologicznych ciekéw w zlewni dolnego odcinka tej rzeki. Rzeki, bedace
przedmiotem niniejszych badan, dotychczas tylko raz, ponad dwadziescia lat temu
zostaly przebadane pod wzgledem struktury i rozmieszczenia ichtiofauny [SZABLI-
KOWSKI, ZAPOLNIK, 1980].

TEREN BADAN

Badania ichtiofauny przeprowadzono na czterech ciekach: Jordance, Lubni,
Krzemiennej i Rudziance, lezacych na Pojezierzu Lubuskim, wchodzacym w sktad
Pojezierza Poznanskiego. Pojezierze Lubuskie stanowi obszar polozony migdzy
doling Odry na zachodzie i potudniu, Kotlina Gorzowska na pétnocy i rynna Jezior
Zbaszynskich na wschodzie. Przez srodkowa czgs¢ Pojezierza Lubuskiego ciagnie
si¢ rownoleznikowo ancuch moren czolowych z najwyzszym wzniesieniem, Bu-
kowcem (227 m n.p.m.). Rzeki Lubnia, Krzemienna i Rudzianka koncza swoj bieg
w Kanale Roszkowickim (nazywanym réwniez Kanalem Bema), a Jordanka ucho-
dzi do Obry [KONDRACKI, 2002].

Wybrane parametry morfometryczne rzek, objetych badaniami, przedstawiono
w tabeli 1. Jordanka (zwana takze Ponikwa) jest najmniejszym z badanych ciekow
(powierzchnia zlewni 22,6 km?®). Gorna cze$é jej zlewni pokrywaja piaski wydmo-
we, natomiast w dolnej czesci przewazaja piaski lodowcowe. Jest rzeka naturalnie
meandrujaca, bez wyraznych przeglebien i wyplycen. Lubnia (nazywana takze Lub-
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Tabela 1. Charakterystyka morfometryczna badanych rzek na stanowiskach badawczych

Table 1. Morphometric characteristic of studied rivers in sampling sites

Parametr Rzeka River

Parameter Jordanka Lubnia Krzemienna Rudzianka
Rzad cieku Stream order 111 111 111 v
Szerokos¢ max., m Max. width, m 2,0 5,3 10,6 1,7
Glegbokos¢ max., m Max. depth, m 0,24 0,25 0,77 0,15
Predkosé przeptywu, dm®-s™! 40,8 333 21,0 25,0
Water flow, dm>s™
Charakter dna piaszszczysto- piaszszczysto- muliste piaszczysto-
Bottom characteristic -muliste -muliste -kamieniste

sandy-muddy sandy-muddy muddy sandy-stony

Roslinno$¢ na brzegach i dnie, % 5-20 2140 41-60 5-20
Vegetation on banks and bottom, %
Zadrzewienie brzegow, % 90 90 100 10
Trees along the river banks, %
Bezposrednie otoczenie las las las pola, pastwiska
Close surrounding forest forest forest fields, pastures

niewka) wyplywa z ciagu jezior: Lubniewsko, Zurawie, Miechowskie i Janie.
Zlewnie rzeki (326,3 km®) w gornej czesci pokrywaja gliny i piaski zwatowe. Po-
nizej jeziora Zurawie zlewnia jest zbudowana z piaskéw tarasowych z wydmami.
Wyrazna i waska doling Lubniewki otaczaja lasy. Jej brzegi sa czgsciowo umoc-
nione i maja charakterystyczne naturalne przegrody, utworzone przez powalone
drzewa. W korycie cieku wystepuja liczne glgboczki i bystrza. Rudzianka i Krze-
mienna to dwa sasiadujace ze soba niewielkie cieki, ktorych zlewnie o powierzch-
niach odpowiednio 52,0 i 39,0 km® pokrywaja piaski sandrowe i zwatowe. Ru-
dzianka plynie wsrdd pol, na brzegach rosna drzewa, ktorych korzenie oraz powa-
lone pnie tworza naturalne kryjowki dla ryb. Przebieg cieku jest prostoliniowy, na
dnie nie wystepuja przegiebienia. Krzemienna jest ciekiem o przebiegu prostoli-
niowym, brzegach nieuregulowanych, bez wyraznych przeglebien i wyplycen.
W jej biegu sa zlokalizowane stawy rybne.

MATERIAL I METODY BADAN

Badania ichtiofauny Jordanki, Lubni, Krzemiennej i Rudzianki przeprowadzo-
no we wrzesniu 2006 r. Potowu ryb w ciekach dokonywano po obydwu brzegach,
brodzac pod prad wody na 100-metrowym odcinku, uzywajac impulsowego urza-
dzenia potowowego IUP-12. Wyniki elektropotowdw przeliczono na 1000 m’.
W badanych ciekach wyznaczono nastgpujace stanowiska poboru prob, reprezentu-
jace biotopy, odzwierciedlajace zmiennos$¢ charakteru poszczegolnych rzek:
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— rzeka Jordanka — w miejscowosci Bledzew, powyzej miejsca w ktérym rozpo-
czyna sig techniczna zabudowa cieku;

— rzeka Lubnia — w miejscowosci Kotczyn, w odleglosci 1,5 km od ujscia do Ka-
natu Roszkowickiego;

— rzeka Krzemienna — w odlegtosci 2 km od ujscia do Kanatu Roszkowickiego;

— rzeka Rudzianka — powyzej mostu kolejowego, w odleglosci 1,5 km od ujscia do
Kanatu Roszkowickiego.

Gatunki ryb w pracy uszeregowano, stosujac kryterium ich przynaleznosci do
grup rozrodczych wedtug podziatu, zaproponowanego przez BALONA [1990]. Ogo6-
tem na wszystkich ciekach odtowiono i zidentyfikowano 175 osobnikéw ryb, re-
prezentujacych 9 gatunkow.

W analizie ichtiofauny wykorzystano wskazniki biocenotyczne dominacji D (%)
liczebnosci lub masy wedtug wzoru podanego w pracy KUSZNIERZA i in. [1994]:

D=%100
s

gdzie:
s; —suma liczebnosci lub masy gatunku ryby,
S — suma liczebnosci lub masy wszystkich ryb.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Liczebnos¢ odlowionych ryb wyraznie dzielita badane cieki na: bardzo ubogie
— rzeka Rudzianka (jeden gatunek), nieco zasobniejsze — rzeki Jordanka i Krze-
mienna, w ktérych odnotowano po trzy gatunki ryb, osiagajacych niewielkie roz-
miary ciata, oraz najzasobniejsza — rzeka Lubnia, w ktorej ztowiono sze$¢ gatun-
kow ryb (tab. 2). Zréznicowanie to wynika z réznic morfometrycznych ciekow
i jednoczesnie odmiennych warunkéw Srodowiskowych w nich panujacych. Jor-
danka, Rudzianka i Lubnia to mate cieki, ktérych szeroko$¢ maksymalna w miej-
scu potowu ryb wynosita <5 m, a glgbokos¢ maksymalna <0,25 m. Krzemienna
jest nieco wigksza rzeka, majaca charakter typowego cieku nizinnego sredniej
wielko$ci. Niezwykle uboga ichtiofauna Jordanki, Krzemiennej i Rudzianki wska-
zuje na wysoki stopien zdegradowania tych rzek, co praktycznie uniemozliwia
prowadzenie w nich gospodarki rybackiej. W badaniach, przeprowadzonych przez
SZABLIKOWSKIEGO i ZAPOLNIKA [1980], w ichtiofaunie Rudzianki oznaczono sie-
dem gatunkow ryb (w tym $liza Barbatula barbatula L. i kozg Cobitis taenia L.),
w Krzemiennej pig¢ gatunkow (w tym sliza), a w Jordance trzy gatunki: cierniczka
(Pungitius pungitius L.), koz¢ i pstraga potokowego (Salmo trutta m. fario L.).
W Lubni sktad ichtiofauny rowniez ulegt niekorzystnym zmianom — ws$rod odto-
wionych ryb nie wystepowaly oznaczone we wczesniejszych badaniach koza czy
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Tabela 2. Liczebno$¢ (n, szt.-(1000 m)™"), biomasa (B, g:1000 m)™') oraz dominacja (%N, %B) po-

szczegblnych gatunkow ryb w Jordance, Lubni, Krzemiennej i Rudziance

Table 2. Abundance (#, indv.-(1000 m) "), biomass (B, g:1000 m)’l) and the dominance (%N, %B) of
particular fish species in the Jordanka, Lubnia, Krzemienna and Rudzianka rivers

Grupa roz.rodcza.l Gatur}ek p %N B %B
Rreproductive guild Species
1 2 3 4 5 6
Jordanka
Niepilnujace, jaja rozproszone na
odkrytym podtozu (A.1)
Non-guarding, eggs scattered on
open substratum (A.1)
Psammofile (A.1.6) $liz (Barbatula barbatula L.) 24 4444 160 65,55
Psammophilous (A.1.6) stone loach
Pilnujace, wylgg dozorowany (B.1)
Guarding, hatch attended (B.1)
Fitofile (B.1.4 stonecznica (Leucaspius de- 24 44,44 70 28,67
Phytophilous (B.1.4) lineatus Heckel) sunbleak
Pilnujace i1 gniazdujace (B.2)
Guarding and nesting (B.2)
Ariadnofile (B.2.4) ciernik (Gasterosteus aculeatus 6 11,11 14 5,78
Ariadnophilous (B.2.4) L.) three-spined stickleback
Lubnia
Niepilnujace, jaja rozproszone na
odkrytym podtozu (A.1)
Non-guarding, eggs scattered on
open substratum (A.1)
Litopelagofile (A.1.2) migtus (Lota lota L.) burbot 8§ 2353 135 234
Lithopelagophilous (A.1.2)
Fitolitofile (A.1.4) okon (Perca fluviatilis L.) 2 5,88 5 0,92
Phytolithopilous (A.1.4) perch
pto¢ (Rutilus rutilus L.) roach 4 11,76 3 0,49
ukleja (4lburnus alburnus L.) 2 5,88 27 4,75
bleak
Fitofile (A.1.5) szczupak (Esox lucius L.) pike 13 41,18 393 68,21
Phytophilous (A.1.5)
Psammofile (A.1.6) kietb (Gobio gobio L.) 4 11,76 13 2,23
Psammophilous (A.1.6) gudgeon
Krzemienna

Niepilnujace, jaja rozproszone na

odkrytym podtozu (A.1)
Non-guarding, eggs scattered on
open substratum (A.1)
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cd. tab. 2
1 | 2 | 3 ] 4 | 5 ] 6

Fitolitofile (A.1.4) okon (Perca fluviatilis L.) 2 3333 3 4,76
Phytolithopilous (A.1.4) perch

pto¢ (Rutilus rutilus L.) roach 2 3333 23 42,33
Fitofile (A.1.5) szczupak (Esox lucius L.) pike 2 3333 28 5291
Phytophilous (A.1.5)

Rudzianka

Niepilnujace, jaja rozproszone na
odkrytym podtozu (A.1)
Non-guarding, eggs scattered on
open substratum (A.1)
Psammofile (A.1.6) $liz (Barbatula barbatula L.) 18 100 355 100
Psammophilous (A.1.6) stone loach

klen (Leuciscus cephalus L.) — gatunki typowo rzeczne. Dominantami w ilo$ci
i biomasie ryb pozyskanych w Lubni byly szczupak (Esox lucius L.) oraz migtus
(Lota lota L.) — tabela 2. Stopniowe ubozenie ichtiofauny jest zjawiskiem zacho-
dzacym nie tylko w matych ciekach, podatnych na niekorzystne zmiany [MAZUR-
KIEWICZ i in. 2008], ale takze wigkszych rzekach czy calych systemach rzecznych.
PENCZAK i in. [2008], badajac przez ponad trzydziesSci lat ryby systemu rzeki
Gwda, odnotowali w wielu ciekach gwaltowne zmniejszenie liczebno$ci $liza
i glowacza (Cottus gobio L.), z jednoczesnym pojawieniem si¢ duzych ilosci ploci
(Rutilus rutilus L.).

Wystgpowanie ichtiofauny w wodach ptynacych jest warunkowane wieloma
istotnymi czynnikami. Hydromorfometryczne cechy siedlisk oraz jako$¢ wody
znaczaco wptywaja zaro6wno na sktad gatunkowy nektonu, jak i stosunki ilociowe
w obrebie tego zespolu [WYZGA i in., 2008]. Najwazniejsze abiotyczne cechy eko-
systemow lotycznych to ich charakterystyka hydrologiczna, przebieg trasy cieku,
rodzaj substratu dennego, zmienno$¢ uksztaltowania dna i1 brzegéw [ALLAN,
1998]. Wymienione czynniki maja bezposredni wpltyw na czynniki biotyczne, takie
jak: stopien porosnigcia brzegdéw roslinnoscia, obecno$¢ hydromakrofitow czy
sktad gatunkowy i jako$¢ pokarmu. Ichtiofauna rzek objgtych niniejszymi bada-
niami byta zdominowana przez gatunki fitofilne i psammofine, w warunkach jed-
noczesnego braku litofili, co wskazuje na niekorzystne zmiany warunkéw siedli-
skowych. Nasilenie negatywnych oddzialywan cztowieka na $rodowisko jest wy-
nikiem przede wszystkim rozwoju przemyshu, rozrastania si¢ aglomeracji miej-
skich czy intensyfikacji rolnictwa. Antropopresja na ekosystemy wod ptynacych
przybrala trzy formy: zanieczyszczanie wod, regulacja koryt i budowa systemow
melioracyjnych w zlewni oraz nadmierna eksploatacja ryb [PRZYBYLSKI, 1994;
WISNIEWOLSKI, 2002]. Jakos¢ wod ulega powolnej, statej poprawie, a przetowie-
nie mozna stosunkowo latwo ogranicza¢, natomiast zmiany struktury siedlisk,
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spowodowane przeksztalcaniem koryta rzeki i jej bezposredniego otoczenia oraz
ingerencja w stosunki hydrologiczne catej zlewni, sa bardzo trudne do zniwelowa-
nia w krotkim czasie.

Zmiany sktadu ichtiofauny Krzemiennej w pewnym stopniu moga by¢ takze
konsekwencja funkcjonowania w jej biegu stawoéw rybnych. Modyfikacja sktadu
ichtiofauny rzek, bedaca wynikiem ich przeptywu przez jeziora czy powstania
w zlewni stawoéw hodowlanych, byla obserwowana przez DEBOWSKIEGO, RADTKE
1 CEGLA [2004] w zlewni Pasteki oraz PENCZAKA i in. [2006] w systemie Obry.

PODSUMOWANIE

W ciagu ponad 20 lat zaobserwowano niekorzystne zmiany w charakterze ba-
danych rzek (zubozenie siedlisk) oraz w sktadzie ichtiofauny — wérod pozyskanych
ryb nie wystepowaly oznaczone we wczesniejszych badaniach gatunki typowo
rzeczne (koza, klen, pstrag potokowy). Wskazanie jednoznacznej przyczyny zmian
w strukturze ichtiofauny tych ciekow jest utrudnione ze wzgledu na réznorodnosé
potencjalnie warunkujacych to czynnikow. Najprawdopodobniej sa one konse-
kwencja dlugotrwatych wplywow antropogenicznych, tj. zanieczyszczen, zabudo-
wy hydrotechnicznej oraz ingerencji w populacje ryb poprzez odtowy. Konieczna
jest ochrona tych nadal cennych biologicznie siedlisk, zapewniajaca wlasciwe wa-
runki do rozrodu, rozwoju i wzrostu waznych ze wzgledow biologicznych gatun-
koéw ryb.
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ICHTHYOFAUNA IN SELECTED SMALL STREAMS
IN THE LOWER WARTA RIVER DRAINAGE BASIN
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Summary

Ichthyobiological studies were carried out in four rivers: Jordanka, Lubnia, Krzemienna and
Rudzianka in Lubuskie Lakeland — a part of Poznanskie Lakeland. Fish samples were obtained by the
electrofishing method in selected sites. In total, 175 fish individuals representing 9 species were
caught and identified in all water courses. The number of caught fish distinctly differentiated the stud-
ied water courses into the very poor river — Rudzianka (only one species caught), and the richest riv-
ers like the Jordanka and Krzemienna where three fish species were found in each. In the Lubnia,
river, six fish species were caught. In the Lubnia and Krzemienna, the dominants in fish biomass were
pike (Esox lucius L.) and roach (Rutilus rutilus L.), while the greatest fish biomass in the Jordanka
river was produced by the stone loach (Barbatula barbatula L.). In the earlier study carried out by
SzABLIKOWSKI and ZAPOLNIK [1980] in the Rudzianka River, seven fish species were caught (includ-
ing the stone loach and the spined loach Cobitis taenia L.); in the Krzemienna River five species (in-
cluding the stone loach), and in the Jordanka River — only three species: the ten-spined stickleback
(Pungitius pungitius L.), the spined loach and the brown trout (Sal/mo trutta m. fario L.). The ichthyo-
fauna composition in the Lubnia River had also changed unfavourably: none of the rheopilic species,
like the spined loach or chub (Leuciscus cephalus L.), caught earlier was found in the present study.

The fish fauna of the studied rivers was dominated by phytophilous and psammophilous species
with a complete absence of lithophilous species. This fact confirms the impoverishment and contami-
nation of the studied habitats.
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