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Streszczenie

W pracy przestawiono realizacj¢ programu rolnosrodowiskowego w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim przez wybrana do badan grupg rolnikow. Pokazano podstawowe motywy, ktorymi rolni-
cy kierowali sig, przystgpujac do programu. Wskazano, ktore pakiety i dlaczego cieszyly si¢ najwigk-
szym zainteresowaniem respondentow. Uzyskano odpowiedzi rolnikow, ktore instytucje z otoczenia
rolnictwa pomagaty im w realizacji pakietow oraz jakie byly glowne przyczyny wycofywania sig
z realizacji programu rolnosrodowiskowego. W konkluzji stwierdzono, ze program rolnosrodowi-
skowy jest istotnym narzgdziem, stuzacym ochronie srodowiska przyrodniczego na obszarach wyko-
rzystywanych rolniczo, oraz ze znaczenie tego programu w obecnej i przysztej polityce rozwoju ob-
szaréw wiejskich bgdzie znaczaco wzrastac.

WSTEP

Program rolnosrodowiskowy zostal wprowadzony do wspdlnej polityki rolnej
Unii Europejskiej w 1992 r. rozporzadzeniem 2078/92, w wyniku Reformy Mac
Sharry’ego. Jest to instrument obligatoryjny, z powodzeniem wdrazany we wszyst-
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kich krajach cztonkowskich Unii, chociaz nalezy do dziatan trudnych i wymagaja-
cych duzych naktadéw finansowych na jego obstuge.

Ze wzgledu na wieloletnie zaniedbania stan srodowiska przyrodniczego na te-
renach wiejskich w Polsce pozostawia wiele do zyczenia. Od kilku lat zaznaczaja
si¢ np. negatywne trendy ilo§ciowe populacji wielu gatunkoéw ptakéw zwiazanych
z krajobrazem rolniczym. Populacje tych ptakéw zmniejszaty si¢ w Polsce w latach
2000-2004 w tempie 3%, podczas gdy populacje ptakow zwiazanych z wngtrzem
lasow zwigkszaly si¢ w tempie ok. 3% rocznie. Analogiczna sytuacja wystepuje
w przypadku roslin zwiazanych z przestrzenia rolnicza, ktéore wyraznie traca sta-
nowiska i zmniejsza si¢ ich liczebnos¢. Cata grupa chwastow polnych nalezy do
najsilniej zagrozonych sktadnikow flory Polski. Negatywne procesy dotykaja — po-
stepujac od zachodu Polski — nawet do niedawna pospolitych jeszcze gatunkow
takowych (np. knie¢ blotna Caltha palustris L. subsp. laeta (Schott, Nyman
& Kotschy), rdest wezownik Polygonum bistorta L. (Adans)) [Prognoza..., 2006].

Sytuacje pogarsza mata swiadomos¢ ekologiczna rolnikéw i mieszkancow wsi.
Do momentu wiaczenia Polski w struktury Unii Europejskiej w kraju brakowato
odpowiednich instrumentow do skutecznej ochrony $srodowiska na obszarach wy-
korzystywanych rolniczo. Dlatego tez wprowadzenie po 2004 r. programu rolno-
srodowiskowego do praktyki rozwoju obszarow wiejskich bylo w Polsce sprawa
bardzo pilna. Program — bedacy jednym ze schematow pomocowych, zawartych
wczesniej w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, a obecnie
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — jest jednym
z najwazniejszych instrumentéw shuzacych poprawie stanu §rodowiska przyrodni-
czego terenow wiejskich 1 ich zréwnowazonemu rozwojowi. Dotyczy to szczegdl-
nie obszaréw wiejskich o duzych walorach przyrodniczych (w tym takich, na kto-
rych wyznaczono obszary Natura 2000). Zalicza si¢ do nich m.in. wojewodztwo
warminsko-mazurskie, wchodzace w sktad obszaru funkcjonalnego Zielone Ptuca
Polski.

Glownym celem badan bylo poznanie przyrodniczych, spotecznych i ekono-
micznych efektéw wdrazania, funkcjonowania i upowszechniania programu rolno-
srodowiskowego na obszarach wiejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
wplywu na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. Istotnym celem badawczym
byto réwniez okreslenie szans i barier w skutecznym wprowadzaniu programu rol-
nosrodowiskowego w Polsce.

METODY BADAN

Badania terenowe zostaty przeprowadzone w latach 2006-2007. W badaniach
uwzgledniono wszystkie pakiety rolnosrodowiskowe (rolnictwo zrownowazone,
rolnictwo ekologiczne, utrzymanie ekstensywnych pastwisk i tak, ochrona wod
i gleb, strefy buforowe, zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich). Objg¢to
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nimi 375 rolnikdw (z ogolnej liczby 646 gospodarstw realizujacych w tym czasie

programy rolnosrodowiskowe w wojewodztwie warminsko-mazurskim). W bada-

niach zastosowano nast¢pujace metody i techniki badawcze:

— kwestionariusz wywiadu — kwestionariusz przygotowany przez autoréw byt
podstawowym zrodtem zbierania danych faktograficznych;

— metoda wywiadow, rozméw kierowanych i obserwacji — jako uzupetnienie po-
przedniej metody.

Do niniejszej publikacji, po uprzedniej analizie merytorycznej, wykorzystano
220 kwestionariuszy (z uwagi na fakt, ze rolnicy mogli wskazywa¢ wigcej niz jed-
ng odpowiedz, dane liczbowe w tabelach nie sumuja si¢ do podanej wyzej liczby
respondentow).

WYNIKI BADAN

Z przeprowadzonych badan wynika, ze podstawowym zrodlem informacji
o programie rolnosrodowiskowym dla rolnikéw (81,1% respondentéow) byli pra-
cownicy osrodkow doradztwa rolniczego. Znacznie mniejsza liczba respondentow
wskazywata osoby z najblizszego otoczenia (37,8%) oraz artykuly w prasie facho-
wej (15,6%). Wsérdéd wymienionych w tabeli 1. Zzrodet informacji zaledwie 1,1%
wiascicieli gospodarstw rolnych wskazato Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Budzi to pewne zdziwienie, poniewaz jest to agenda rzadowa bezpo-
srednio koordynujaca omawiane programy.

Znaczenie o$rodkéw doradztwa rolniczego w promowaniu programow zwiaza-
nych z ochrong §rodowiska jest roznie postrzegane przez autoréw publikacji doty-

Tabela 1. Zrédto informacji o programie rolnosrodowiskowym dla rolnikéw z woj. warminsko-ma-
zurskiego

Table 1. The source of information about agri-environmental programme for farmers from Warmia
and Mazury Province

Wyszczegdlnienie Liczba odpowiedzi Udzial respondentow, %
Specification Number of answers | Percentage share of respondents
ODR Extension service 178 81,1
Znajomi, rodzina Friends, family 83 37,8
Prasa fachowa Professional press 34 15,6
Literatura fachowa Professional literature 6 2,6
Internet Internet 4 1,9
Studia Studies 6 2,6
ARIMR 2 1,1

Agency of Restructuring
and Modernization of Agriculture

Zrodto: badania whasne. Source: own studies.
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czacych tego zagadnienia. ZAWISZA 1 KENTZER [2004] sa zdania, Ze jedna z rol
doradztwa jest wspieranie zrownowazonego rozwoju. Wynikiem tego powinien
by¢ stan, w ktorym spoteczno$¢ wiejska postrzega siebie jako cz¢$¢ systemu biolo-
gicznego. W tym celu ODR-y przygotowuja programy edukacyjne, wzbogacajace
wiedze¢ srodowiskowa rolnikow. Inny poglad reprezentuja MARCYSIAK [2004] oraz
DEMBEK, DOBRZYNSKA i LIRO [2004]. Zdaniem tych autorow, doradcy w wielu
wypadkach nie dysponuja wystarczajaca wiedza dotyczaca zagadnien $rodowisko-
wych. Konieczne jest zatem stworzenie systemu edukacyjnego, ktory umozliwi
uzupehnienie tej luki.

Podstawowe motywy, ktorymi kierowali si¢ wlasciciele gospodarstw rolnych
przystgpujacy do programu rolnosrodowiskowego, przedstawiono w tabeli 2. Uzy-
skane wyniki potwierdzaja, ze najskuteczniejsza metoda, sktaniajaca spotecznosci
zamieszkujace obszary wiejskie do dziatan zwiazanych z ochrong srodowiska, jest
system gratyfikacji finansowej. Motywy zwiazane z pozyskaniem dodatkowych
srodkow wskazato blisko 77% wiascicieli badanych gospodarstw. Kolejne czynni-
ki, wptywajace na decyzje respondentéw, byly znacznie mniej istotne. Ochrong
przyrody jako motyw przystapienia do programu rolno$rodowiskowego wskazato
tylko 8,8% badanych, za§ namowg osoby z najblizszego otoczenia — 8,3% (tab. 2).
W tym ostatnim przypadku potwierdza sig, ze coraz wigksze znaczenie w propa-
gowaniu programu rolnosrodowiskowego beda mialy osoby, ktore wezesniej po-
znatly jego zasady oraz zwiazane z nimi pozytywne aspekty. Zwraca uwage, ze
o ile wigkszos$¢ respondentow informacje o programie rolnosrodowiskowym uzy-
skata za posrednictwem os$rodkéw doradztwa rolniczego, o tyle namowy doradcow
tylko w nielicznych przypadkach byly brane pod uwage w podejmowaniu decyzji
o przystapieniu do jego realizacji.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, rolnicy z obszaru objgtego badaniami
wybierali 6 sposrod 7 dostgpnych pakietow. Uwage zwraca male zainteresowanie
pakietem zwiazanym z wprowadzaniem stref buforowych. Jest to jednak tendencja
ogolnopolska, gdyz — jak wynika z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa — w omawianym okresie ten wlasnie pakiet byt wybierany najrzadziej
w kazdym z dwoch okresow realizacji programu’).

Popularno$¢ wyboru pozostatych szesciu pakietow byta bardzo zréznicowana,
gtownie ze wzgledu na specyfike obszaru badawczego oraz samych gospodarstw.
Najwigksza cieszyt si¢ pakiet ochrona gleb i wod, ktéry wybrata ponad potowa
znich, co rowniez jest zgodne z tendencjami ogélnokrajowymi. Potwierdza to
m.in. GOLINOWSKA [2006], opisujac wyniki badan przeprowadzonych na Dolnym
Slasku. BULKOWSKA [2007] stwierdza ponadto, ze pakiet ochrona gleb i wod wy-
daje si¢ najtatwiejszy do realizacji. Poza tym stosowane migdzyplony sprzyjaja
wzbogaceniu gleby w skladniki pokarmowe oraz gromadzeniu w niej wody, co ma
duze znaczenie dla poprawy plonowania stabych bonitacyjnie gleb. Z przystapienia

Y Informacje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa, 09.2007.
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Tabela 2. Motywy przystapienia do programu rolnosrodowiskowego rolnikéw z woj. warminsko-
-mazurskiego

Table 2. Motivation to join agri-environmental programme in farmers from Warmia and Mazury
Province

Wyszczegolnienie Liczba odpowiedzi Udzial respondentow, %
Specification Number of answers | Percentage share of respondents

Pozyskanie $rodkow finansowych 169 76,8
Gaining financial means
Ochrona przyrody 19 8,8
Environmental protection
Namowa osoby z najblizszego otoczenia 18 8,3
Advises of friends
Potozenie gruntéw Land location 16 7,2
Posiadanie zwierzat kwalifikujacych sig do 13 6,1
programu
Possessing animals that qualified to the pro-
gramme
Poprawa wartosci gleb 9 4,0
Improvement of soil value
Uprawa ekologiczna (wyzsze ceny) 8 3,7
Organic farming (higher prices)
Namowa doradcy Adviser’s prompting 8 3,5
Powierzchnia gospodarstwa i sposob gospo- 5 24
darowania

Area of the farm and the way of farming

Stosowane zmianowanie Used crop rotation 4 1,8
Chg¢ rozwoju gospodarstwa 4 1,6
Farm development

Kierunek produkcji Direction of production 3 1,3
Duza ilo$¢ informacji Much information 2 0,8
Zakup ziemi Land purchase 1 0,3

Zrédlo: badania whasne. Source: own studies.

do pakietu najwigcej korzystaja rolnicy, dla ktoérych stosowanie migdzyplonoéw czy
wsiewek bylo normalna, stosowana od lat, praktyka agrotechniczna, poniewaz
w ramach realizacji programu rolnosrodowiskowego moga za to otrzymac
pieniadze.

Kolejnymi pod wzgledem popularnoséci pakietami byty: zachowanie eksten-
sywnych tak (48% respondentow), rolnictwo ekologiczne (18,7%) oraz rolnictwo
zrownowazone (14,4%). Znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszyty si¢ nato-
miast ochrona lokalnych ras zwierzat oraz tworzenie stref buforowych (tab. 3).

Motywy, ktorymi kierowali si¢ rolnicy w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim, wybierajac konkretny pakiet, przedstawiono w tabeli 4. Najwazniejszym
czynnikiem, ktory sktonit wiascicieli gospodarstw rolnych do uczestnictwa w pro-
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Tabela 3. Pakiety wybierane przez rolnikdw z woj. warminsko-mazurskiego

Table 3. Packages selected by farmers from Warmia and Mazury province

Udziat respondentéw, %

Wyszczegdlnienie Liczba odpowiedzi
. . Percentage share of
Specification Number of answers
respondents

Ochrona gleb i wod Land and water protection 113 51,2
Utrzymanie lak ekstensywnych 106 48,0
Maintenance of extensive meadows
Rolnictwo ekologiczne Organic farming 41 18,7
Rolnictwo zrownowazone Sustainable agriculture 32 14,4
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 25 11,5
Maintenance of extensive pastures
Ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich 20 9,3
Protection of local animal races
Strefy buforowe Buffer zones 9 4,0

Zrédto: badania wlasne. Source: own studies.

Tabela 4. Motywy wyboru pakietu przez rolnikow z woj. warminsko-mazurskiego

Table 4. Motivation to select the package by farmers from Warmia and Mazury Province

Udziat respondentow, %

Wyszczegblnienie Liczba odpowiedzi
. . Percentage share of
Specification Number of answers
respondents
Korzystne warunki finansowe 83 37,7
Profitable financial conditions
Latwo$¢ realizacji Ease to realization 59 26,8
Posiadane uzytki rolne Possesed agricultural lands 51 23,2
Potozenie gruntow Land location 33 15,0
Prowadzenie gospodarstwa metoda ekologiczng 16 7,3
Ecological methods used in a farm
Prawidlowe zmianowanie Proper crop rotation 9 4,1
Ochrona gleby Soil protection 7 3,2
Podpowiedz doradcy Advisor’s clue 7 3,2
Wykonane badania gleby Performed soil analyses 5 2,3
Zbilansowanie nawozenia mineralnego 5 2,3
Balanced mineral fertilisation
Posiadanie odpowiedniej rasy zwierzat 5 2,3
Possesing appropriate animal races
Wykonanie planu nawozowego 3 1,4
Accomplishment of fertilisation plan
Poprawa kondycji p6l Improvement of field condition 2 0,9

Zrédlo: badania wlasne. Source: own studies.
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gramach, byta mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych $rodkéw finansowych. Dla bli-
sko 27% badanych istotne znaczenie miata rowniez relatywna latwos¢ realizacji
pakietu. Dotyczylo to zwlaszcza dwodch najczes$ciej wybieranych pakietow —
ochrona gleb i wod oraz utrzymanie ekstensywnych lak.

Wsrdd najwazniejszych barier, zwiazanych z funkcjonowaniem programu rol-
nosrodowiskowego na badanym terenie, rolnicy zdecydowanie najczgsciej wymie-
niali konieczno$¢ przygotowania duzej liczby dokumentdéw oraz spetlnienia wymo-
géw formalnych, zwlaszcza w poczatkowej fazie (tab. 5). W odpowiedzi na prosbe
o sprecyzowanie wypowiedzi respondenci twierdzili w wigkszos$ci, ze faza proce-
duralna jest ,,skomplikowana i wymagajaca pomocy fachowca”. Jedynie 4,8% rol-
nikow bylo zdania, Ze procedury sa proste, za$ 4% uwazato je za skomplikowane,
ale mozliwe do spetnienia bez pomocy z zewnatrz.

Tabela 5. Opinia rolnikéw z woj. warminsko-mazurskiego na temat trudnosci w poczatkowej fazie
wdrazania programu

Table 5. Farmers’ opinions from Warmia and Mazury Province about difficulties in the initial phase
of programme’s implementation

Wyszczegdlnienie Liczba odpowiedzi | Udzial respondentow, %
Specification Number of answers | Percentage share of respondents
Duzo formalno$ci Much bureaucracy 86 39,2
Brak szczegotowych informacji 13 5,9
A lack of detailed information
Mato doradcow Few advisors 12 5,6
Koniecznos¢ przestawienia produkeji konwencjo- 3 1,3

nalnej na ekologiczna

The necessity of a switch from conventional to
organic production

Plan zasiewow na 5 lat Plan of crops for 5 years 2 1,1

Trudnos$ci w uprawach ekologicznych 2 0,8
Difficulties in organic farming

Zrodto: badania whasne. Source: own studies.

Jest to problem dotyczacy nie tylko programu rolnosrodowiskowego, ale takze
wszystkich programéw unijnych. Koniecznos$¢ uproszczenia dokumentacji wskazu-
je miedzy innymi PIECHOWICZ [2006]. Jego zdaniem, liczba podpisanych umow
o finansowanie (zwlaszcza w przypadku wnioskow inwestycyjnych), a przede
wszystkim ilo$¢ wyptaconych $rodkoéw pozostaja bowiem daleko w tyle za aktyw-
noscia wnioskodawcow. Ze wzgledu na zachowanie koniecznych procedur ztozone
wnioski podlegaja procesom weryfikacji formalnej, ocenie merytorycznej i eko-
nomiczno-technicznej. W rezultacie czgs¢ wnioskow, ktdra nie spelnia wymogow
lub spetnia je w niewystarczajacy sposob, jest odrzucana.
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Wsréd barier, wymienionych przez rolnikéw w woj. warminsko-mazurskim,
zadna nie dotyczylta aspektow finansowych, takich jak wysoko$¢ stawek doptat lub
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow. Na kwestie finansowe zwracali
uwage TEDERKO i in. [2000] na podstawie obserwacji poczynionych juz w trakcie
pilotazowego wdrazania programéw w Wigierskim, Biebrzanskim i Narwianskim
Parku Narodowym oraz Brodnickim Parku Krajobrazowym. Autorzy ci stwierdzili
m.in., ze jakkolwiek zainteresowanie rolnikéw programem rolnosrodowiskowym
bylo zaskakujaco duze, to jednak problemem okazaly si¢ niewystarczajace, zda-
niem rolnikow, stawki doptat.

Mimo wspomnianych wyzej barier, na terenie objgtym badaniami jedynie 2,4%
respondentéw byto zdania, ze programy nie spetnity ich oczekiwan.

Ostatnia kwestia dotyczyta wycofywania si¢ rolnikow z programu rolnosrodo-
wiskowego. Z grupy 220 badanych rolnikow tylko 39 zrezygnowalo z uczestnictwa
w programach. Gléwne powody wycofywania si¢ rolnikoOw z programu, to przede
wszystkim brak spelnienia wymagan jednostki certyfikujacej, zbyt dhlugi okres
przygotowawczy oraz skomplikowane procedury. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w wigkszos$ci przypadkow dotyczyto to pakietu rolnictwo ekologiczne (tab. 6).

Tabela 6. Powody wycofywania si¢ rolnikow z woj. warminsko-mazurskiego z programéw rolnosro-
dowiskowych

Table 6. The reasons of farmers’ withdrawal from agri-environmental programmes

Wyszczegdlnienie Liczba odpowiedzi | Udzial respondentéw, %
Specification Number of answers | Percentage share of respondents

Brak spelnienia wymagan jednostki certyfikujacej 11 5,0
Requirements of the certifying unit not fulfilled
Zbyt dtugi i trudny start 7 3,2
Too long and hard start
Skomplikowane procedury 6 2,7
Complicated procedures
Nieufno$¢ wobec ARIMR 5 2,3

Distrust to the Agency of Restructuring
and Modernization of Agriculture

Pomniejszenie gospodarstwa 3 1,4
Decreasing of farm’s area

Koszty zwiazane z przystosowaniem gospodar- 3 1,4
stwa

Cost of farm’s adaptation

Sprzedaz gospodarstwa 2 0,9
Sale of farm

Brak wiedzy 2 0,9
A lack of knowledge

Zrédlo: badania whasne. Source: own studies.
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PODSUMOWANIE

Program rolno$rodowiskowy jest istotnym narz¢dziem, stuzacym ochronie $ro-
dowiska przyrodniczego na obszarach wykorzystywanych rolniczo. Szczegélnie
predestynowane do wprowadzania programu sa obszary charakteryzujace si¢ cen-
nymi walorami przyrodniczymi, w tym objgte ochrona w ramach programu Natura
2000. Jak wynika z przeprowadzonych badan, najwigksza role¢ w upowszechnianiu
programu rolnosrodowiskowego odegraty osrodki doradztwa rolniczego. Zastana-
wiajacy jest natomiast znikomy udziat w tych dziataniach Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Badania potwierdzity, Ze z racji relatywnie niskiego po-
ziomu $wiadomosci ekologicznej rolnikow najlepszym bodzcem do podejmowania
przez nich dziatan na rzecz ochrony $rodowiska jest mozliwo$¢ uzyskania dodat-
kowych $rodkow finansowych. Potwierdzaja to sami respondenci, jak rowniez wy-
nika to posrednio z analizy popularnosci poszczegolnych pakietow. Najczgsciej
wybierane byly pakiety niewymagajace ponoszenia dodatkowych kosztow oraz
zmian w gospodarowaniu. Wprowadzanie programu rolnosrodowiskowego w woj.
warminsko-mazurskim napotykato na pewne bariery, z ktorych do najistotniej-
szych rolnicy zaliczyli zbyt skomplikowana procedure, zwlaszcza w poczatkowej
fazie wdrazania programu. W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazyC uproszcze-
nie ww. procedur lub ograniczenie formalnosci do rzeczywiscie niezbgdnych.
Umozliwitoby to znaczne zwigkszenie liczby potencjalnych beneficjentow,
aw zwiazku z tym zmniejszenie negatywnego oddzialywania produkcji rolniczej
na Srodowisko.
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CHANCES AND BARRIERS FOR THE IMPLEMENTATION
OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMME
IN WARMIA AND MAZURY PROVINCE
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Summary

The paper presents the accomplishment of agri-environmental programme in Warmia and Ma-
zury Province by selected group of farmers. Basic reasons that motivated farmers to join agri-
environmental programmes are presented. Packages which appeared most popular and interesting for
farmers are listed. The farmers responded which institutions did offer a support in package realization
and what were the main reasons of farmers’ withdrawal from agri-environmental programmes. It was
concluded that agri-environmental programmes were the basic instrument for environmental protec-
tion in rural areas and that their importance will be markedly increasing in present and future policy
of the development of rural areas.
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