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Streszczenie

Celem tej pracy jest pokazanie, w szerokim kontekScie, problematyki zasobow w aspekcie zrow-
nowazonego rozwoju gospodarki i spoteczenstwa Polski i Unii Europejskiej. Zwroécono uwagg na
potrzebg opracowania, zroznicowanej dla 12 krajow rozwijajacych si¢, w tym Polski, a takze 15
krajow wysoko rozwinigtych, §rednio- i dlugookresowe;j strategii zwiazanej z przeksztalceniem calej
Unii Europejskiej 27 krajéw w obszar wysoko rozwinigty gospodarczo. Omoéwiono znaczenie podej-
Scia zasobowego w analizie i ocenie zmian bogactwa spotecznego w obecnych warunkach globaliza-
cji gospodarki swiatowej. Scharakteryzowano pojgcie i podzial zasobéw, w tym materialnych i nie-
materialnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasobow kapitatu spotecznego. Przedstawiono prak-
seologiczne ujgcie zasobow, bedace metodologiczna podstawa koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju,
a takze aspekty metodyczne proponowanego przez autora rachunku zasobowego waznego w analizie
iocenie ekonomicznej zasobow w przestrzennych systemach spoteczno-gospodarczych na réznych
poziomach organizacji.

POTRZEBA DLUGOFALOWEJ STRATEGII ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

W krajach rozwijajacych sig, takich jak Polska, w nowych uwarunkowaniach zwiaza-
nych z procesami transformacji, globalizacji, a takze czlonkostwem w Unii Europejskie;j,
konieczne jest zwrocenie szczegodlnej uwagi na problematyke dhugofalowego rozwoju.
Wymaga to przeniesienia zainteresowania w ekonomii stosowanej i polityce spoteczno-gos-
podarczej z funkcjonowania gospodarki na jej rozwdj, co wiaze sig z problematyka szeroko
rozumianych zasoboéw oraz potrzeba strategicznego podejscia.

Transformacja gospodarki w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej nie byta prowa-
dzona pod katem dtugofalowych intereséw rozwojowych tych krajow, a raczej krotkookre-
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sowych intereséw globalnego kapitatu. Po kilkunastu latach okazato si¢ to niekorzystne
réowniez dla dlugofalowych interesow migdzynarodowych korporacji, poniewaz zaczgto
ogranicza¢ rozwoj rynkow. W globalnym kapitalizmie potgga gospodarcza, zarowno korpo-
racji, jak i panstw badz zwiazkow panstw, wiaze si¢ przede wszystkim z dominacja gospo-
darcza i finansowa przejawiajaca si¢ wzgledem rynkow [SAINT-ETIENNE, 2004], a rozwoj
rynku migdzynarodowego — z perspektywami diugofalowego rozwoju poszczegdlnych
krajow i spoleczenstw, w tym roéwniez krajow transformujacych sig. Obecnie w wyniku
kilkunastoletnich negatywnych do$wiadczen transformacji krajéow Europy Srodkowej
i Wschodniej, a pozytywnych — krajow Azji Wschodniej, ktére mniej stuchaty zewngtrz-
nych doradcoéw, zaczyna by¢ uznawana w §wiatowe;j literaturze ekonomicznej, w tym przez
wspoélczesnych ekonomistéw amerykanskich [STIGLITZ, 2004, 2007; SACHS, 2006], nie
tylko rola panstwa w warunkach globalnej gospodarki, ale takze znaczenie aspektow spo-
feczno-politycznych w ekonomii. Globalizacja daje bowiem pozytywne rezultaty tylko
w tych krajach, gdzie panstwo jest silne, a gospodarka i spoleczenstwo zréwnowazone.
Wedhug STIGLITZA [2007] w nowoczesnych gospodarkach funkcjonujacych w warunkach
globalizacji nie istnieje konkurencja doskonata, a zapewnienie warunkow efektywnos$ci
wymaga wzrostu, a nie oslabienia (jak postuluja ekonomisci i politycy reprezentujacy war-
tosci neoliberalne) roli pafnstwa w gospodarce. Uznane sa wigc dwa gltéwne regulatory
wspolczesnej gospodarki mieszanej — panstwo i rynek. SACHS [2006], doradca J. Balcero-
wicza w latach 90., na podstawie analizy uwarunkowan krajow rozwijajacych sig i opoz-
nionych w rozwoju, w tym Polski, formutuje obecnie potrzebg, opartej na naukowych pod-
stawach, ekonomii rozwoju gospodarczego, a STIGLITZ [2007] pisze o podstawowym zna-
czeniu strategii pobudzania wzrostu i zmniejszania ubdstwa w najubozszych regionach
Swiata.

W regionie globalnym jakim jest Unia Europejska, zwtaszcza w 12 nowych krajach
cztonkowskich, w tym w Polsce, ktora ma wsrod nich najwigkszy potencjat zasobowy,
wchodzimy obecnie w wazny okres myslenia i dzialania zwiazanego z tworzeniem warun-
kéw dla dlugofalowego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jest to nie tylko konieczno$é,
ale i niepowtarzalna szansa zarowno dla tych krajow, jak i dla mozliwosci wzrostu potegi
catej Unii Europejskiej, ktora w perspektywie moze stac si¢ obszarem wysoko rozwinigtym
gospodarczo.

Opracowanie naukowych podstaw strategii rozwoju gospodarczego, a przy obecnej
$wiadomosci zagrozen spolecznych, politycznych i ekologicznych w skali globalnej, w tym
w Unii Europejskiej — strategii zrownowazonego rozwoju gospodarki i spoteczenstwa,
wiaze si¢ z koniecznoscia wieloaspektowego, interdyscyplinarnego podej$cia do analizy
i oceny oraz projektowania rozwoju przestrzennych systemow spoteczno-gospodarczych na
roéznych poziomach organizacji (Unii Europejskiej, krajow cztonkowskich, regionow, a tak-
ze w ujeciu lokalnym).

Sformutowana w 2001 r. przez Komisj¢ Unii Europejskiej, grupujacej jeszcze 15 kra-
jow, ,,Strategia zrownowazonego rozwoju” charakteryzowata si¢ kompleksowym podej-
sciem i akcentowata rownowazenie w dlugim okresie rozwoju gospodarczego, spojnosci
spotecznej 1 ochrony $rodowiska, a wigc aspektow ekonomicznych, spotecznych i ekolo-
gicznych. Takie podejscie do zrownowazonego rozwoju jest bliskie autorowi [LOJEWSKI,
2006b]. Strategia spoteczno-ekonomicznego rozwoju Polski musi by¢ jednak oparta na
szerszym rozumieniu koncepcji zrownowazonego rozwoju, jako réwnowazenia na po-
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szczegblnych etapach wielofunkcyjnego rozwoju aspektow ekonomicznych, spotecznych,

politycznych, ekologicznych, technologicznych i przestrzennych.

Strategia zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej, grupujacej w 2007 r. juz 27 kra-
jow, powinna uwzgledniaé takie szersze podejscie i bra¢ pod uwagg istotne roéznice i uwa-
runkowania krajow i regionéw rozwijajacych si¢ i opdznionych w rozwoju oraz krajow
wysoko rozwinigtych. Nalezy w wigkszym stopniu uwzglgdnia¢ specyfikg etapow rozwoju
12 krajow, w tym Polski, przyjetych do Unii Europejskiej w latach 2004-2007, bedacych
na kilkakrotnie nizszym poziomie rozwoju ekonomicznego niz pozostate kraje UE. Rdznice
poziomow rozwoju decyduja bowiem o zréznicowanych celach strategicznych poszczegdl-
nych krajow i regionéw. Konieczne jest wigc opracowanie i przyjgcie, w drodze konsensu-
su politycznego, dwoch strategii, réznych dla dwoch grup krajow — 12 rozwijajacych sig,
w tym Polski oraz 15 wysoko rozwinigtych [LOJEWSKI, 2006b]:

— $redniookresowej, na najblizsze 7-10 lat, zwiazanej przede wszystkim z konieczno$cia
wejscia 12 nowych krajow UE, w tym najwigkszego kraju jakim jest Polska, na $ciezke
wielofunkcyjnego i zrdwnowazonego rozwoju, ze zwroceniem szczegolnej uwagi na pe-
ryferyjne obszary opdznione w rozwoju o niewykorzystanych zasobach”);

— dhugookresowej, na 20-30 lat, zwiazanej z przeksztatceniem calej Unii Europejskiej 27
krajow w obszar wysoko rozwinigty gospodarczo.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej stwarza niepowtarzalng historyczna szansg prze-
ksztalcenia Polski w kraj wysoko rozwinigty gospodarczo. Strategia zblizenia Polski do
centrum rozwoju ekonomicznego i naukowo-przemystowego Europy wymaga przyspiesze-
nia tempa rozwoju spoleczno-gospodarczego. W Polsce w najblizszych 20-30 latach ko-
nieczny jest co najmniej czterokrotny wzrost PKB (z okoto 8 do przeszto 30 tys. dolarow
USA na jednego mieszkanca), co byloby mozliwe w warunkach tempa wzrostu przekracza-
jacego 6—7% rocznie, a wigc znacznie wigkszego niz obecnie [LOJEWSKI, 2007a, b].

PODEJSCIE ZASOBOWE W OKRESLANIU BOGACTWA SPOLECZNEGO

Zasoby 1 strumienie sa to pojgcia nie zawsze przez ekonomistow rozrézniane i trakto-
wane jednoznacznie. Probg pewnego ich uporzadkowania autor podaje za LANGEM [1966]
1 ALLENEM [1975]. Zasoby sa to wielkosci okreslone w konkretnym momencie — tyle, co
si¢ teraz posiada. Strumienie maja wymiar czasowy — tyle na jednostke czasu ¢ lub okres
At. Strumienie sg to wige ,,przeptywy” jednostek, np. naturalnych, w czasie.

Wisrdd ekonomistow istnieja réznice zdan, co jest miarg bogactwa spotecznego — stru-
mienie czy zasoby. Autor przychyla si¢ do zdania tej, raczej nielicznej w Polsce, grupy
ekonomistow, ktorzy uwazaja, ze miara bogactwa spotecznego sa posiadane zasoby. Taki

Y Peryferyjne obszary opéznione w rozwoju obejmowaty w Polsce w 2003 r. okoto 78% powierzchni
kraju i 48% ludnosci ogdtem (65% ludnosci wiejskiej i 37% ludnosci miejskiej), a obszary rozwijaja-
ce — 22% powierzchni kraju i 52% ludnosci ogétem (35% ludnosci wiejskiej i 63% ludnos$ci miejskie.
Wyniki ogélnokrajowych badan ekonomiczno-przestrzennych oraz delimitacji gmin, w tym miast
i obszarow wiejskich rozwijajacych sig¢ i opdznionych w rozwoju, obejmujacej lata 1994-1998
i 19992003, publikowane sa przez Wydawnictwo IMUZ [LOJEWSKI i in., 2000; LOJEWSKI, 2001;
ADAMCZYK-LOJEWSKA i in., 2006a].
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punkt widzenia wymaga zasadniczej zmiany przyjgtych dotychczas w naszym kraju kryte-
riéw oceny i globalnej zmiany w mys$leniu ekonomicznym.

Japonski ekonomista TSURU [1983] zaproponowatl przeniesienie punktu ci¢zko$ci ze
$ledzenia strumieni i obserwacji ilosci na obserwacje¢ i oceng jakosci zasobow nie tylko
produkcyjnych, ale szeroko pojmowanych, bedacych w dyspozycji spoteczenstwa®. Istnieje
bowiem znaczna roéznica migdzy podejsciem strumieniowym i zasobowym. W okreslaniu
bogactwa spolecznego interesujace sa proponowane przez tego autora sposoby analizy
ioceny strumieni oraz zasobéw w skali ogolnokrajowej. Autor ten wyrdznit sktadniki
wchodzace do produktu spotecznego brutto (tj. strumienie), ktorych znaczenie jako sktad-
nikdow dobrobytu jest watpliwe i podzielit je na pig¢ odrgbnych grup: zwiazanych z kosz-
tem zycia, kreowaniem dochodu przez zbe¢dne ustugi, instytucjonalizacja marnotrawstwa,
uszczuplaniem zasobow bez ich odtwarzania, niesprawnoscia w korzystaniu z zasobow.
Przeprowadzit réwniez dlugookresowa analiz¢ i oceng zmian bogactwa ekonomicznego dla
jednego tylko ze sktadnikoéw majatku narodowego (zasobow budynkéw mieszkalnych),
ktora wykazata, ze w przypadku podejscia zasobowego wzrost w badanym 40-letnim okre-
sie byl co najwyzej 15-procentowy, a w przypadku podejscia strumieniowego — az
2,5-krotny, tj. kilkanascie razy wigkszy.

Dorobek profesora Shigeto Tsuru ma dla Polski znaczenie nie tylko historyczne. Po-
wierzchnia Japonii jest zblizona do powierzchni Polski, ale liczba ludnos$ci przeszto trzy-
krotnie wigksza. Jest to obecnie kraj wysoko rozwinigty (PKB na 1 mieszkanca, wg danych
z 2005 r., wynosi 35,6 tys. dol. USA), ale przeszio 20 lat temu, w okresie dziatalno$ci
S. Tsuru, poziom rozwoju Japonii, wg danych z 1980 r., wynosit 8,5 tys. dol. USA na
1 mieszkanca, a wigc byt zblizony do obecnego poziomu rozwoju Polski (ok. 8 tys. dol. USA
na 1 mieszkanca w 2005 r.). Nadrobienie dystansu rozwojowego Polski w stosunku do
Japonii wymaga wigc jeszcze, z uwagi na zmarnowane lata 80. 1 90., zaburzone kryzysami
spoteczno-politycznymi i spoteczno-ekonomicznymi, wyt¢zonej pracy jednego pokolenia.

Problem zastosowania podejscia zasobowego do analizy i oceny zmian bogactwa eko-
nomicznego w obecnych warunkach globalizacji gospodarki i ogromnych przeplywow
zasobow w ujeciu migdzynarodowym, w tym w Unii Europejskiej, jest jeszcze bardziej
ztozony i wymaga nie tylko wnikliwej analizy i oceny, ale szerszych, poréwnawczych
badan w krajach i regionach rozwinigtych, rozwijajacych si¢ i op6éznionych w rozwoju.
Procesy globalizacji prowadza bowiem do poglebiania zréznicowania poziomu rozwoju
krajow i regiondow rozwinigtych i op6znionych w rozwoju oraz ich peryferyzacji — tworze-
nia centrow i peryferii).

? Podejécie zasobowe w okreslaniu bogactwa spotecznego TSURU [1983] przedstawit po raz pierw-
szy, jak pisze, jeszcze w latach 70. na migdzynarodowym sympozjum poswigconym problemom
metod ekonomii politycznej srodowiska. Opublikowane w Polsce w latach 80. ksiazki tego ekonomi-
sty japonskiego byly dla autora punktem wyjscia w rozwoju zainteresowan ekonomia zasobow i $ro-
dowiska [LOJEWSKI, 1990, 1991, 1995, 1998, 2007a].

3 Szwedzki ekonomista MYRDAL [1958, 1970] wskazywat juz na niebezpieczenstwo wystepowania
silniejszych tendencji do polaryzacji i wymywania zasobow (sity roboczej, oszczednosci) z peryferii
do centréw rozwoju gospodarczego. Na mozliwos¢ przy$pieszenia, na gwaltownie rozwijajacym si¢
migdzynarodowym rynku finansowym, odwroconego przeplywu kapitalu od peryferii ku centrum
zwraca uwagg amerykanski biznesmen SOROS [1999], a STIGLTZ [2007] pisze, ze ,kraje wysoko
uprzemystowione ... stworzyly globalny system handlowy, ktory pomaga w realizacji specjalnych
intereséw finansowych ich korporacji, szkodzac jednocze$nie najbiedniejszym krajom Swiata”.
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Przeptywy zasobow z krajow peryferyjnych do krajéw wysoko rozwinigtych w powaz-
nym zakresie wplyngly na poglebienie, zwlaszcza w ostatnich dwudziestu latach, w skali
gospodarki $wiatowej, rozwarstwienia pozioméw rozwoju tych krajow. Swiadczy o tym
przeprowadzone przez autora poréwnanie relacji migdzy podanymi przez GUS wskaznika-
mi PKB na 1 mieszkanca w trzech grupach krajéw: 1 — wysoko rozwinigtych gospodarczo,
2 — o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego (w tej grupie jest Polska), 3 — o niskim
poziomie rozwoju gospodarczego. W roku 1980 relacje migdzy PKB 3. i 1. grupy krajow
wynosity 1:20, a migdzy 2. i 1. — 1:9, natomiast w roku 2002 relacje te zwigkszyly si¢ od-
powiednio do 1:60 oraz 1:14.

Proces takiego wyplukiwania (wymywania) zasobow z krajow o niskim i $rednim po-
ziomie rozwoju gospodarczego do krajow wysoko rozwinigtych obejmuje: zasoby ludzkie,
w tym kapitat intelektualny, zasoby finansowe, zasoby informacyjne, a takze wiedzg na-
ukowa i techniczna, ktéra w krajach peryferyjnych, z uwagi na niepelne cykle badawczo-
-wdrozeniowe, nie moze by¢ w pelni wykorzystana w gospodarce.

Procesy te mialy i maja istotny wplyw na rozwdj Stanow Zjednoczonych Ameryki,
atakze krajow wysoko rozwinigtych UE w warunkach starzenia si¢ ich spoteczenstw
i potrzeby korzystania z zasoboéw ludzkich innych krajow, w tym Polski®.

W 20 krajach wysoko rozwinigtych produkt krajowy brutto (PKB) na 1 mieszkanca
wynosit w 2005 r. od 25 do przeszto 60 tys. dol. USA i stanowit, w ujeciu globalnym,
70,1% PKB catego swiata. PKB siedmiu najwigkszych krajow wysoko rozwinigtych go-
spodarczo stanowit w 2005 r. 65,8% PKB calego swiata, w tym: Stanow Zjednoczonych
Ameryki — 30,3%, Japonii —11,1%, Niemiec — 6,8%, Wielkiej Brytanii — 5,4%, Francji —
5,2%, Wloch — 4,3%.

Produkt krajowy brutto w 27 krajach UE stanowi, wg danych z 2005 r., okoto 32%
PKB catego $wiata, w 15 wysoko rozwinigtych krajach UE — przeszto 30%, a w 12 krajach
nowo przyjetych do UE — tylko 2%, w tym w Polsce — 0,6%".

Problematyke przeptywu zasobow trzeba rozpatrywaé w aspekcie znanego w teorii
ekonomii pojecia efektow zewngtrznych (kosztow i korzysci zewngtrznych), zarowno na
poziomie ogdlnokrajowym, jak i migdzynarodowym, w tym w Unii Europejskiej. Korzysci
zewngtrzne zwiazane, na przyktad, ze wspomniana juz migracja wyksztatconej sity robo-
czej, inzynierow, wybitnych specjalistow i naukowcow, uzyskuja kraje wysoko rozwinigte,
a wysokie koszty wychowania, ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych ponosza kraje
peryferyjne. Internalizacja kosztow i korzysci zewngtrznych jest mozliwa przez odpowied-
nig polityke ekonomiczng panstwa. W warunkach Unii Europejskiej, w tym Polski, jest to
obecnie problem podstawowy, wystgpujacy w wielu dziedzinach gospodarki, wymagajacy
szczegolowe] analizy i uporzadkowania, a takze wdrozenia odpowiednich instrumentéw

Y Po naszym wejéciu do Unii Europejskiej w 2004 r. oraz stopniowym otwieraniu rynkéw pracy
w krajach wysoko rozwinigtych, z Polski wyjechato, wedtug réznych szacunkow, od 400 tys. do 2
mln os6b. Migracja zarobkowa wplyngla oczywiscie na zmniejszenie w latach 2005-2007 stopy
bezrobocia, ale efektywnos¢ tych procesow migracji wymaga jednak, z uwagi na negatywne efekty
zewngtrzne zwiazane ze znacznym procentem wyjezdzajacej wyksztalconej (w tym na wyzszych
uczelniach) mtodziezy, kompleksowych badan i oceny z punktu widzenia intereséw rozwojowych
kraju.

> Wsrod 12 krajow przyjetych do UE w latach 2004-2007 udziat Polski w PKB (w strumieniach)
wynosi obecnie okoto 33%, w zasobach ludzkich — 37%, a w zasobach przestrzeni — 30%.
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prawno-administracyjnych i ekonomicznych, z uwagi na zakamuflowany transfer tych
kosztow 1 korzysci we wspdlnym srodowisku gospodarczym, mozliwosci odprowadzania
odpadow, uzytkowania $rodowiska przyrodniczego oraz innych zasobow, np. korzystania
przez poszczegodlnych uzytkownikoéw i dziedziny gospodarki z zasoboéw naturalnych, infra-
struktury technicznej, ekologicznej i gospodarczej, wyksztatcone;j sity roboczej itp.

Swiadczy to o potrzebie, zwlaszcza w krajach o $rednim i niskim poziomie rozwoju
gospodarczego, zaro6wno prowadzenia badan obejmujacych szeroko rozumiane zasoby, jak
i ksztalcenia inzynierow oraz ekonomistow w zakresie ekonomii zasobow.

Badania i ich zastosowanie oraz ksztalcenie w zakresie ekonomii zasobow najbardziej
zaawansowane sa W Stanach Zjednoczonych Ameryki [LOJEWSKI, 1995, 1998]. Na przy-
ktad w latach 70. przeprowadzono interesujace, rowniez z punktu widzenia metodycznego,
badania empiryczne i pomiary na wielka skalg i o duzym stopniu szczegdtowosci (z zasto-
sowaniem Owczesnych metod i technik badawczych) zasobow Basenu Wielkich Jezior
polozonego w 8 stanach. W 1981 r. wprowadzono rowniez obowiazek kompleksowej ana-
lizy i oceny podejmowanych przez panstwo przedsigwzi¢¢ prawno-organizacyjnych (Regu-
latory Impact Analysis — RIA), w tym w zakresie ochrony $rodowiska. Analizy takie mu-
siaty by¢ przygotowywane przez poszczegolne agencje dla wszelkich regulacji prawnych,
ktore wywolywaty efekty ekonomiczne w wysokoséci 100 mln dolaréw i wiecej®, znaczacy
wzrost kosztow i cen, znaczne niekorzystne efekty ze wzgledu na konkurencjg, zatrudnie-
nie, inwestycje, wydajnos¢ pracy, wynalazczo$¢ lub migdzynarodowa, konkurencyjna po-
zycje firm amerykanskich.

Ksztatcenie w zakresie ekonomii zasobow prowadzone bylo juz w latach 90., w roz-
nym uktadzie przedmiotow, na 11 uczelniach USA, w tym na 4 uczelniach byl odrgbny
przedmiot ekonomia zasobow.

W Polsce, ktora posiada znaczny potencjat zasobéw niewykorzystanych badz zle wy-
korzystywanych, istnieje pilna potrzeba nie tylko uruchomienia kompleksowych badan, ale
i ksztalcenia, zwlaszcza na wyzszych uczelniach, w zakresie zasobow, w tym ekonomii
(ekonomiki) zasobow i srodowiska [LOJEWSKI, 2006a, 2007a], podobnie jak jest to prowa-
dzone na uczelniach amerykanskich. Problematyke badawcza w tej dziedzinie powinny
podejmowac w szerszym zakresie instytuty naukowo-badawcze, w tym Instytut Melioracji
i Uzytkéw Zielonych, ktory juz od kilkudziesigciu lat realizuje prace badawcze obejmujace
zasoby naturalne oraz infrastrukturg techniczng i sSrodowiskowa.

PODZIAL ZASOBOW

Dostgpne w danym momencie zasoby mozna podzieli¢ na dwie grupy:
— naturalne — niezalezne od dziatania cztowieka;
— sztuczne — stworzone przez czlowieka.

Zasoby naturalne biosfery (litosfery, hydrosfery, atmosfery) to zasoby oraz walory,
ktorych istnienie jest niezalezne od dziatalnosci cztowieka, chociaz dzialalno$¢ ta moze je

% Wobec relacji PKB w Polsce i w USA jak 1:50 w warunkach polskich wynositoby to 2 mln dolaréw
i wigcej. W latach 90. autor podnosil wielokrotnie problem uporzadkowania, podobnie jak w USA,
trybu wprowadzania w Polsce podstawowych przedsigwzi¢é prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych zwiazanych z transformacja gospodarki [LOJEWSKI, 1991, 1995, 1996], ale niestety bez skutku.
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modyfikowaé i roéznicowaé przestrzennie [ZYLICZ, 1989]. Mozna wyrdznié nastepujace

grupy zasobow i walorow naturalnych:

— przestrzen geodezyjna (ziemia);

— zasoby przyrody nieozywionej (mineraty, gleba, woda, powietrze);

— zasoby przyrody zywej — biotyczne (rosliny, zwierzgta);

— inne trudno mierzalne walory (pozytki) biosfery (uksztattowanie terenu i krajobraz,
klimat, inne przeptywy energetyczne, zwlaszcza energia promieniowania stonecznego).

Zasoby naturalne dzieli si¢ na odnawialne (odtwarzalne) i nicodnawialne (nieodtwa-
rzalne). Do zasobow odtwarzalnych naleza, na przyktad, zasoby przyrodnicze, a do nieod-
twarzalnych — zasoby mineralne.

Zasoby sztuczne mozna podzieli¢ na zasoby materialne oraz cechy zalezne od obecnosci
cztowieka w $rodowisku fizycznym. Do zasobow sztucznych materialnych mozna zaliczy¢:
— kapitat trwatly (maszyny, urzadzenia, systemy infrastruktury, budowle, miasta);

— kapitat finansowy.

Mozna wyr6zni¢ nastgpujace cechy zalezne od obecnosci cztowieka w §rodowisku fi-
zycznym: hatas i wibracja, estetyczny widok, nietad, $mieci i odpady, widocznos$¢, won,
promieniowanie.

Do szczegdlnego rodzaju zasobow nalezy $rodowiskowa pojemnos$¢ asymilacyjna, tj.
naturalna zdolno$¢ ekosystemow do pochtaniania (asymilacji i rozktadu) zanieczyszczen
i odpadow.

W opracowaniu OECD [Przeglad..., 1992], wykonanym na poczatku transformacji,
podkreslano fakt posiadania przez Polskg znacznych zasobow, ktére w warunkach rynko-
wych moga utatwi¢ proces restrukturyzacji przedsigbiorstw. Trzy najwazniejsze sposrod
tych zasobow to: kapitat Iudzki, polozenie geograficzne, potencjalnie duzy rynek we-
wnetrzny.

Dotychczasowa ekonomia w ujgciu strumieniowym nie zajmowata si¢ szeroko rozu-
mianymi zasobami ludzkimi, a jedynie czlowiekiem jako pracownikiem, pracodawca i kon-
sumentem. Z punktu widzenia rozwoju kraju potrzebne sa, wedtug TSURU [1986], nastgpu-
jace grupy zasobow ludzkich:

— wykwalifikowana sita robocza,

— ludzie z nowoczesnym wyksztatceniem technicznym,
— nauczyciele,

— efektywni administratorzy,

— ludzie przedsigbiorczy i podejmujacy ryzyko.

Polska ma znaczny i niewykorzystany w pelni potencjat ilo§ciowy i jakosciowy w czte-
rech pierwszych grupach zasobow ludzkich, brak jest natomiast jeszcze odpowiedniej kadry
w grupie piatej, a wigc ludzi przedsigbiorczych i podejmujacych ryzyko, zdolnych do dzia-
tania w nowych, trudnych obecnie warunkach gospodarki rynkowe;j.

Rozpatrywanie w systemach gospodarczych cztowieka jako jednego z czynnikéow pro-
dukcji uniemozliwia kompleksowa analiz¢ i oceng zasobow ludzkich — najcenniejszych, jak
podkreslat Tsuru, jakie posiada kazdy kraj. Stad konieczne jest inne podejscie i potrakto-
wanie czynnika ludzkiego jako zasobu, ktorego utrzymanie, reprodukcja i rozwoj wiaze sig
z odpowiednimi nakladami spolecznymi. Wymaga to pelnego wykorzystania praktycznego
wszystkich nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem oraz rozwoju ekonomii zasobow ludzkich.
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W kazdym przestrzennym systemie spoteczno-gospodarczym (przyrodniczo-technicz-
no-ekonomiczno-spotecznym), a w skrocie — systemie przestrzennym — na réznych pozio-
mach organizacji (kraj, region, mikroregion), konieczna jest kompleksowa analiza i ocena
stopnia wykorzystania szeroko rozumianych zasobéw kapitalu spolecznego: zasobow
ludzkich, zasobéw naturalnych oraz kapitatu trwatego i finansowego [LOJEWSKI, 2007a].
Kazdy system przestrzenny na poszczeg6lnych etapach rozwoju charakteryzuje si¢ niepo-
wtarzalng struktura zasobow i dlatego dla danych warunkéw, okresu, etapu i poziomu roz-
woju musi by¢ okre$lona hierarchia wazno$ci poszczeg6lnych grup tych zasobdéw. O kie-
runkach i mozliwo$ciach rozwoju kraju w dtugim okresie decyduje skala posiadanych za-
sobow w ujeciu globalnym. Na obecnym etapie i poziomie rozwoju Polski hierarchia waz-
nos$ci poszczegodlnych grup zasobdw kapitatu spolecznego jest, wedhug autora, nast¢pujaca:
1 — zasoby ludzkie (kapitat ludzki, w tym intelektualny), 2 — zasoby naturalne (kapital natu-
ralny), 3 — kapitat trwaty, 4 — kapitat finansowy.

Kryteria hierarchizacji wymienionych grup zasobow kapitatu spotecznego wiaza sig nie
tylko ze skala tych zasobow w ujgciu globalnym, ale i stopniem ich wykorzystania.
W Polsce niewykorzystane sa zasoby ludzkie — zatrudnienie Iudnosci w wieku produkcyj-
nym jest znacznie mniejsze niz w krajach wysoko rozwinigtych UE. Zasoby naturalne sa
wykorzystywane zbyt monofunkcyjnie, a za mato wielofunkcyjnie, co zmniejsza efektyw-
no$¢ ekonomiczng gospodarowania nimi. Kapitat trwaty nagromadzony w okresie indu-
strializacji zostal w okresie transformacji powaznie zniszczony. Kapitat finansowy, podob-
nie jak ludzki, w tym intelektualny, jest obecnie w znacznym stopniu wyptukiwany. Pro-
blem stopnia, kierunku i sposobu wykorzystania posiadanych zasobow kapitalu spoteczne-
go wymaga wigc w Polsce szerszych badan empirycznych, prowadzonych pod katem inte-
resOw rozwojowych kraju.

Podkresli¢ tu trzeba, ze z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki (w ujgciu stru-
mieniowym) podstawowe znaczenie w krotkim okresie ma stopien ograniczonosci zasobow
i wpltyw tej ograniczono$ci na poziom cen uwzglednianych w analizie i ocenie mikroeko-
nomicznej podmiotdéw gospodarczych (przedsigbiorstw i gospodarstw domowych). Stad
hierarchia waznos$ci wymienionych grup zasobow dla tych podmiotow moze by¢ odwrotna
niz dla dlugookresowego rozwoju gospodarki narodowe;j jako catosci.

Proponowane przez autora pojgcie zasobow kapitatu spolecznego moze by¢ stosowane
w analizie i ocenie systemow przestrzennych na réznych poziomach organizacji, jednak
taka globalna analiza i ocena zasobéw ma najwigksze znaczenie w skali gospodarki naro-
dowej, gdyz kazde panstwo jest, lub moze by¢, w mniejszym badz wigkszym stopniu za-
mknigtym regionem gospodarczym. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej znacznie
oczywiscie zmniejsza stopien domknigcia gospodarki narodowej, w szczegdlnosci z punktu
widzenia migdzynarodowych powiazan technologicznych, produkcyjnych i ekonomicz-
nych. Stad duze znaczenie moze mie¢ rowniez analiza i ocena tak rozumianych zasobow
kapitatlu spotecznego w skali zwiazku 27 panstw, jakim jest obecnie Unia Europejska.

Podstawowym problemem jest jednak okreslenie warto$ci zasobow kapitalu spotecz-
nego w systemach przestrzennych na réznych poziomach organizacji, zwlaszcza ze wzgle-
du na istotne trudnosci wyceny ekonomicznej nie tylko zasobow ludzkich i naturalnych, ale
i rocznych strumieni zwigzanych z ich uzytkowaniem i wykorzystaniem, co wiaze si¢
z tzw. dobrami i ustugami publicznymi oraz wspomnianymi juz efektami zewngtrznymi
[STIGLITZ, 2004; LOJEWSKI, 2007a].
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W ONZ, OECD i Unii Europejskiej, a takze w Polsce podejmowane sa rowniez proby
tworzenia nowych syntetycznych miernikow, odzwierciedlajacych poziom dobrobytu eko-
nomicznego i spotecznego z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju na roéznych po-
ziomach analizy, zar6wno migdzynarodowym, jak i krajowym, regionalnym oraz lokalnym
[BOrYs, 2003].

Innym podzialem zasoboéw jest wyrdznianie, poza oméwionymi wyzej, szeroko rozu-
mianymi zasobami materialnymi (zwiazanymi z materia Zywa i nieozywiong, zardéwno
naturalng, jak i przetworzona przez czlowieka), zasobéw niematerialnych, do ktorych
zalicza si¢, m.in.: wiedzg (naukowa, technologiczng), informacjg, zaufanie odbiorcow
i konsumentow, potencjalny rynek wewngtrzny, normy i wartosci pracownikow, zaufanie
spoteczne”.

OBLOJ [1998] omawia zasoby niematerialne w wielkich organizacjach gospodarczych,
KOTARBA [1997] przedstawia interesujaca klasyfikacj¢ dobr niematerialnych wykorzysty-
wanych w gospodarce, bedacych wlasnoscia intelektualna, przemystowa i budowlana.
OLENSKI [2001, 2003] rozpatruje informacj¢ i zjawiska informacyjne w nast¢pujacych
aspektach: jako zasob ekonomiczny, dobro wolne, czynnik produkcji, produkt, wyrob,
ushuge, towar, dobro konsumpcyjne, infrastrukturg gospodarki, a takze wyréznia i charakte-
ryzuje szczegdtowo rodzaje zasobow informacyjnych. Autor ten zwraca rowniez uwagg, na
przyktadzie zasobéw informacji, na trudnosci pomiaru ilosci i wartosci zasobow niemate-
rialnych.

Pojecia zasobow, dobr i wartoSci niematerialnych nie sa jeszcze w nauce i praktyce
jednoznacznie rozumiane i stad wymagaja merytorycznego i semantycznego uporzadkowa-
nia. Dotyczy to rowniez rodzaju i liczby tych zasobow.

Rownie wazna jest Swiadomos$¢ znaczenia zasobow materialnych i niematerialnych na
poszczegolnych etapach i poziomach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Na obecnym
etapie i poziomie rozwoju Polski — kraju rozwijajacego si¢ — podstawowe znaczenie maja
zasoby materialne, decydujace o rozwoju dziatalno$ci produkcyjnej (zaré6wno przemysto-
wej, jak 1 rolniczej), ktora stworzy podstawy wzrostu poziomu zycia, a w konsekwencji
rozwoju ustug. Natomiast na wyzszym poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego coraz
wigksze znaczenie w gospodarce globalnej i spoteczenstwie informacyjnym bgda miaty
omawiane wyzej zasoby niematerialne, zwlaszcza zwigzane z szeroko rozumianymi ushu-
gami, w tym publicznymi — wychowaniem, ksztalceniem i rozwojem kapitatu intelektual-
nego, informacja i wiedza tworzona oraz zastosowang przez czlowieka, a takze zaufaniem
spotecznym.

Szczegdlne znaczenie ma, zar6wno w obecnych warunkach spoteczno-politycznych
Polski, jak i w przysztosci, zasob niematerialny jakim jest zaufanie spoleczne. Jest ono
wazne nie tylko dla funkcjonowania, ale i rozwoju gospodarki. W warunkach istniejacego

7 Pojecie to tak formutuje polski socjolog prof. P. Sztompka, ktory pisze rowniez o wskazniku zaufa-
nia spolecznego na trzech poziomach (sie¢ wigzi taczacych obywateli ze soba, obywateli ze swoim
wybranymi reprezentantami i reprezentantdw czy ich organizacji ze soba) [SZTOMPKA, 2007]; wskaz-
nik ten jest w Polsce, wedlug tego autora, niezmiernie niski. Upowszechnione w Polsce pojgcie kapi-
tatu spolecznego, bezposrednio thumaczone z angielskiego, jest za szerokie. Chociaz w pelni zgadzam
si¢ z bardzo ogdlnym zakresem tego pojgcia podanym przez FUKUYAME [2005], ktory kapitatem
spotecznym nazywa ,,zbior norm, ktére stymuluja wspoétpracg migdzy ludzmi”; zakres tego pojecia
jest jednak blizszy socjologii i stad lepiej nazywac ten zasob niematerialny zaufaniem spotecznym.
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sprzgzenia zwrotnego migdzy rozwojem spoteczenstwa i gospodarki brak zaufania spolecz-
nego moze wptynac na zahamowanie dalszego rozwoju Polski i spychanie naszego kraju na
peryferia globalnego kapitalizmu [LOJEWSKI, 2007b].

PRAKSEOLOGICZNE UJECIE ZASOBOW

Filozof — prakseolog Tadeusz Kotarbinski w analizie form ekonomiczno$ci (wydajno-
§ci i oszczednosci) wyrdznil cztery kategorie zasob6w: przestrzeni, czasu, materii
i energii i tak je scharakteryzowat:

— rozporzadzalny obszar przestrzeni,

— rozporzadzalny czas,

— rozporzadzalne przedmioty materialne (tworzywa, narzedzia, inne przedmioty pomocni-
cze),

— rozporzadzalna energia (sit przyrody, aparatury, energia wlasna podmiotu dziatajacego,
rozne formy energii spolecznej ujawnione zwlaszcza w faktach zorganizowanego wspol-
dzialania).

W odniesieniu do zasoboéw przestrzeni, czasu, materii i energii, a takze do kilku zaso-
boéw zwiazanych z systemem uporzadkowania rzeczy w przestrzeni i dzialanh w czasie,
KOTARBINSKI [1982] uporzadkowat zalecenia ekonomizujace — formy ekonomicznosci
(wydajnosci i oszczgdnoscei), na tle sformutowanych wczesniej dyrektyw dziatania skutecz-
nego. Dyrektywy te (zalecenia, formy, sposoby) zostaly zgrupowane w nastgpujacych dzia-
fach: minimalizacji interwencji, techniki operowania mozliwosciami, automatyzacji i me-
chanizacji, organizacji, preparacji i pragmatyzacji dziatan.

Zalecenia ekonomizujace w zastosowaniu do przestrzeni: tak wykorzysta¢ kazdy frag-
ment rozporzadzalnej przestrzeni, aby starczyto miejsca na wszystko; zmniejszy¢ jak sig da
rozmiary umieszczonych w rozporzadzalnym obszarze przedmiotow; dobierac je i tak roz-
mieszcza¢ pod wzgledem ksztaltow i pod wzglgdem mozliwosci sasiadowania, aby zajety
wspolnie jak najmniej miejsca 1 wszystkie si¢ zmiescily; dokonywa¢ starannego doboru
najcenniejszych sposrod domagajacych si¢ ulokowania, a rownie miejscochtonnych przed-
miotéw; starac si¢ o to, by poszczegélne fragmenty rozporzadzalnego obszaru, przez od-
powiednie ich zapetnienie, stuzyty wielu celom naraz, stawaty si¢ wielofunkcyjne.

Formy ekonomicznosci w zastosowaniu do czasu: tak wykorzystywaé¢ kazdy odcinek
rozporzadzalnego czasu, aby starczyto go na wszystko; nie marnowac strzgpow czasu sta-
nowiacych drobne luki migdzy gtéwnymi czynnosciami dnia; zwigksza¢ doktadno$¢ umo-
wy; jesli umowa jest doktadnie dotrzymana unika si¢ spdznienia; przestrzega¢ przed uga-
nianiem si¢ za maksymalna szybkoscia ruchéw; festina lente — spiesz si¢ powoli; szybko
przestawiac sig; stara¢ si¢ w danym odcinku czasu wykonywac¢ wigcej niz jedna czynno$é,
a wigc wielofunkeyjnie zuzytkowywac czas.

Formy oszczednos$ci i wydajnos$ci w zastosowaniu do materii: umie¢ tak zuzytkowaé
kazda rzecz, aby starczyto zasobu rzeczy dla wszelkiego potrzebnego uzytku; nie uzywaé
wigcej surowcow ani w ogdle materii niz to niezbgdne dla uzyskania zamierzonego wytwo-
ru; nie pozwala¢ na marnowanie si¢ wszelkiego rodzaju odpadow; praktykowaé kunszt
uzywania rzeczy bez ich zuzytkowania badz zmniejszy¢ stopien zuzywania rzeczy podczas
ich uzytkowania; jesli trzeba koniecznie zuzywaé lub podniszczy¢ dana rzecz (tworzywo,
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narzgdzia), poswigémy na ofiarg raczej przedmiot mniej niz bardziej cenny; starac si¢ zu-

zytkowac¢ jak najmniej rzeczy do danego celu i uzywac danego przedmiotu dla wielu celow

niezaleznych.

Formy ekonomiczno$ci w zastosowaniu do energii: tak zuzytkowywaé energi¢ rozpo-
rzadzalna, aby starczylo jej na wszystko; stosowac zasadg minimalizacji interwencji; zasadg
antycypacji (stwarzanie faktow dokonanych); gromadzi¢ zapasy, kiedy o nie tatwo i potem
tanim kosztem z nagromadzonych korzysta¢, a nie zdobywac potrzebne przedmioty, kiedy
o nie trudno; zastgpowac dzialanie moznoscia jego wykonania (reguta potencjalizacji);
zastgpowac dziatanie zewngtrzne namystem (immanentyzacja); wprowadza¢ mechanizacjg
dziatania, czyli wyposaza¢ podmioty w narzgdzia; doskonali¢ narzedzia i rozwija¢ automa-
tyzacjg; automatyzowaé czynnosci, doskonali¢ wprawg w czynnosciach, dazy¢ do powta-
rzalnosci dzialan.

Inne formy oszczednos$ci 1 wydajnosci w zastosowaniu do kilku zasobéw, taczace si¢
zwlaszcza z systemem uporzadkowania rzeczy w przestrzeni i dziatan w czasie:

— uproszczenie dziatania — upraszcza si¢ dane dzialanie, ilekro¢ mniej si¢ wykonywa dzia-
tan sktadowych, ilekro¢ sa to dziatania tatwiejsze i tatwiejsze sa przejscia od jednych do
innych;

— skupienie czynnos$ci w ten sposob, by ta sama czynno$¢ shuzyta do urzeczywistnienia
wielu zamierzen, by robiac jedno robi¢ wiele, by robi¢ wiele za jednym zamachem.

W omoéwionych wyzej zaleceniach ekonomizujacych w zastosowaniu do zasobow
przestrzeni, czasu, materii i energii, a takze kilku zasobow, Kotarbinski sformutowat, nie-
wyrazang explicite, ogolna prakseologiczna zasade wielofunkcyjnego wykorzystania
zasobow:

— starac sig o to, by poszczegdlne fragmenty rozporzadzalnego obszaru przez odpowiednie
zapetnienie stuzyly wielu celom naraz, stawaty si¢ wielofunkcyjne;

— w danym odcinku czasu wykonywa¢ wigcej niz jednag czynno$¢, a wige wielofunkcyjnie
zuzytkowywac czas;

— uzywacé danego przedmiotu dla wielu celéw niezaleznych;

— dazy¢ do skupienia czynnosci w ten sposob, by ta sama czynno$¢ stuzyta do urzeczy-
wistnienia wielu zamierzen, by robiac jedno robi¢ wiele, by robi¢ wiele za jednym za-
machem.

Tadeusz Kotarbinski, formutujac zasadg wielofunkcyjnego wykorzystania zasobow,
uogolnit to, co w rzeczywistosci istnieje i co inne nauki odkrywaja badz powinny odkry¢.
Zasada ta formutowana i rozwijana jest w roznym zakresie i stopniu nie tylko w prakseolo-
gii, ale i w naukach spotecznych, w tym w socjologii, w naukach biologicznych i ekologii,
w naukach technicznych, a takze w ekonomii stosowanej zajmujacej si¢ funkcjonowaniem
i rozwojem ztozonych systemow przestrzennych na réznych poziomach organizacji.

Problemy wielofunkcyjnego wykorzystania zasobéw naturalnych i sztucznych (wod-
nych; przyrodniczych — zasobow rekreacyjnych srodowiska przyrodniczego, trwatych uzyt-
kéw zielonych, laséw; systemow infrastruktury technicznej; zasoboéw zagospodarowanej
przestrzeni na terenach zurbanizowanych i wiejskich) oraz tworzenia wielofunkcyjnych
systemow przestrzennych omowione sa szerzej przez autora w cytowanych pracach [Lo-
JEWSKI, 1998, 2007a; Problemy..., 2001].

Przy opracowywaniu teoretycznych podstaw gospodarowania zasobami w okreslonych
zlozonych systemach przestrzennych nalezatoby wyjs¢ z omoéwionego wyzej, szerokiego
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prakseologicznego ujecia zasobow [LOJEWSKI, 2007a]. Problem polegatby na potaczeniu
sformutowanych przez Kotarbinskiego zalecen ekonomizujacych dla wszystkich zasobow
1 stworzeniu spojnego systemu teoretycznego. Wymagatoby to przejscia od ogdlnych prak-
seologicznych zalecen do szczegdtowych parametrow (wskaznikow) i relacji charakteryzu-
jacych okreslone zasoby i okre$lony uktad (kraj, region, mikroregion, przedsigbiorstwo itp.)
z wykorzystaniem dorobku réznych dziedzin nauki i techniki. Chodzi wigc o oparcie prak-
seologicznych kategorii zasobéw i zalecen ekonomizujacych na wynikach poznawczych
badan naukowych, co Kotarbinski nazywat unaukowieniem.

Kierunek myslenia przy probie budowania takiego spojnego systemu teoretycznego
w odniesieniu do zasobow moglby by¢ nastgpujacy. Mamy zadane (ograniczone) zasoby
przestrzeni i czasu. W tej ograniczonej przestrzeni i czasie zmieniaja si¢ (nagromadzaja)
zasoby materii 1 energii. Wystgpuje ich znaczne zréznicowanie przestrzenne (w kraju, re-
gionie, mikroregionie itp.). Relacje przeplywu energii, wedtug Oduma [SIMMONS, 1979],
zmieniaja si¢ w roznych ekosystemach, w porownywalnych jednostkach, jak 1 (ekosystemy
naturalne zasilane przez stonce) do 100 (ekosystemy miejsko-przemystowe zasilane pali-
wami). To przestrzenne zréznicowanie moze si¢ zmienia¢ w czasie, gdyz rozwoj gospodar-
czy i postgp naukowo-techniczny i spoteczny wptywa na zwigkszanie skali i zmiang struk-
tury nagromadzanych zasobow materii i energii w zagospodarowanej przez cztowieka prze-
strzeni.

Mierzeniem relacji i przeptywu zasobow materii i energii zajmuja si¢ rozne dziedziny
nauki i techniki, kazda jednak z tych dziedzin interesuje sig¢ tylko okre§lonymi ich formami.
Problem polegatby na potaczeniu dorobku poszczegdlnych dziedzin nauki i techniki w celu
stworzenia spdjnego systemu teoretycznego i zintegrowanego systemu pomiaru poszcze-
golnych form materii i energii (zywej 1 nieozywionej), ktory mogitby by¢ wykorzystany
w praktyce gospodarczej do optymalizacji tego nagromadzenia i zréznicowania tych zaso-
boéw w ograniczonej przestrzeni i czasie. Parametryzacja — pomiary i porzadkowanie
wskaznikow przyrodniczo-technicznych, techniczno-ekonomicznych i spoteczno-ekono-
micznych — jest wigc warunkiem nie tylko prawidlowego rozwoju ekonomii zasobow, ale
ijej zastosowan praktycznych — omawianego dalej rachunku zasobowego dotyczacego
poszczegodlnych systeméw technicznych, przyrodniczo-technicznych, spoteczno-gospodar-
czych i przestrzennych.

Stworzenie podstaw naukowo-technicznych tak rozumianej ekonomii zasobéw [LO-
JEWSKI, 1998, 2007a], wymaga wykorzystania i uporzadkowania znacznego juz dorobku
wielu dziedzin nauki i techniki, dotyczacego poszczegoélnych zasobow w systemach prze-
strzennych na réznych poziomach organizacji. Wiaze si¢ to z konieczno$cia tworzenia
inter- badz multidyscyplinarnych zespotéw badawczo-wdrozeniowych, badz nawet nowego
systemu organizacji prac badawczych i projektowych. Wymaga to przede wszystkim za-
awansowania rozwoju szczegoétowych ekonomik, ostatnio zaniedbanych, obejmujacych
poszczegodlne zasoby, w tym naturalne, oraz zajmujacych si¢ okreslonymi technikami
i technologiami (w tym w zakresie infrastruktury technicznej i $rodowiskowej), a takze
systemami przestrzennymi o réznych funkcjach.

Rozwoj w ostatnich latach technik komputerowych, w tym systeméw informacji prze-
strzennej, umozliwia powiazanie numerycznej mapy z komputerowym bankiem danych.
Stwarza to mozliwo$¢ nowego podejscia metodycznego do parametryzacji, analizy i oceny
ekonomiczno-przestrzennej zasobow i obiektow oraz przygotowywania na potrzeby ba-
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dawcze, na podstawie danych GUS, komputerowych bankow danych lokalnych (gmin,
w tym miast i obszarow wiejskich) obejmujacych badane czynniki, a nastgpnie opracowy-
wania, z zastosowaniem techniki GIS, na wszystkich poziomach organizacji, w tym w skali
kraju, kartograméw (map problemowych) [ADAMCZYK-LOJEWSKA, BUJARKIEWICZ, LO-
JEWSKI, 2006b]. W cytowanych publikacjach przedstawiono wyniki takich badan przepro-
wadzonych w latach 1994-2003 z uwzglgdnieniem od kilkudziesigciu do kilkunastu czyn-
nikéw scharakteryzowanych na ogoélnokrajowych kartogramach [LOJEWSKI, ADAMCZYK-
-LOJEWSKA, BUJARKIEWICZ, 2000; Problemy..., 2001; LoJEWSKI, 2001, 2007a; ADAM-
CZYK-LOJEWSKA, BUJARKIEWICZ, LOJEWSKI, 2006a; ADAMCZYK-LOJEWSKA, 2007].

RACHUNEK ZASOBOWY

W $wietle dotychczasowych doswiadczen badawczych, metodycznych i praktycznych,
w obecnych warunkach mozna rozwaza¢ trzy warianty parametryzacji i wyceny zasobow:
1) analizg energetyczna, uwzgledniajaca tradycyjne wskazniki energochtonnosci lub

wskazniki oparte na energetycznej teorii wartosci;

2) analizg techniczng w jednostkach fizycznych, z bezposrednim wykorzystaniem mierni-
koéw stosowanych w poszezegolnych dziedzinach nauki i techniki;

3) analiz¢ i oceng eckonomiczna z zastosowaniem réznych metod i technik rachunku,
w tym rachunku zasobowego.

Stopien dojrzatosci do zastosowan praktycznych analizy energetycznej (analizy wskaz-
nikow energochtonnosci i energetycznej teorii warto$ci) jest niewystarczajacy.

Zasoby moga by¢ mierzone w ramach analizy technicznej w jednostkach fizycznych.
Ten sposob mierzenia i analizy, mimo ze praktycznie stosowany w konkretnych projektach
technicznych, nie moze by¢ w pehi zastosowany w ztozonych systemach przestrzennych,
gdyz nie pozwala na calo$ciowa analizg i oceng zasobow kapitatu spolecznego w tych sys-
temach.

Problemem jest nie tylko parametryzacja poszczegdlnych zasobow i elementéw $rodo-
wiska w ramach analizy technicznej, ale takze analiza i ocena ekonomiczna, a $cislej wyce-
na ekonomiczna zasobow. Wiaze si¢ to z trudnym problemem nie tylko wyceny ekono-
micznej zasobow, ale i wdrozenia takich cen do praktyki gospodarczej, z uwagi na potrzebe
znacznego czgsto wzrostu ich poziomu w warunkach gospodarki rynkowej i ewentualnego
samofinansowania poszczegélnych dziedzin. Pelna ekwiwalentnos¢ takich cen, zwlaszcza
w odniesieniu do zasobow naturalnych, nie bylaby jednak, w $wietle doswiadczen krajow
zachodnich o rozwinigtej gospodarce rynkowej, wskazana, z uwagi na potrzebg subsydio-
wania przez panstwo szeroko rozumianej infrastruktury technicznej i srodowiskowe;j, two-
rzacej warunki rozwoju gospodarczego i zycia spolecznego.

Wycena zasobow naturalnych musi by¢ wige prowadzona na dwoch poziomach:

1) na potrzeby rachunku ekonomicznego z punktu widzenia interesow gospodarki narodo-
wej jako catosci — przydatne tu moga by¢ ceny kalkulacyjne (ceny efektywnosciowe),
charakteryzujace pelne i rzeczywiste koszty ogdlnospoleczne zasobow oraz systemow
iurzadzen infrastruktury technicznej, gospodarczej i srodowiskowej, stosowane w oce-
nie wzglednej, tj. badaniu efektywnosci kosztowej [LOJEWSKI, 2007a];
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2) na potrzeby uzytkownikow zasobow, zarowno przedsigbiorstw, jak i gospodarstw do-
mowych, z uwzglgdnieniem ich mozliwoséci na danym etapie i poziomie rozwoju eko-
nomicznego kraju.

Probe takiej wyceny na dwoch poziomach (cen efektywnosciowych i optat) zasobow
wod powierzchniowych i podziemnych w Polsce, przeprowadzono pod kierunkiem autora
w ogolnokrajowych ekspertyzach i badaniach na przetomie lat 80. i 90. [LOJEWSKI, 1990,
1991]. W swietle tego doswiadczenia mozna stwierdzié, ze zardwno petna wycena zasobow
w rachunku ogoélnospotecznym z punktu widzenia interesow gospodarki narodowej, jak
i okreslanie optat dla uzytkownikow zasobow, jest rowniez trudnym problemem spoteczno-
-politycznym.

Dotychczasowe optaty za uzytkowanie zasobow naturalnych, w tym zasoboéw wod-
nych, wnoszone przez przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe, nie pokrywaja rzeczywi-
stych kosztow spotecznych, ponoszonych przez inne dzialy i sektory gospodarki, niezbgd-
nych do utrzymania tych zasobow, ich eksploatacji i reprodukc;ji.

Podstawowym problemem jest wigc pelna wycena zasobdw, przede wszystkim na po-
trzeby rachunku ogolnospotecznego, bedacego podstawa dlugookresowych rozwiazan
i decyzji rozwojowych. Chodzi tu m.in. o wyceng nastgpujacych zasobéw: mineralnych,
wod podziemnych i powierzchniowych, przyrodniczych, glebowych i zagospodarowane;j
przestrzeni wraz z istniejaca infrastruktura techniczng i gospodarcza.

Proponowana przez autora metodyka rachunku zasobowego jest metodyka ,,mieszang”,
gdyz wykorzystuje charakterystyki ekonomiczne obiektow, a takze stosowane w poszcze-
golnych dziedzinach nauki i techniki wskazniki techniczne i ekologiczne. W takiej analizie
i ocenie wzglgdnej nalezatoby okresla¢ trzy grupy wskaznikow, obejmujacych zaréwno
zasoby, jak i1 strumienie:

1) wskazniki ekonomiczne — jednostkowe naktady inwestycyjne i biezace koszty eksplo-
atacji;

2) wskazniki techniczne — jednostkowe zapotrzebowanie na wybrane materiaty do budo-
wy 1 eksploatacji urzadzen, jednostkowe zapotrzebowanie na energi¢ i zuzycie energii,
jednostkowe zapotrzebowanie na pracownikow oraz robocizng do eksploatacji urza-
dzen, jednostkowe zapotrzebowanie na powierzchni¢ ziemi pod budowg urzadzen (bez-
posrednie i posrednie — np. strefy ochronne), jednostkowe zapotrzebowanie na wodg
i zuzycie wody;

3) wskazniki ekologiczne dotyczace zanieczyszczenia $rodowiska — rodzaj i ilo$¢ odpa-
dow, zanieczyszczenie wod, powietrza, powierzchni ziemi, w przeliczeniu na porow-
nywalna jednostke efektu uzytkowego.

Efektem takiej potaczonej analizy i oceny ekonomicznej, technicznej i ekologicznej sa
wskazniki zasobochlonnos$ci odniesione do poszczegdlnych, badanych badz projektowa-
nych, przedsigwzig¢, obiektow lub systemoéw przestrzennych. Mozliwe i1 potrzebne ze
wzgledow praktycznych jest wyrdznienie o$miu takich wskaznikow zasobochtonnosci:
kapitalochtonnosci, materiatochtonnosci, energochtonnosci, pracochtonnosci, ziemiochton-
nosci (przestrzeniochtonnos$ci), wodochtonnosci, odpadowosci, ekologicznosci.

Szersze oméwienie podstaw metodycznych tak rozumianego rachunku zasobowego
zawarte jest w publikacjach naukowo-dydaktycznych autora [LOJEWSKI, 1998, 2007a].

Odregbnym 1 trudniejszym problemem jest bezwzglgdna ocena efektywnosci ekono-
micznej systemow przestrzennych. Teoretycznie mozna by zaproponowaé ogdlny wskaznik
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efektywnosci ekonomicznej, ktory jest suma wartosci dodanej brutto (WDB) wytworzonej
przez wszystkie dzialalnosci produkcyjne i uslugowe, w tym réwniez nieuwzgledniane
przez GUS (zwiazane z uzytkowaniem i wykorzystaniem zasobow naturalnych i zasobow
ludzkich), w przeliczeniu na jednostke zasobow kapitatu spotecznego (sumy kapitatu ludz-
kiego, naturalnego, trwatego i finansowego) w ujgciu globalnym w danym systemie prze-
strzennym. Jednak taka bezwzgledna ocena efektywnos$ci ekonomicznej nie jest obecnie
mozliwa w praktyce z uwagi na wspomniane wyzej istotne trudnosci wyceny ekonomiczne;j
nie tylko zasobow naturalnych i ludzkich, ale i rocznych strumieni zwigzanych z uzytko-
waniem 1 wykorzystaniem tych zasobow. W literaturze zachodniej, w tym amerykanskiej,
sa proby wyceny zycia ludzkiego (wartosci zycia) oraz stosowane sa metody rynkowe wy-
ceny ekonomicznej dobr i ustug nierynkowych (dobr publicznych), w tym ustug Srodowi-
ska. W warunkach polskich praktyczne zastosowanie tych metod wymaga jeszcze szer-
szych badan [LOJEWSKI, 2007a].

Biorac pod uwagg te ograniczenia mozna obecnie, na potrzeby praktyki rachunku, za-
proponowacé nastgpujacy system czterech uproszczonych wskaznikow:

e; — wskaznik okreslajacy stopien koncentracji dziatalnosci gospodarczej — PKB (produkt
krajowy brutto) lub WDB (warto$¢ dodana brutto) na 1 km?® zasobow przestrzeni;

e, — wskaznik charakteryzujacy poziom rozwoju ekonomicznego — PKB lub WDB na
1 mieszkanca;

e; — wskaznik charakteryzujacy stopien efektywnosci majatku trwatego (inwestycji) —
PKB lub WDB na jednostke (np. 1 zt) wartosci brutto srodkow trwatych;

e, — wskaznik okreslajacy poziom $redniej wydajnosci pracy — PKB lub WDB na 1 pra-
cujacego.

Wskazniki te umozliwiaja analiz¢ i ocen¢ efektywnosci ekonomicznej mierzonej
uwzgledniana w statystyce GUS wartoscia produktu krajowego brutto lub warto$cia dodana
brutto w jednostkach pieni¢znych w odniesieniu do 4 grup zasobow: przestrzeni, ludnosci,
majatku trwatego (badz inwestycji przy nowych obiektach) i pracujacych. Zasoby prze-
strzeni, ludnosci i pracujacych mierzone sa w jednostkach naturalnych, a zasoby majatku
trwalego (badz inwestycji) — w jednostkach pienigznych. W statystyce GUS dostgpne sa
dane dotyczace PKB i WDB na poziomie kraju, wojewddztw i podregionéw oraz krajow
iregionéw w Unii Europejskiej. Na innych poziomach analizy (gmina, miasto, wie§) moz-
liwe sa odrgbne szacunki i kalkulacje dotyczace WDB [Problemy..., 2001].

Taki system czterech uproszczonych wskaznikow (charakteryzujacych stopien koncen-
tracji dziatalno$ci gospodarczej, poziom rozwoju ekonomicznego, stopien efektywnosci
majatku trwatego i poziom sredniej wydajnosci pracy) umozliwia, przy ich rownorz¢dnym
traktowaniu, por6wnawcza analizg i ocen¢ efektywnosci ekonomicznej obiektow oraz sys-
temow przestrzennych — krajow, regionow i ewentualnie gmin.

UWAGI KONCOWE I WNIOSKI

Podsumowujac zarysowane w artykule zagadnienia z zakresu ekonomii zasobow
i zrbwnowazonego rozwoju ograniczymy si¢ do zaakcentowania najwazniejszych w obec-
nych warunkach Polski probleméw, wymagajacych dalszych badan i przemyslenia, a takze
rozwiazywania.
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1. W kraju rozwijajacym sig, takim jak Polska, w nowych uwarunkowaniach zwiaza-
nych z procesami transformacji, globalizacji oraz czlonkostwem w Unii Europejskiej,
w ekonomii stosowanej i polityce spoteczno-gospodarczej, konieczne jest przeniesienie
zainteresowania z funkcjonowania gospodarki na jej rozwoj, co wiaze si¢ z problematyka
szeroko rozumianych zasobow. Posiadane zasoby sa miarg bogactwa spotecznego, a taki
punkt widzenia wymaga zmiany przyjgtych dotychczas kryteriow jego oceny oraz globalne;j
zmiany w my$leniu ekonomicznym i przesunigcia akcentdw ze strumieni na zasoby.

2. W Unii Europejskiej 27 krajow, ktéra moze sta¢ si¢ w perspektywie obszarem wy-
soko rozwinigtym gospodarczo, zwlaszcza w 12 nowych krajach cztonkowskich, w tym
w Polsce, kraju o najwigkszym potencjale zasobowym, wchodzimy obecnie w wazny okres
myslenia i dzialania zwigzanego z tworzeniem warunkéw dla dlugofalowego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Opracowanie naukowych podstaw strategii rozwoju gospodarczego,
a wobec obecnej §wiadomosci zagrozen spotecznych, politycznych i ekologicznych w skali
globalnej — strategii zrownowazonego rozwoju gospodarki i spoleczenstwa, wiaze sig
z koniecznoscia wieloaspektowego podejscia do analizy i oceny oraz projektowania rozwo-
ju przestrzennych systemow spoteczno-gospodarczych na réznych poziomach organizacji.
Strategia rozwoju Polski musi by¢ oparta na szerszym rozumieniu koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju jako rownowazenia, na poszczegolnych etapach wielofunkcyjnego rozwoju,
aspektow ekonomicznych, spotecznych, politycznych, ekologicznych, technologicznych
i przestrzennych. Konieczne jest opracowanie i przyjecie, w drodze konsensusu polityczne-
go, dwoch strategii (ktore powinny by¢ zroznicowane w UE dla dwoch grup krajow: 12
krajow rozwijajacych si¢ oraz 15 krajow wysoko rozwinigtych) — strategii Sredniookreso-
wej na najblizsze 7-10 lat oraz strategii dtugookresowej na 20-30 lat. Taka dtugookresowa
strategia zblizania Polski do centrum rozwoju ekonomicznego i naukowo-przemystowego
Europy wymaga przyspieszenia tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego.

3. Niepowtarzalna historyczna szansa przeksztatcenia Polski w okresie jednego poko-
lenia w kraj wysoko rozwinigty gospodarczo jest uwarunkowana intensywna praca na
wszystkich szczeblach dziatania. Polska posiada bowiem znaczny potencjat zasoboéw nie-
wykorzystanych badz wykorzystywanych zle. Istnieje wigc pilna potrzeba uruchomienia
kompleksowych badan oraz ksztalcenia, zwlaszcza na wyzszych uczelniach, w zakresie
zasobow, w tym ekonomii (ekonomiki) zasobéw, podobnie jak jest to prowadzone na
uczelniach amerykanskich. Badania w tej dziedzinie powinny podejmowaé¢ w szerszym
zakresie instytuty naukowo-badawcze, w tym Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych,
ktory juz od kilkudziesigciu lat realizuje prace badawcze obejmujace zasoby naturalne oraz
infrastrukture techniczng i srodowiskowa.

4. W kazdym przestrzennym systemie spoteczno-gospodarczym (przyrodniczo-techni-
czno-ekonomiczno-spolecznym), a w skrocie — systemie przestrzennym — na réznych po-
ziomach organizacji (kraj, region, mikroregion), konieczna jest kompleksowa analiza i oce-
na stopnia wykorzystania szeroko rozumianych zasoboéw kapitalu spotecznego: zasobow
ludzkich, zasobéw naturalnych oraz kapitatu trwatego i finansowego. Kazdy system prze-
strzenny charakteryzuje si¢ na poszczeg6lnych etapach rozwoju niepowtarzalng strukturg
tych zasobow. Stad w danych warunkach, okresie, etapie i poziomie rozwoju musi by¢
okreslona hierarchia wazno$ci poszczegdlnych grup zasobow, a kryteria hierarchizacji
wiaza si¢ ze skala tych zasobéw w ujgciu globalnym i stopniem ich wykorzystania. Na
obecnym etapie i poziomie rozwoju Polski hierarchia waznosci poszczegdlnych grup zaso-
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boéw kapitalu spolecznego jest, wedtug autora, nastgpujaca: 1 — zasoby ludzkie (kapitat
ludzki, w tym intelektualny), 2 — zasoby naturalne (kapitat naturalny), 3 — kapitat trwaly,
4 — kapital finansowy.

5. Wazne w obecnych warunkach jest wyrdznienie, poza szeroko rozumianymi zaso-
bami materialnymi, zasobow niematerialnych, do ktérych zalicza si¢ m.in.: wiedzg (na-
ukowa, technologiczng), informacjg, zaufanie odbiorcow i konsumentow, potencjalny ry-
nek wewngtrzny, normy i wartosci pracownikow, a zwlaszcza zaufanie spoteczne. Pojgcia
zasobow, dobr i warto$ci niematerialnych nie sa jeszcze w nauce i praktyce jednoznacznie
rozumiane i stad wymagaja merytorycznego i semantycznego uporzadkowania. Dotyczy to
réwniez rodzaju i liczby tych zasobow.

6. Rownie wazna jest §wiadomo$¢ znaczenia zasobow materialnych i niematerialnych
na poszczegblnych etapach i poziomach rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na obecnym
etapie 1 poziomie rozwoju Polski podstawowe znaczenie maja zasoby materialne decyduja-
ce o rozwoju dziatalnosci produkcyjnej (zarowno przemystowej, jak i rolniczej), ktora
stworzy podstawy wzrostu poziomu zycia, a w konsekwencji rozwoju ushug. Natomiast na
wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, w gospodarce globalnej i spote-
czenstwie informacyjnym, coraz wigksze znaczenie beda miaty zasoby niematerialne.

7. Konieczne sa szersze badania prowadzace do stworzenia podstaw naukowo-techni-
cznych szeroko rozumianej ekonomii zasobow. Wymaga to wykorzystania i uporzadkowa-
nia, na cele praktyczne, znacznego juz dorobku wielu dziedzin nauki i techniki, dotyczace-
go poszczegblnych zasobow w systemach przestrzennych na réznych poziomach organiza-
cji. Wiaze si¢ to z konieczno$cia tworzenia inter- badz multidyscyplinarnych zespotow
badawczo-wdrozeniowych lub nawet nowego systemu organizacji prac badawczych i pro-
jektowych. Wymaga to przede wszystkim zaawansowania rozwoju szczegoétowych ekono-
mik, ostatnio zaniedbanych, obejmujacych poszczegdlne zasoby, w tym naturalne, oraz
ekonomik zajmujacych si¢ okreslonymi technikami i technologiami, w tym w zakresie
infrastruktury technicznej i srodowiskowej, a takze systemami przestrzennymi o réznych
funkcjach.

8. W analizie i wzglednej ocenie obiektow i zasobow potrzebna jest, z jednej strony,
analiza 1 ocena techniczna w jednostkach fizycznych, z wykorzystaniem stosowanych
w poszczegdlnych dziedzinach nauki i techniki miernikéw, a z drugiej — analiza i ocena
ekonomiczna z zastosowaniem réznych metod i technik rachunku, w tym proponowanego
przez autora rachunku zasobowego. Podstawowym problemem jest wycena zasobow
(zwtaszcza mineralnych, wod podziemnych i powierzchniowych, przyrodniczych, glebo-
wych i zagospodarowanej przestrzeni wraz z istniejaca infrastruktura techniczng i gospo-
darcza) na potrzeby rachunku ogolnospotecznego, bedacego podstawa dtugookresowych
rozwigzan i decyzji rozwojowych. Proponowana metodyka takiego rachunku zasobowego
jest metodyka ,,mieszana”, gdyz uwzglednia, w ujgciu zasobowym i strumieniowym, trzy
grupy wskaznikow: ekonomicznych, technicznych i ekologicznych. Efektem takiej pota-
czonej analizy i oceny ekonomicznej, technicznej i ekologicznej sa wskazniki zasobochton-
nosci odniesione do poszczegbélnych, badanych badz projektowanych, przedsiewzigé,
obiektow badz systemow przestrzennych. Mozliwe jest i potrzebne ze wzglgdow praktycz-
nych wyrdznienie o$miu takich wskaznikow zasobochtonnosci: kapitatochtonnosci, mate-
riatochtonnosci, energochtonnosci, pracochtonnosci, ziemiochtonnosci (przestrzeniochton-
nosci), wodochtonnosci, odpadowosci i ekologicznosci.
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9. Odrgbnym 1 trudniejszym problemem jest bezwzgledna ocena efektywnosci ekono-
micznej przestrzennych systemow spoteczno-gospodarczych na poszczegdlnych poziomach
organizacji. Na potrzeby praktyki takiego rachunku mozna zaproponowac system czterech
uproszczonych wskaznikow, ktore umozliwiaja analiz¢ i oceng efektywnosci ekonomicz-
nej, mierzonej uwzgledniang w statystyce GUS warto$cia produktu krajowego brutto lub
warto$cia dodang brutto w jednostkach pieni¢znych w odniesieniu do czterech grup zaso-
bow: przestrzeni, ludno$ci, majatku trwatego i pracujacych. Takie cztery wskazniki — sto-
pien koncentracji dziatalnosci gospodarczej, poziom rozwoju ekonomicznego, stopien efek-
tywnos$ci majatku trwatego i poziom $redniej wydajnosci pracy — umozliwiaja, przy ich
rownorzednym traktowaniu, porownawcza analiz¢ i oceng efektywnosci ekonomicznej
systemow przestrzennych — krajow, regionow i ewentualnie gmin.
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Stanistaw LOJEWSKI
THE ECONOMY OF RESOURCES AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Key words: multifunctional use of resources, praxeological approach to resources, resources and
streams, resource balance, sustainable development

Summary
The study was aimed at indicating, in a broad context, the problem of resources in view of sus-

tainable economic and social development in Poland and in the European Union. Medium and long
term diversified strategy for the transformation of the whole European Union into highly developed
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area should be elaborated with the distinction of 12 developing countries (including Poland) and 15
developed countries. The importance of resource approach was underlined in the analyses and evalua-
tions of social wealth under current global economy. The term and division of resources (including
material and immaterial ones) were characterised with particular reference to social capital resources.
Praxeological perspectives of resources as a methodological basis for multifunctional development
concept were presented. Resource balance proposed by author is important in the analyses and eco-
nomic assessment of resources in spatial socio-economic systems at various levels of organization. Its
methodical aspects are also presented in the paper.
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