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CHARAKTERYSTYKA
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Streszczenie

Na podstawie przeprowadzonej ankiety przedstawiono charakterystyke urzadzen technicznych
i infrastruktury, zwiazanej ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin w gospodarstwach na terenie
zlewni Utraty, porownano je ze stanem w wybranych zlewniach w innych krajach oraz wskazano
zrodta skazen miejscowych. Dziatania zwigzane ze stosowaniem $rodkdw ochrony ro$lin oceniono na
podstawie analizy kolejnych czynnoS$ci: transport, magazynowanie, przygotowanie cieczy uzytkowe;j,
przeglad stanu technicznego i kalibracja, oprysk, ptukanie i mycie opryskiwacza, zagospodarowanie
pozostatosci cieczy uzytkowej oraz pustych opakowan po srodkach ochrony roslin. Wskazano na
niedostateczne wyposazenie opryskiwaczy i braki w infrastrukturze.

WSTEP

Intensyfikacja dziatan rolniczych, zastgpowanie rolnictwa konwencjonalnego przemy-
stowym, uzaleznionym od stosowania $rodkéw ochrony roslin ($.0.r.) powoduje wiele ne-
gatywnych skutkéw, w tym zanieczyszczenie wod.

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60EC (RDW) [Dyrektywa..., 2000] zaktada zmniej-
szenie zanieczyszczenia wod i zapobieganie dalszemu ich skazeniu. Wprowadzenie w zycie
postanowien RDW dato impuls do realizacji europejskiego projektu pt.: ,,Szkolenie opera-
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torow w celu zapobiegania zanieczyszczeniom wod ze zrddel miejscowych” (ang. ,,Train
the Operators to Prevent Pollution from Point Sources” — TOPPS), finansowanego przez
UE w programie LIFE Srodowisko, we wspotudziale z Europejskim Stowarzyszeniem
Ochrony Roslin ECPA (ang. ,,European Crop Protection Association”). Celem tego projek-
tu jest opracowanie, promowanie i wdrazanie wspolnych zasad bezpiecznego, zréwnowa-
zonego stosowania $rodkow ochrony roslin w catej Unii Europejskiej [JURCZUK, LEMPIC-
KA, 2007].

W ramach projektu wybrano kilka zlewni pilotowych w Europie, w tym zlewnig Utraty
w Polsce, przeprowadzono w nich kampani¢ informacyjna i szkoleniowa w zakresie wdra-
zania zasad opracowanych dla doradcéw i rolnikéw [JURCZUK, LEMPICKA, 2006]. Wybor
obszaru w Polsce byt podyktowany wystgpowaniem dobrych gleb, sprzyjajacych intensyw-
nej produkcji roslinnej, duza liczba opryskiwaczy u rolnikow oraz duza powierzchnia opry-
skiwanag.

Przed przystapieniem do kampanii wdrozeniowej przeprowadzono ankietyzacj¢ doty-
czaca stanu opryskiwaczy i infrastruktury zwiazanej ze stosowaniem $rodkow ochrony
roslin ($.0.r.).

Celem pracy jest przedstawienie, na podstawie ww. ankietyzacji, charakterystyki oraz
stanu urzadzen technicznych i infrastruktury w zlewni Utraty, poréwnanie ze stanem w wy-
branych zlewniach w innych krajach oraz lokalizacja ewentualnych zrodet skazen miejsco-
wych.

METODY I OBIEKTY BADAN

W celu realizacji projektu zastosowano metodg ankietyzacji, opartej na badaniach ilo-
sciowych. Ankieta sktadala si¢ ze 130 pytan, pogrupowanych w 10 dziatach, obejmujacych
zagadnienia dotyczace respondentow, urzadzen oraz §rodkéw ochrony roslin, wraz z miej-
scem 1 sposobem ich stosowania oraz dystrybucji. Sondaz obejmowat wszystkie etapy pro-
cesu stosowania srodkow ochrony roslin:

— przed zabiegiem (transport, magazynowanie, przygotowanie cieczy uzytkowej, inspekcja
i kalibracja);

— w czasie zabiegu (oprysk);

— po zabiegu (plukanie i mycie zewngtrzne opryskiwacza, zagospodarowanie skazonych
pozostatosci).

Losowo wybrano probe 120 oséb sposrod rolnikéw z obszaru zlewni Utraty, stosuja-
cych $rodki ochrony roélin oraz posiadajacych opryskiwacze. Ankietyzacje przeprowadzit
Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie w marcu 2007 r. Prowadzono ja
gléwnie metoda badan ankietowych (rolnicy sami wypetniali ankietg). Informacje zebrane
od respondentéw zostaly poddane standaryzacji oraz zestawione i zilustrowane w postaci
graficzne;j.

Rezultaty zaprezentowane w niniejszym opracowaniu sa reprezentatywne tylko dla
zlewni pilotowych TOPPS i nie moga by¢ ekstrapolowane na inne zlewnie lub cale pan-
stwa. Na terenie Polski w ramach projektu wybrano zlewnig¢ Utraty, zatem wszystkie wyni-
ki w tekscie odnoszace si¢ do naszego kraju charakteryzuja wylacznie ten obszar. Autorzy
stosuja uogolnienia narodowe jedynie jako skroty myslowe, w celu uzyskania wigkszej
przejrzystosci tekstu.
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Zlewnia Utraty ma powierzchnig 792 km®, dtugos¢ rzeki wynosi 76 km. Zlokalizowana
jest ona na podmiejskich terenach rolniczych na zachéd od Warszawy. Zlewnia obejmuje
czgsci powiatow: pruszkowskiego, warszawskiego zachodniego, sochaczewskiego, ozarow-
skiego i piaseczynskiego. Sa to silnie rozwijajace si¢ i wyspecjalizowane obszary rolniczo-
przemyslowe, zaopatrujace Warszaweg we wszelkiego rodzaju produkty, migdzy innymi
w zywnos$¢. Znaczng czg$¢ obszaru objetego projektem zajmujg zyzne gleby — czarne zie-
mie. Srednia powierzchnia gospodarstw badanej proby wynosi 16,2 ha i jest ponad dwa
razy wigksza od $redniej krajowej. Na analizowanym obszarze 38% powierzchni zajmuje
uprawa warzyw, 24% — ziemniakow, 27% zboz, a pozostale 11% — to sady, uprawy roslin
przemystowych i pastewnych. Nieznaczna czg$¢ rolnikéw zajmuje sig¢ produkcja zwierzgca
— ok. 7%. Potowa gospodarstw jest zlokalizowana w poblizu zbiornikéw i ciekow, 2,5% —
w poblizu stawow hodowlanych, a 15% — przy ujeciach wody pitne;j.

Analogiczne badania przeprowadzono w pigciu innych krajach UE w zlewniach: Yser
na granicy Francji i Belgii, Bygholm w Danii, Stevern i Halter w Niemczech oraz Alba we
Wioszech. Wyniki tych badan przedstawiono w opracowaniu Cemagref [VACULIK, LAPLA-
NA, BONICELLI, 2007], ktére wykorzystano w niniejszej pracy. Gospodarstwa rolne w zlew-
niach: dunskiej, belgijsko-francuskiej i niemieckich sa znacznie wigksze niz w zlewni Utra-
ty, dominuja w nich uprawy polowe. Gospodarstwa w zlewni wloskiej maja powierzchnig
podobna do polskiej, ale dominuje tam uprawa winogron. Podstawowe dane o zlewniach
zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka zlewni pilotowych w projekcie ,,Szkolenie operatorow w celu zapobiega-
nia zanieczyszczeniom wod ze zrodet miejscowych” (TOPPS)

Table 1. Characteristic of pilot river basin in Train the Operators to Prevent Pollution from Point
Source (TOPPS) project

Powierzchnia Srednia powierzchnia
. gospodarstwa, ha
Kraj . Zlewnia Zlewni Gtoéwne uprawy Mean farm area, ha
Country Region Catchment Catchment Main crop . w kraju
area ankietowanego .
km? surveyed in the
country
Belgia Flandria Yser 381 zboza (kukurydza), buraki 45 453
Belgium  Flanders cereals (maize), beets
Dania Wschodnia ~ Bygholm 180 zboza 69 53,7
Denmark  Jutlandia cereals
East Jutland

Francja Nord-Pas- Yser 381 zboza, buraki, ziemniaki 69 26,9
France -de-Calais cereals, beets, potatoes
Niemcy Westfalia Stewern, 800 zboza (kukurydza) 86 43,7
Germany  Westphalia ~ Halter cereals (maize)
Wriochy Piemont Alba 138 winorosl 13 6,7
Italy vine
Polska Mazowsze Utrata 792 ziemniaki, buraki, warzy- 16 7,1
Poland Masovia wa, zboza

potatoes, beets,
vegetables, cereals
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WYNIKI BADAN
TRANSPORT SRODKOW OCHRONY ROSLIN

Srodki ochrony roslin w zlewni Utraty w zdecydowanej wigkszosci sa przywozone
transportem wlasnym rolnikow (az w 98,4%). Z tego z samochodoéw osobowych korzysta
blisko 80%, a z pojazdow towarowych prawie 40% (rys. 1). Wynika z tego, ze czgs$¢ rolni-
kéw uzywa zardwno pojazdéw osobowych, jak i towarowych. Jednorazowo przewozone
srodki w niemal 80% przypadkoéw nie przekraczaja masy 50 kg i w ponad 70% — 20 1
(rys. 2).

Samochod osobowy 783 15 Ow 6.7
Car ' . ’

Pojazd towarowy 392 m 53,3 ﬁ 7.5
i e O A A O

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Udziat, % Percentage share

%] Tak Nie [[] Brak odpowiedzi
Yes No No answer

Rys. 1. Stosowany s$rodek transportu §rodkdéw ochrony roslin w zlewni Utraty

Fig. 1. Transport means of PPPs in the Utrata catchment basin
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Rys. 2. [loé¢ jednorazowo transportowanych §rodkow ochrony roslin w zlewni Utraty

Fig. 2. The amount of pesticides transported at a time in the Utrata catchment basin
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MAGAZYNOWANIE SRODKOW OCHRONY ROSLIN

Tylko 25% gospodarstw w zlewni Utraty jest wyposazonych w oddzielne pomieszcze-
nia, przeznaczone wytacznie do sktadowania §rodkéw ochrony roslin, podczas gdy w obje-
tych ankietyzacja zlewniach we Francji czy w Belgii takie pomieszczenia posiada ponad
90% gospodarstw (tab. 2).

Tabela 2. Miejsce przechowywania srodkéw ochrony roslin w badanych zlewniach UE

Table 2. Place of storage of plant protection products in studied catchments of the EU

Miejsce przechowywania Udziat gospodarstw, %, Percent of farms
srodkow ochrony roslin Francja | Dania | Niemcy | Belgia | Polska | Wiochy
Place of storage France |Denmark | Germany | Belgium | Poland | Italy
Nie przechowuje si¢ srodkoéw, ponie- 2 2 31 1 61 24

waz nabywa si¢ odpowiednia ilo§¢

przed zabiegiem

Products are not stored because

proper amount is purchased before

treatment

Magazyn og6lny na inne $rodki 1 13 8 6 9 11
General store

Kottownia, ogrzewane pomieszczenie 3 25 20 0 2 0
Boiler house, heated room

Piwnica, garaz 1 3 1 2 3 0
Basement, garage
Oddzielne pomieszczenie na §rodki 93 51 40 91 25 65

ochrony roslin

Separate room for plant protection
chemicals

Srednia powierzchnia magazynu na obszarze objetym ankieta w Polsce wynosi 17,8
m’. Prawie 60% magazynow jest zamykanych na klucz i ma nieprzepuszczalna posadzke.
Blisko 50% ma izolacje przed zamarzaniem oraz ognioodporna konstrukcje. Tylko 40%
jest wyposazonych w instalacje przeciwdziatajace wyciekom, co trzeci ma nalezyta wenty-
lacjg, co czwarty jest wyraznie oznakowany, a jedynie w co dwunastym znajduje si¢ in-
strukcja BHP (rys. 3).

Szafki i potki posiada 70% magazyndéw, z czego: 48% z materialow tatwozmywalnych,
35% z materiatdbw nienasiakliwych, 33% z materiatdéw ognioodpornych.

W niespetna 30% magazyndéw przeprowadzana jest coroczna inwentaryzacja, a zaled-
wie w 24% grupuje si¢ $rodki ochrony ro$lin, np. alfabetycznie, wedtug zakresu stosowa-
nia, rodzaju opakowania czy toksycznosci. Srodki ochrony roslin w 73% sa przechowywa-
ne w oryginalnych opakowaniach z etykieta — instrukcja stosowania. Sprzet porzadkowy do
wylacznego stosowania §.0.r. posiada 56% respondentdéw, a 54% — zrodto wody w poblizu
magazynu.



Magazyn zamykany na klucz Locked store

Posadzka nieprzepuszczalna Impermeable floor
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Storehouse made of fire resistant materials |
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Rys. 3. Charakterystyka magazynow $rodkow ochrony roslin w zlewni Utraty

Fig. 3. Characteristic of the storage rooms for PPPs in the Utrata catchment basin
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MIEJSCE PRZYGOTOWYWANIA CIECZY UZYTKOWEJ

Przygotowanie cieczy uzytkowej w zlewni Utraty, podobnie jak w badanych zlewniach
za granica (z wyjatkiem Wloch), odbywa si¢ najczgsciej na terenie zagrody (rys. 4).

WIOCHY | \ [ \ [ \ \ \
Italy | 52 R o o o ot o 48

Polska

Poland b7 R o3

- | | | | | | | | |
Bl EZ5 15 S 8

- | | | | | | | | |
Gormany 4 IS %

Dania
Denmark F410 7 ol 19

Francja fr— 13 ‘ ‘ ‘ ‘ 87 ‘ ‘ ‘ ‘

France {22~ &4 1 1 1 \ 1 1 1 1
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Udziat gospodarstw, % Percent of farms

F5] Napolu In the field W zagrodzie On farm [1 W innym miejscu In other place ‘

Rys. 4. Miejsce przygotowania cieczy uzytkowej w badanych zlewniach UE
Fig. 4. Place for preparing liquids in the EU catchment basins

Niemal 70% gospodarstw w zlewni Utraty dysponuje sprzg¢tem do zbierania powsta-
tych wyciekow, 40% miejsc przygotowania cieczy jest wyposazonych w nieprzepuszczalne
powierzchnie chroniace przed skazeniem grunt oraz wodg, a 2,5% gospodarstw w stanowi-
sko do biologicznej naturalizacji zanieczyszczonej cieczy. W ponad 3% ankietowanych
gospodarstw podczas przygotowania cieczy uzytkowej istnieje duze ryzyko ewentualnego
zanieczyszczenia wody w studni oraz wod powierzchniowych (rys. 5).

Narzedzia do zbierania ewentualnych wyciekéw L1 1 | | |
Precaution tools for collecting potential spills | 69,2 22,53338,3 |
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Impermeable platform able to collect potential spill ‘ ‘ ‘ ‘ *

Przelana ciecz moze sptywa¢ do studni lub wéd 3,3

powierzchniowych 87,5 SRR

Overflow can reach a well or surface water ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Stanowisko do biologicznej neutralizacji 2,5

ewentualnych wyciekow 87,5 10,0

Bioactive system to neutralise spills \ \ \ \ \ \ [ |
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Rys. 5. Charakterystyka miejsca przygotowania cieczy uzytkowej w zlewni Utraty

Fig. 5. Characteristic of places for preparing liquids in the Utrata catchment basin



70 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 8 z. 2a (23)

Sposoby napehiania opryskiwaczy woda sa rozne w poszczegodlnych krajach Europy.
Rolnicy najczgsciej uzywaja wodg z wodociagow i zbiornikow. W zlewni Utraty jako zro-
dto wody do opryskiwacza przewazajaca czgs$¢ rolnikow (72%) wykorzystuje wodociagi.
W badanych zlewniach w Polsce i we Wtoszech ok. 30% rolnikéw pobiera wodg ze studni
(rys. 6).

Wodociagi
Water network

Zbiorniki [
Reservoir

173

Rzeki/kanaty |
River/ditch [~

Zbiornik na wody
opadowe EE
Rainwater tank

T T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wiochy Polska Belgia Niemcy Dania Fancja
= Italy u Poland Belgium O Germany m Denmark B France

Rys. 6. Zrodta wody wykorzystywane do przygotowania cieczy uzytkowej w badanych zlewniach UE

Fig. 6. Water sources used to load sprayers in the EU catchment basins

W zlewni Utraty w niewielkim zakresie (7,5%) stosuje si¢ urzadzenia zabezpieczajace
zrédlo wody przed skazeniem (rys. 7). Pomiar wody wlewanej do zbiornika opryskiwacza
mierzony jest w 94% za pomoca wskaznika poziomu cieczy zamontowanego na zbiorniku
opryskiwacza, w 7% za pomocga prostego przeptywomierza, a zaledwie w 2% — programo-
wanego przeptywomierza.

Urzadzenie zapobiegajace cofaniu sig wody | | | | | \ \ \ [
w przewodzie zasilajacym[#5:17,5 69,2 “‘1151 13,3
Anti-back flow device ‘ ‘ ‘ \ ‘ ‘

Urzgdzenie zapobiegajace skazeniu zrodta wodyf7 5 ”il:\ 75,8 16.7
Device preventing contamination of water sources .
25 | .
Posredni zbiornik wody 85,8 ﬁ 11,7
Transitory water tank ‘ ‘ ‘ ‘ I I I ‘ I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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‘@Tak Yes [E Nie No [ Brak odpowiedzi No answer ‘

Rys. 7. Stosowane zabezpieczenia zrodet wody w zlewni Utraty

Fig. 7. Protection from contamination of water sources in the Utrata catchment basin
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OPRYSKIWACZE

Wisrdd badanych gospodarstw w zlewni Utraty rolnicy posiadaja 112 opryskiwaczy po-
lowych i 11 opryskiwaczy sadowniczych, §redni wiek opryskiwaczy wynosi odpowiednio
9,51 8,6 lat. Mniej niz 6 ma lat 36% opryskiwaczy. Stawia to zlewnig Utraty na drugim
miejscu wsrod badanych (za wloska — 53% opryskiwaczy). Starych opryskiwaczy (w wieku
ponad 10 lat) jest w zlewni Utraty stosunkowo mato — 25%. W zlewniach dunskiej i belgij-
skiej stanowia one ponad 50% (rys. 8).

WIOCHY b
ltaly Ko wod TSR 2o N 2 ]
Polska b
Poland [l 36 LLOTUAR 39 W75 ]
BjeiIS:: [ 18 REEE 30 = 51 l [ <6 lat years
N'gj | F=16-10 lat years
iemc
Germamy, [Frreead PRy 34 = 33 | | g0 et years
Dania 15 27 =
Denmark 7E OIS 3 ]
Francja
France 2529 DO 39 = 29 l
0 2 40 60 80 100

Udziat opryskiwaczy, % Percent of sprayers

Rys. 8. Wiek opryskiwaczy w badanych zlewniach UE
Fig. 8. Age of sprayers in the EU catchment basins

Polowe opryskiwacze w zlewni Utraty w ponad 70% przypadkow sa wyposazone
w rozpylacze przeciwkroplowe, w niemal 45% — rozpylacze grubokropliste, w przeszto
30% — rozwadniacze preparatow i tylko w 25% — urzadzenia zapobiegajace cofaniu si¢
cieczy do zrédta wody. Dodatkowy zbiornik na wode¢ do ptukania instalacji cieczowej ma
20% opryskiwaczy polowych, a ptuczke opakowan tylko 5%.

Opryskiwacze sadownicze sa nieco lepiej wyposazone niz polowe. Dotyczy to wszyst-
kich elementow (rys. 9, 10).

Gospodarstwa posiadajace opryskiwacze w zlewni Utraty sa ubogo wyposazone na tle
badanych krajow UE (rys. 11). Wyjatek stanowia rozpylacze z zaworami przeciwkroplo-
wymi oraz urzadzenia do mycia zewngtrznego — 4. miejsce. Pozostalych elementéw wypo-
sazenia, tzn. zbiornikow do ptukania opryskiwacza, urzadzen do mycia wewngetrznego,
urzadzen rozcienczajacych $.o.r. oraz zbiornikéw na wode do mycia rak, jest procentowo
najmniej w stosunku do pozostatych zlewni objetych projektem.

Na analizowanym terenie niemal w 14% gospodarstw nie jest terminowo dokonywany
przeglad urzadzen (rys. 12).
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Rys. 9. Wyposazenie opryskiwaczy polowych w zlewni Utraty

Fig. 9. Equipment of field sprayers in the Utrata catchment basin
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Rys. 10. Wyposazenie opryskiwaczy sadowniczych w zlewni Utraty

Fig. 10. Equipment of fruit crop sprayers in the Utrata catchment basin
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Rys. 11. Wyposazenie opryskiwaczy polowych w badanych zlewniach UE: a) zbiornik do ptukania
opryskiwacza, b) urzadzenie do mycia wewngtrznego, ¢) urzadzenie do mycia zewngtrznego,
d) urzadzenie rozcienczajace SOR, ¢) rozpylacze z zaworami przeciwkroplowymi, f) zbiornik
na wodg do mycia rak; FR — Francja, DK — Dania, GE — Niemcy, BE — Belgia, PL — Polska,
IT — Wiochy

Fig. 11. Equipment of field sprayers in the EU catchment basins; a) additional fresh water tank for
cleaning and rinsing the sprayer, b) cleaning device for inside cleaning, c) cleaning device for outside
cleaning in the field, d) devise for filling PPP (induction bowl/chemfiller), e) nozzles with anti-drip
valves, f) hand washing tank; FR — France, DK — Denmark, GE — Germany, BE — Belgium,

PL — Poland, IT — Italy
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Rys. 12. Okres od ostatniego przegladu opryskiwaczy w badanych zlewniach UE

Fig. 12. Time since the last sprayers’ inspection in the EU catchment basins

MIEJSCE MYCIA OPRYSKIWACZY

Wigkszos$¢ rolnikow w zlewni Utraty myje opryskiwacze na terenie zagrody — 93%
(rys. 13), z czego 62% w miejscu napetniania opryskiwaczy (rys. 14). Mycie odbywa si¢
w 38% na powierzchni nieprzepuszczalnej, w 34% — na powierzchni zadarnionej, a w 2,5%
na biobedzie. W czasie wykonywania tej czynnosci w 17% przypadkéw zanieczyszczona
woda moze swobodnie sptywa¢ do gruntu, a w 5% do studni lub wod powierzchniowych

(rys. 14).
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Eg:asrl:g 7% FE 93%
Belgia 3% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Belgium ‘ ‘ ‘ 9‘5% ‘ ‘ ‘ = 2%
Gormany EZ18% e
Do [EET21% TR e N =
FFr;‘?‘%Z @13%% 1 I I \ 84%\ \ 1 I =L|9%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Udziat, % Percentage share

EZ Napolu In the field W gospodarstwie On the farm "] W innym miejscu In other places

Rys. 13. Miejsca mycia opryskiwaczy w badanych zlewniach UE

Fig. 13. Place for cleaning sprayers in the EU catchment basins
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Rys. 14. Stanowiska mycia opryskiwaczy w zlewni Utraty

Fig. 14. Place for cleaning srayers in the Utrata catchment basin

ZAGOSPODAROWANIE POZOSTALOSCI PO SRODKACH OCHRONY ROSLIN

W zlewni Utraty niemal w 40% gospodarstw wyrzuca si¢ odpady niebezpieczne z in-
nymi $§mieciami, spala lub zakopuje, a w 66% oddaje specjalistycznym stuzbom (rys. 15).
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Rys. 15. Zagospodarowanie pustych opakowan w badanych zlewniach UE

Fig. 15. Management of empty cans in studied EU catchment basins
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DYSKUSJA WYNIKOW

Ze wzgledu na ztozono$¢ procesu decyzyjnego stosowania §rodkéw ochrony roslin,
sktadajacego si¢ z kilku etapdw, najlepiej jest analizowa¢ dane wyjsciowe oddzielnie na
kazdym z etapow.

Transport jest zwiazany z ryzykiem skazenia bezposredniego w wyniku wycieku. Na-
lezy podkresli¢, ze transport towar6w niebezpiecznych po drogach publicznych podlega
szczegblowym przepisom prawnym, okreslonym w ustawie o przewozie drogowym towa-
row niebezpiecznych [2002], dlatego w miar¢ mozliwosci nalezy korzystaé z przewozu
specjalistycznego, proponowanego przez sprzedawce, ktory powinien zapewni¢ peten pro-
fesjonalizm. Na obszarze objgtym projektem zdecydowanie dominuje transport wiasny,
w tym najczgsciej samochodami osobowymi. Wynika to z niewielkich ilosci przewozonych
jednorazowo §.0.r. — w ponad 70% nie przekracza si¢ 50 kg lub 20 1. Mate zapotrzebowanie
wynika z niewielkiej powierzchni gospodarstw w stosunku do innych krajow UE (Niemcy
43,7 ha; Polska 7,1 ha [Rocznik..., 2007]). W warunkach $redniej powierzchni gospo-
darstw na obszarze zlewni Utraty, wynoszacej 16,2 ha, jeden worek czy pojemnik
w wigkszosci przypadkow wystarcza na opryskanie catosci upraw. W zwiazku z tym dys-
trybutorowi, ktory jest w stanie spetni¢ wszelkie wymogi bezpieczenstwa przewozu, nie
optaca si¢ dostarcza¢ chemikalia do gospodarstw. Tym niemniej rowniez w warunkach
obecnie stosowanych sposobow transportu zagrozenie zanieczyszczenia wod nie jest zbyt
duze.

Magazynowanie, podobnie jak transport, moze by¢ zrodlem zanieczyszczen miejsco-
wych. Sktadowanie i przechowywanie substancji toksycznych jest objgte szczegdtowymi
przepisami: rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy [Rozporzadzenie..., 2002] i z dnia 7 pazdziernika
1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze
[Rozporzadzenie..., 1997]. Ponad 70% respondentéw w zlewni Utraty nie posiada maga-
zynu przeznaczonego wylacznie na $.0.r. We Francji czy Belgii wartosci te nie przekraczaja
10%. Zdecydowana wigkszo$¢ magazynoéw na terenie zlewni Utraty nie spelnia wymagan
i wytycznych dotyczacych wyposazenia tych magazyndéw. Rolnicy nie zachowuja koniecz-
nych $rodkow ostroznosci, aby zapobiega¢ niekontrolowanym wyciekom $.0.r. oraz nie sa
przygotowani na sytuacje awaryjne.

Przygotowanie cieczy uzytkowej wymaga odmierzenia wtasciwej objgtosci preparatu
i jego wstgpnego rozciefnczenia, wprowadzenia roztworu do zbiornika opryskiwacza oraz
dopetnienia zbiornika i koncowego wymieszania. Ze wzgledu na najwigksze ryzyko po-
wstania wyciekow sa to czynnosci kluczowe w zapobieganiu skazeniu gleb oraz wod. Do-
minujaca czg$¢ rolnikow wykonuje te czynnosci na obszarze zagrody. Jako zrodto wody do
opryskiwacza przewazajaca czg¢$¢ osOb na obszarze zlewni Utraty wykorzystuje wodociagi
—72,5%. Pozostata czg$¢ 0sob czerpie wodg ze studni (prawie 30%). Dosy¢ duzo rolnikoéw
— ponad 3% przyznaje, ze podczas napetiania urzadzen istnieje duze ryzyko skazenia wod
powierzchniowych i podziemnych. Zbiornik posredni w zlewni Utraty znajduje sig tylko
w 2,5% gospodarstw. Niewiele osob stosuje zawdr zwrotny, zapobiegajacy cofaniu si¢
wody w przewodzie (17,5%) oraz urzadzenia zapobiegajace skazeniu wody (7,5%). Juz
kilka kropel $rodka ochrony roslin moze uczyni¢ wod¢ niezdatng do picia. W niewielu
gospodarstwach w zlewni Utraty w miejscu napeliania opryskiwacza znajduja si¢ stanowi-
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ska do biologicznej neutralizacji, 40% gospodarstw ma nieprzepuszczalna ptytg, umozli-
wiajaca zbieranie ewentualnych wyciekow i przelanej cieczy.

Opryskiwanie to czynno$¢ zwigzana glownie z zanieczyszczeniem rozproszonym.
W przypadku prawidlowo przeprowadzanego oprysku nie istnieje zagrozenie skazenia
miejscowego. Sredni wiek opryskiwaczy na badanym obszarze wynosi ok. 9 lat, co jest
porownywalne z ich wiekiem w badanych zlewniach zagranicznych. Sa to urzadzenia naj-
czgsciej stare technologicznie, raczej ubogo wyposazone. Stan opryskiwaczy bezposrednio
wplywa na ryzyko skazenia podczas oprysku.

W ponad jednej siodmej ankietowanych gospodarstw nie jest terminowo przeprowa-
dzany przeglad urzadzen. Wynika to najprawdopodobniej z braku znajomosci prawa przez
rolnikéw badz ztego stanu technicznego opryskiwaczy. Zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami, okresowy przeglad techniczny jest obowiazkowy i musi by¢ przeprowadzany przez
uprawnione jednostki co 3 lata, musi tez by¢ udokumentowany odpowiednim §wiadectwem
[Ustawa..., 2003].

Mycie sprzetu najczgsciej stanowi glowne zrodlo skazen miejscowych. Wedtug ankie-
towanych, to wlasnie podczas tej czynnosci wystepuje najwigcej zaniedban i nieprawidto-
wosci. Niespetna 40% rolnikow wykorzystuje podczas mycia opryskiwaczy nieprzepusz-
czalne powierzchnie, umozliwiajace zbieranie ewentualnych wyciekdw czy poptuczyn.
Zaledwie 2,5% gospodarstw jest wyposazonych w stanowisko do biologicznej neutralizacji
$.0.r. Prawie 17% uzytkownikow oswiadczyto, ze woda wykorzystana do ptukania zbiorni-
koéw opryskiwaczy sptywa bezposrednio do gruntu, co stanowi bezposrednie zagrozenie,
gdyz zwiazki toksyczne zawarte w $.0.r. w wyniku infiltracji zanieczyszcza wody gruntowe
lub poprzez sptyw powierzchniowy dostana si¢ do pobliskiego cieku. Wedtug 5% rolnikow
istnieje duze prawdopodobienstwo skazenia wod w studniach lub wod powierzchniowych.

Zagospodarowanie pozostalo$ci i odpadéw reguluja przepisy ogodlne, niekoniecznie
majace jakikolwiek zwiazek z rolnictwem. Na terenie objgtym ankietyzacja znaczna czgs§¢
odpadow jest prawidtowo zagospodarowywana, czyli magazynowana w przeznaczonych do
tego celu miejscach oraz zabierana przez dystrybutora badz przez specjalistyczne jednostki
(66%). Na tle zlewni belgijskiej, francuskiej, niemieckiej, czy wtoskiej, gdzie sa one zwra-
cane i niszczone w 85—-100%, wynik ten nie jest juz tak pozytywny. Dosy¢ duza czgs¢ rol-
nikow, kierujac si¢ przyzwyczajeniami, spala, zakopuje badz wyrzuca odpady po $.o.r.
wraz z innymi, co rdwniez stwarza niebezpieczenstwo skazenia gleby oraz wod powierzch-
niowych i podziemnych. Ptynne pozostatosci po oprysku sa odpadem i dopiero po spetnie-
niu okreslonych warunkéw moga by¢ wykorzystane do ponownego uzycia lub zneutralizo-
wane czy zutylizowane przez specjalistyczne stuzby. Jak wynika z ankiety, rolnicy najczg-
$ciej rozcienczaja zawarte w zbiorniku pozostatosci §.0.r. i rozpryskuja je na pole, na kto-
rym wczesniej stosowali dany $rodek. Jest to sposob sugerowany przez profesjonalistow,
niepowodujacy skazen miejscowych.

PODSUMOWANIE
Na obszarze objgtym projektem zdecydowanie dominuje transport wlasny, w tym naj-

czgsciej samochodami osobowymi. Jest to wynikiem niewielkich ilosci jednorazowo prze-
wozonych §.0.r. — ponad 70% catego transportu nie przekracza 50 kg lub 20 1.
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Ponad 70% respondentdw nie posiada magazynu przeznaczonego wylacznie na $.o.r.
We Francji czy Belgii warto$ci te nie przekraczaja 10%.

Dominujaca czg$¢ rolnikow napetnia opryskiwacze na obszarze zagrody. Ponad 3%
z nich przyznaje, ze istnieje bardzo duze ryzyko skazenia wod w studniach i wod po-
wierzchniowych podczas tego procesu. Niewiele 0sob stosuje urzadzenia zapobiegajace
cofaniu si¢ wody w przewodzie (17,5%) oraz skazeniu wody (7,5%).

Sredni wiek opryskiwaczy na badanym obszarze wynosi ok. 9 lat, co jest porownywal-
ne z ich wiekiem na terenie innych badanych zlewni w kilku krajach europejskich. Sa to
urzadzenia najczgsciej stare technologicznie, raczej ubogo wyposazone.

Niemal 14% wlascicieli opryskiwaczy w zlewni Utraty nie dokonuje terminowego
przegladu urzadzen, co klasyfikuje nas na 3. miejscu wsrod 6 krajow UE, objetych pro-
jektem.

Wigkszos¢ rolnikow myje opryskiwacze w zagrodzie (93%), z czego 62% ma na state
wydzielone miejsce na t¢ czynno$¢. W niespetna 40% gospodarstw w miejscu mycia opry-
skiwaczy znajduja sig¢ nieprzepuszczalne powierzchnie, umozliwiajace zbieranie ewentual-
nych wyciekow czy poptuczyn, a zaledwie 2,5% gospodarstw posiada stanowisko do bio-
logicznej neutralizacji $.0.r. Ponad 16% rolnikow oswiadczyto, ze woda wykorzystana do
mycia opryskiwaczy splywa bezposrednio do gruntu lub poprzez splyw powierzchniowy
dostaje sig do pobliskiego cieku.

Znaczna czg$¢ odpadow, bo ok. 66%, jest prawidtowo zagospodarowywana, czyli ma-
gazynowana w zabezpieczonych miejscach lub odbierana przez dystrybutora badz przez
specjalistyczne firmy. W zlewni Utraty niemal w 40% wyrzuca si¢ odpady niebezpieczne
z innymi $mieciami, spala lub zakopuje, co jest jednym z gtéwnych zrodet skazenia $rodo-
wiska.

Ryzyko skazenia wod powierzchniowych i podziemnych na badanym obszarze jest du-
ze. Wynika to z faktu, iz w najbardziej istotnych dla ochrony wody procesach stosowania
$.0.r., takich jak przygotowanie cieczy uzytkowej, napetnianie oraz mycie, wystgpuje naj-
wigcej uchybien i nieprawidlowosci.
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OF THE UTILISATION OF PLANT PROTECTIVE PRODUCTS
IN FARMS WITHIN THE UTRATA CATCHMENT BASIN
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port

Summary

Based on performed survey a characteristic of technical facilities and infrastructure associated
with the use of plant protection chemicals in farms from the Utrata River catchment basin were pre-
sented in this paper. Results were compared with the situation in catchment basins from other coun-
tries and local sources of pollution were indicated. Application of plant protection products was
evaluated based on analysis of subsequent activities: transport, storage, preparation of the liquid,
survey of technical status and calibration, spraying, washing of the sprayer, management of remains
and empty cans. Insufficient equipment of sprayers and gaps in the infrastructure were pointed out.
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