@ WODA-SRODOWISKO-OBSZARY WIEJSKIE 2008: t. 8 z. 2a (23)
WATER-ENVIRONMENT-RURAL AREAS s. 45-62

www.imuz.edu.pl © Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych w Falentach, 2008

POZIOM SWIADOMOSCI ROLNIKOW ZE ZLEWNI UTRATY
W ZAKRESIE ZANIECZYSZCZANIA WOD
SRODKAMI OCHRONY ROSLIN
NA TLE WYBRANYCH ZLEWNI W KRAJACH UE

Sergiusz JURCZUK, Anna LEMPICKA, Mariusz RYDALOWSKI

Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych w Falentach, Zaktad Studiow Regionalnych Rozwoju Obsza-
row Wiejskich

Stowa kluczowe: srodki ochrony roslin, Swiadomos¢ rolnikow, zanieczyszczenia miejscowe, zlewnia
Utraty

Streszczenie

Na zanieczyszczenie wod Srodkami ochrony ro$lin istotny wptyw maja skazenia miejscowe, po-
wstajace podczas wykonywania czynnosci rolniczych, zwigzanych z opryskiem. W ramach europe;j-
skiego projektu ,,Szkolenie operatoréw w celu zapobiegania zanieczyszczeniom wod ze zrodet miej-
scowych”, czeciowo finansowanego w ramach programu LIFE — Srodowisko, w zlewni Utraty
w Polsce, a takze w 5 zlewniach w innych krajach UE przeprowadzono ankietyzacjg na temat praktyk
rolnikow i ich opinii w zakresie bezpiecznego wykonywania tych zabiegow. Wigkszos¢ rolnikow
w zlewni Utraty stosuje odpowiednie praktyki lub przynajmniej ma $wiadomos¢, jak nalezy postgpo-
wac. Napehianie opryskiwaczy, ich czyszczenie oraz zagospodarowanie resztek sa krytycznymi
czynno$ciami ze wzglgdu na zanieczyszczenia. Rolnicy w zlewni Utraty, czg$ciej niz w innych kra-
jach, w trakcie napetniania i mycia opryskiwaczy zachowuja wigksza odlegto$¢ od wod otwartych,
rozcienczaja nadwyzki cieczy i wypryskuja na pole, zbieraja wycieki do pojemnika i neutralizuja je.
Jednakze zdarzaja si¢ i zte praktyki, jak: wyrzucanie wyciekéw i skazonych materiatow do innych
odpadow, spalanie lub wyrzucanie pustych opakowan do $mieci, niezachowywanie bezpiecznych
odleglosci od wod otwartych podczas napetniania i mycia opryskiwaczy, niezbieranie poptuczyn po
zewngtrznym myciu opryskiwaczy. Zdaniem rolnikéw, potrzebne jest wsparcie finansowe w celu
poprawy wyposazenia opryskiwaczy i infrastruktury. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
deklaruje cheé czgstszego uczestnictwa w szkoleniach i wyraza potrzebe tatwiejszego dostgpu do
informacji.
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Studiéw Regionalnych Rozwoju Obszarow Wiejskich, al. Hrabska 3, Falenty, 05-090 Raszyn; tel.
+48 (22) 720-05-31 w. 254, e-mail: s.jurczuk@imuz.edu.pl
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WSTEP

Srodki ochrony roélin (§.0.r.) moga przenika¢ do wod droga rozpraszania (unoszenie
kropel cieczy, odptyw gruntowy, sptyw powierzchniowy i erozja) lub podczas niebezpiecz-
nych zdarzen w trakcie wykonywania czynnosci rolniczych, takich jak: przelewanie sig
cieczy podczas napelniania opryskiwaczy, przecieki w urzadzeniach, zanieczyszczenia
wewngtrzne i zewngtrzne opryskiwaczy. Jedne z nich nazywane sa skazeniami rozproszo-
nymi lub obszarowymi, a drugie — skazeniami miejscowymi lub punktowymi. Pomiary
zanieczyszczenia wod, wykonywane przez zarzady wodne, wykazuja wigksze wartosci
zanieczyszczen niz wynikajace z modeli opracowanych dla zanieczyszczen rozproszonych
[WENNEKER i in., 2008]. Oznacza to, ze pojedyncze, losowe wydarzenia maja znaczacy
udzial w zanieczyszczaniu wod. Do okreslenia wielko$ci i sposobow zanieczyszczen miej-
scowych stosowane sa metody ankietyzacji i wywiadow terenowych [GARTHWAITE, 2004;
WENNEKER 1 in., 2008].

Od listopada 2005 r. realizowany jest trzyletni europejski projekt pt. ,,Szkolenie opera-
torow w celu zapobiegania zanieczyszczeniom wod ze zrdédet miejscowych” (TOPPS),
w ktorym uczestniczy Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych. Celem projektu jest opra-
cowanie i wdrozenie zasad bezpiecznego stosowania srodkow ochrony roslin wspolnych
dla calej Unii Europejskiej. Projekt jest finansowany przez Uni¢ Europejska w ramach
unijnego programu LIFE — Srodowisko i Europejskie Stowarzyszenie Ochrony Roélin (ang.
European Crop Protection Association — ECPA) z siedziba w Brukseli oraz przez polskie
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [JURCZUK, LEMPICKA, 2006; 2007].

W projekcie TOPPS uczestniczy 15 panstw UE, z ktorych 6 ma zlewnie pilotowe: Bel-
gia — Yser (Flandria), Dania — Bygholm (Wschodnia Jutlandia), Francja — Yser (Nord-Pas-
-de-Calais), Niemcy — Stewern i Halter (P6inocna Westfalia), Wiochy — Alba (Piemont),
Polska — Utrata (Mazowsze). Jednym z zadan projektu jest przeprowadzenie wsrdd rolni-
kéw w zlewniach pilotowych badan ankietowych, dotyczacych stanu technicznego sprzgtu
i wyposazenia oraz $wiadomosci rolnikow w zakresie zanieczyszczania wody S$rodkami
ochrony roslin, w tym w trakcie procesu stosowania tych srodkow.

Celem opracowania jest okreslenie poziomu §wiadomosci rolnikow ze zlewni Utraty na
tle wynikow z pozostatych pigciu zlewni pilotowych (przedstawionych w opracowaniu:
Farmer’s awareness... [2007]) w zakresie zanieczyszczania wod $rodkami ochrony ros$lin
oraz wskazanie na tej postawie dziatan wptywajacych na ograniczenie ryzyka skazenia wod
i sposobow poprawy swiadomosci w tym zakresie. Wyniki zaprezentowane w niniejszym
opracowaniu sa charakterystyczne dla zlewni pilotowych projektu TOPPS i nie moga by¢
ekstrapolowane na inne zlewnie lub cate panstwa. Autorzy stosuja niekiedy, zamiast nazwy
zlewni, tylko nazwy panstwa w celu skrocenia zapisu.

Chociaz jako$¢ sprzgtu i wyposazenia ma duze znaczenie dla ochrony wod, to w niniej-
szym opracowaniu skupiono si¢ na postgpowaniu rolnikow w trakcie stosowania zabiegow,
szczegolnie na czynnos$ciach napehiania i czyszczenia opryskiwaczy, ktorych jakos¢ wy-
konania ma istotny wptyw na powstawanie zanieczyszczen miejscowych [ROETTELE i in.,
2008]. Wyniki ankiety technicznej, dotyczacej stanu opryskiwaczy i infrastruktury omo-
wiono w pracach JURCZUKA [2008] oraz RYDALOWSKIEGO, JURCZUKA i LEMPICKIEJ
[2008].
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METODY BADAN

Kwestionariusz ankiety zostal opracowany we Francji przez Cemagref (Instytut Ba-
dawczy Inzynierii Rolniczej i Srodowiskowej w Montpellier) we wspolpracy ze wszystkimi
partnerami projektu. Na poczatku skwantyfikowano w nim odpowiednie czynnosci i za-
chowania rolnikow: w czasie transportu i magazynowania $rodkow ochrony roslin,
w trakcie przygotowywania cieczy uzytkowej i napelniania opryskiwacza, podczas i po
zakonczeniu opryskiwania, w razie wycieku lub rozproszenia substancji aktywnej, podczas
zagospodarowywania resztek cieczy uzytkowej oraz pustych opakowan i §rodkoéw przeter-
minowanych. Nastgpnym etapem jest zebranie wypowiedzi rolnikow na temat réznych
sposobow zapobiegania zanieczyszczeniu wody resztkami $.0.r. Ankieta zawiera 40 pytan
z r6znymi wariantami odpowiedzi do wyboru: tak/nie lub inne mozliwosci, z ktorych cza-
sem mozna wybra¢ kilka lub doda¢ swoja. Koncowym elementem jest ocena dobrych prak-
tyk poprzez dziatania dokonane i planowane.

Jednakowe badania sondazowe przeprowadzono wiosng 2007 r. we wszystkich sze$ciu
zlewniach pilotowych, tacznie wsrod 847 osob. W zlewni Utraty poddano ankietyzacji 120
rolnikéw, wsrdd ktorych 5% stanowia liderzy (uwazani za takich przez spoteczno$¢ lokalna
i doradcow rolniczych), a pozostali to reprezentanci poszczegdlnych typow gospodarstw
z calej zlewni, wybrani losowo sposrod wiascicieli gospodarstw uzytkujacych opryskiwa-
cze. Rolnicy samodzielnie wypehiali kwestionariusz dostarczony przez Mazowiecki Osro-
dek Doradztwa Rolniczego (MODR) z siedziba w Warszawie.

CHARAKTERYSTYKA
OBJETYCH BADANIAMI ROLNIKOW I ICH GOSPODARSTW

Ponad 80% respondentow w zlewni Utraty miato wigcej niz 15 lat praktyki rolniczej,
a prawie wszyscy legitymowali si¢ wyksztatceniem rolniczym i w ciagu ostatnich 5 lat
uczestniczyli w spotkaniach informacyjnych na temat stosowania $srodkéw ochrony roslin.
Wigkszos¢ rolnikow w pozostatych zlewniach, z wyjatkiem wloskiej, miata kwalifikacje
rolnicze. Prawie wszyscy rolnicy w zlewniach polskiej i niemieckiej byli poinformowani
o zasadach obowiazujacych w trakcie procesu stosowania §rodkdw ochrony ro$lin, w tym
majacych zwiazek z ochrong wod, podczas gdy w pozostalych zlewniach tylko okoto poto-
wy ankietowanych (tab. 1). Najmtodszy respondent w zlewni Utraty miat 22 lata, najstarszy
— 70 lat, a $rednia wicku wynosita 43 lata. Ponad 70% ankietowanych ukonczyto 40 lat.
Struktura wiekowa rolnikow w pozostatych krajach byta zblizona — okoto 30% ponizej 40
lat, podczas gdy srednia wieku — 45-51 lat.

Podstawowy kierunek produkcji gospodarstw rolnych potozonych w zlewni Utraty to
rosliny polowe (ponad 60%). Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w zlewni dunskiej (51%)
i francuskiej (47%), natomiast w zlewniach niemieckiej i belgijskiej dominowata produkcja
zwierzgca (odpowiednio 83% i 59%), a we wloskiej — uprawa winoro$li (75%).

W projekcie TOPPS zastosowano podziat gospodarstw na klasy wielkosci: mate (<30
ha), $rednie (30—69 ha) i duze (>70 ha). Zdecydowana wigkszo$¢ objetych badaniami go-
spodarstw w zlewni Utraty (87%) nalezata do malych, podobnie jak w zlewni wloskiej
(blisko 80%). W zlewni belgijskiej przewazaty gospodarstwa $rednie (blisko 60%),
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Tabela 1. Charakterystyka ankietowanych rolnikow ze zlewni pilotowych projektu ,,Szkolenie opera-
toro6w w celu zapobiegania zanieczyszczeniom wod ze zrodet miejscowych” (wg Farmers... [2007])

Table 1. Characteristic of surveyed farmers from pilot catchment basins of the programme “Train the

operators to prevent pollution from point sources” (acc. to Farmers... [2007])

. Ponad 15 lat Udziat w spotkaniach
L. Liczba Wyksztatce- pracy informacyjnych nt. $.o.r.
Zlewnia p 1'lotowa, badanych nie rolnicze | w rolnictwie w ciagu ostatnich 5 lat
kraj gospodarstw . . . .
. Agricultural | Over 15 years | Participation in the information
Pilot catchment, Number of education of work in meetings on plant protection
country surveyed agriculture | chemicals during the last 5 years
farms
%
Yser, Belgia 150 79 95 40
Belgium
Bygholm, Dania 68 74 94 43
Denmark
Yser, Francja 152 91 80 61
France
Stewern, Halter, 157 93 88 91
Niemcy Germany
Utrata, Polska 120 91 82 95
Poland
Alba, Wtochy 200 49 75 46
Italy

a w niemieckiej — duze (52%). W zlewni dunskiej gospodarstwa mate i duze, a we francu-
skiej §rednie i duze stanowity po ok. 40%. Wielko$¢ najmniejszego gospodarstwa w zlewni
Utraty to 2 ha (w innych zlewniach 14 ha), natomiast najwigkszego 103 ha (w innych
zlewniach 1351500 ha), érednio 16 ha (w innych zlewniach 30-86 ha). Srednia wielko$é
objetych badaniami gospodarstw w poszczegdlnych zlewniach pilotowych byta wigksza niz
$rednia w danym kraju.

Prawie wszyscy ankietowani rolnicy w zlewni Utraty (93%) posiadali opryskiwacz po-
lowy, co 11. gospodarstwo bylo wyposazone w opryskiwacz sadowniczy i co 11. — w ple-
cakowy. Zabiegi ochrony roslin wykonywane byly przewaznie osobiscie przez responden-
tow (92%, w innych zlewniach 80-92%), czasem przez cztonka rodziny (9%, inne zlewnie
2-30%), bardzo rzadko przez pracownika (3%, inne zlewnie 3—11%) lub ustugodawce (2%,
inne zlewnie 1-9%), przy czym niektorzy ankietowani zakreslili kilka odpowiedzi.

PRAKTYKI ROLNICZE
STOSOWANE PODCZAS ZABIEGOW OPRYSKIWANIA

Przygotowanie cieczy uzytkowej w zlewni Utraty w 97% przypadkoéw odbywato sig
w obrgbie gospodarstwa. Byta to praktyka powszechnie stosowana takze w krajach zachod-
nich (79-96%), z wyjatkiem zlewni wtoskiej, gdzie 42% rolnikow napetniato zbiornik
w polu.
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Zgodnie z polskim prawem, wody powierzchniowe powinny by¢ chronione przed
przypadkowym wptywem srodkow ochrony roslin poprzez zachowanie odlegtosci 20 m od
miejsc stosowania tych srodkow [Ustawa o ochronie ro$lin, 2004]. Zdecydowana wigk-
szo$¢ rolnikow w zlewni Utraty zachowywata t¢ odleglo$¢ podczas sporzadzania cieczy
uzytkowej (77%) (rys. 1). Podobnie bezpieczne praktyki w trakcie napetniania opryskiwa-
czy byly stosowane w zlewniach niemieckiej i dunskiej. Jedynie znikoma czg$¢ rolnikow
w zlewni Utraty (2%) napehiata opryskiwacze w odleglosci mniejszej niz 10 m od wod,
natomiast w zlewniach belgijskiej, wloskiej i francuskiej odsetek rolnikow stosujacych
niewtasciwe praktyki byl znacznie wigkszy i wynosit od 24 do 55%.
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Rys. 1. Odlegto$¢ miejsca napetniania opryskiwacza od wod powierzchniowych [Farmer’s..., 2007]

Fig. 1. Distance of the place for filling the sprayer from open waters [Farmer’s..., 2007]

Rolnicy pobierali wodg do opryskiwaczy z roéznych zrédet — w zlewniach polskie;j,
dunskiej i francuskiej wigkszos¢ z wodociagu, w niemieckiej i belgijskiej] w wigkszosci
z posrednich zbiornikéw na wodg, a w zlewni wloskiej z ré6znych zrodet: ze studni, z wodo-
ciagu lub ze zbiornika na wodg.

Wigkszos¢ rolnikow w zlewniach polskiej, belgijskiej, francuskiej i wloskiej napetniata
opryskiwacz na twardej nawierzchni, ale tylko w nielicznych gospodarstwach byly miejsca
do gromadzenia wody w przypadku jej przelania si¢ podczas napetniania zbiornika. W celu
neutralizacji ewentualnych wyciekéw lub rozproszonych $rodkdw ochrony roslin podczas
ich odmierzania, mieszania i wprowadzania do opryskiwacza 20% rolnikow w zlewni Utra-
ty stosowato plastikowa ptachtg do zbierania, 31% rolnikow — materiat absorbujacy, a 26%
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rolnikéw mieszato preparaty w miejscu ich napetniania, gdzie mogli zbiera¢ wycieki. Po-
nad 29% rolnikéw zmywato wycieki i rozproszone ilosci $.0.r. woda. Jest to niebezpieczna
praktyka, gdyz ta skazona woda przedostaje si¢ do gleby lub ciekow. Udzial wymienionych
praktyk byt bardzo zréznicowany w innych krajach, ale rolnicy niestosujacy zadnych spo-
sobow neutralizacji stanowili wigksza czg$¢ niz w zlewni Utraty — odpowiednio 7-60%
16% (rys. 2).

Podczas zabiegu nalezy wytacza¢ opryskiwanie na uwrociach. Czynno$¢ t¢ wykonywa-
ta zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow w zlewni Utraty (98%) i w innych zlewniach (88—
—100%). Po zakonczeniu opryskiwania niekiedy pozostaje w zbiorniku nadwyzka niewyko-
rzystanej cieczy uzytkowej. Tylko niewielka czg$¢ rolnikow w zlewni Utraty odpowiedzia-
la, ze zdarza si¢ to czgsto, 33% — od czasu do czasu (w innych zlewniach 21-67%), nato-
miast ,,nigdy” — 56% (w innych zlewniach 25-66%).

W zlewni Utraty w wigkszosci przypadkoéw (67%) niewykorzystana ciecz byla roz-
cienczana woda i rozpraszana na polu. W innych krajach byto réznie — w zlewni belgijskiej
czynito tak az 91% rolnikow, ale w niemieckiej tylko 38%, dunskiej — 16%, francuskiej
i wloskiej — mniej niz 5%. Ankietowani rolnicy wloscy (89%) wypryskiwali ciecz na pole
bez rozcienczania, francuscy (70%) rozcienczali i wylewali ja na pole bez wypryskania,
dunscy w 57% wylewali ciecz na pole bez rozcienczenia i wypryskania. Az 53% rolnikow
niemieckich nie udzielito zadnej odpowiedzi.

Z badan wynika, ze zewngtrzne mycie opryskiwaczy odbywato si¢ przewaznie w go-
spodarstwie (w zlewni Utraty w 88%, w pozostatych zlewniach w 65-95%). Znacznie rza-
dziej opryskiwacze myto w polu (w poszczeg6lnych zlewniach od 3 do 21%). W obrgbie
gospodarstwa czynno$¢ tg najczgsciej] wykonywano na podworku (Polska — 47%; Francja,
Wiochy, Belgia — 67-85%; Dania, Niemcy — 18-23%) lub poza nim, gdzie mozna stosowac
odpowiedni sprzgt. Bardzo niewielu rolnikow w zlewni Utraty (6%) myto opryskiwacze na
specjalnym stanowisku, z ktorego poptuczyny mozna zbiera¢ do oddzielnego zbiornika,
podczas gdy w zlewni niemieckiej praktyki te stosowato 70% rolnikow, w zlewni dunskiej
— 52%, a w pozostatych zlewniach — 13—-15% (rys. 3).

W zlewni Utraty 83% rolnikéw myto opryskiwacze w odleglosci wigkszej niz 20 m od
wod powierzchniowych. Rowniez wigkszos¢ rolnikow ze zlewni belgijskiej, dunskiej i nie-
mieckiej zachowywata wymagana odlegtos¢. Ponad 20% rolnikow w zlewniach francuskie;j
i wloskiej wykonywato czynno$¢ mycia opryskiwaczy w odleglosci mniejszej niz 10 m, co
moze mie¢ negatywny wplyw na jakos$¢ wody.

Wycieki i skazone materialy absorbujace w zlewni Utraty byly w wigkszosci zagospo-
darowywane prawidlowo: 43% rolnikéw rozrzucato je na polu, gdzie stosowano $.o.r.
(w Belgii i Wloszech — 40 — 65%, Francji — 25%, Niemczech i Danii ponad 10%), ponad
15% rozcienczato je i wylewato w neutralne miejsce, a 5% wyrzucato do gnojowicy, obor-
nika lub kompostownika (Wtochy — 2%, Niemcy — 75%, pozostate zlewnie — ponad 10%).
Niestety, 24% polskich ankietowanych wyrzucato skazone materiaty do $mieci ogdlnych
(Wtochy >30%, Belgia <10%, pozostate zlewnie <3%) (rys. 4).

Wigkszos¢ ankietowanych rolnikow w zlewni Utraty (73%) ptukata puste opakowania
po srodkach ochrony roslin. W zlewni belgijskiej, francuskiej i niemieckiej czynito tak
prawie 100% rolnikéw. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow phuczacych opakowania
w zlewni Utraty (85%), powtarzata tg¢ czynnos¢ 3 lub wigcej razy (podobnie w zlewni wio-
skiej 1 belgijskiej, w pozostatych zlewniach 42—-54%).
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Rys. 2. Dziatania rolnikow w celu neutralizacji

wyciekow i rozproszen podczas napetniania opryskiwacza [Farmer’s..., 2007]

Fig. 2. Farmers actions to neutralize leaks during sprayer fulfillment [Farmer’s..., 2007]
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Rys. 3. Miejsce mycia zewngtrznego opryskiwaczy [Farmer’s..., 2007]

Fig. 3. Place for external washing of sprayers [Farmer’s..., 2007]
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Rys. 4. Dziatania rolnikow w celu zagospodarowania wyciekow, rozproszonych srodkéw ochrony roslin i skazonych materiatéw absorbujacych

Fig. 4. Farmers’ actions to handle slops dispersed plant protection chemicals and contaminated absorbing materials [Farmer’s...

[Farmer’s..., 2007]

,2007]
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Rys. 5. Zagospodarowanie pustych opakowan po $rodkach ochrony roslin [Farmer’s..., 2007]

Fig. 5. Handling empty containers of plant protection chemicals [Farmer’s..., 2007]
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Puste opakowania po $rodkach ochrony roslin w zlewni Utraty w 66% byly oddawane
specjalistycznym stuzbom (np. sprzedawcom). W zlewniach: wloskiej, belgijskiej, nie-
mieckiej 1 francuskiej postgpowato tak jeszcze wigcej rolnikow. Niestety, polscy ankieto-
wani czg$ciej niz w innych krajach puste opakowania spalali lub zakopywali (15%), wyrzu-
cali do $mieci komunalnych (18%) lub przechowali poza gospodarstwem (7%), co jest
praktyka zagrazajaca srodowisku (rys. 5).

Przeterminowane preparaty w zlewni Utraty w wigkszos$ci byly przekazywane dystry-
butorowi (blisko 70%), jednak 9% ankietowanych stosowalo bardzo niebezpieczng prakty-
ke — wyrzucalo je do $mieci ogdlnych (8%) lub zakopywato (1%).

W czasie przygotowywania cieczy uzytkowej i napetniania opryskiwacza lub podczas
transportu opryskiwacza — z powodu nieszczelnosci rozpylaczy, a takze na skutek réznych
awarii — zdarzaja si¢ niebezpieczne zdarzenia: wycieki, rozlanie i rozproszenie stgzonej lub
rozcienczonej substancji aktywnej. Wigkszos¢ ankietowanych rolnikow w zlewni Utraty
(58%) deklarowata brak niebezpiecznych incydentow w ciagu ostatnich 5 lat. Podobnie jest
w zlewni niemieckiej (56%). W pozostalych zlewniach, oprocz belgijskiej (28%), sytuacja
jest jeszcze lepsza (65-87%). W zlewni Utraty niebezpieczne incydenty zdarzaty si¢ naj-
czgsciej podczas napetniania opryskiwacza i odmierzania srodkéw ochrony roslin oraz na
skutek awarii sprzgtu.

OPINIE I INICJATYWY ROLNIKOW, DOTYCZACE ZAPOBIEGANIA
ZANIECZYSZCZENIU WODY SRODKAMI OCHRONY ROSLIN

Pytani o najwazniejsze zrodlo zanieczyszczenia wod, rolnicy w zlewni Utraty w wigk-
szo$ci (58%) wskazali na zanieczyszczenia miejscowe (w pozostalych zlewniach od 28 do
45%). Na zanieczyszczenia rozproszone wskazywato 23% rolnikow ze zlewni Utraty
(w pozostatych zlewniach 16-47%) (rys. 6). Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
w zlewni Utraty (76%) uznala skazenia miejscowe za latwiejsze do uniknigcia niz rozpro-
szone (podobnie Niemcy 64%; w pozostatych zlewniach po ok. 50%, przy czym w Belgii
i Danii byt réwnie wysoki odsetek niezdecydowanych).

Ankietowani oceniali potencjalny wplyw poszczegodlnych etapéw procesu stosowania
srodkow ochrony roslin na skazenie wody w skali od 1 do 5 (1 — brak wptywu, 5 — duzy
wplyw). Zdaniem rolnikéw ze zlewni Utraty, znaczacy wplyw maja (od najwigkszego):
zagospodarowanie pozostatosci (3,75; srednio we wszystkich zlewniach 3,07), mycie (3,44;
srednio we wszystkich zlewniach 2,98) i napehianie opryskiwacza (3,29; s$rednio we
wszystkich zlewniach 2,92), natomiast magazynowanie i transport uznano za majace mniej-
szy wptyw (2,31 1 2,28; $rednio we wszystkich zlewniach 2,03 i 2,01). W pozostatych
zlewniach roéznie oceniano wage poszczegélnych faz procesu stosowania $.0.1., ale wszg-
dzie uznano transport i magazynowanie za mniej istotne (tab. 2).

W celu zapobiegania zanieczyszczeniu wod srodkami ochrony roslin rolnicy w zlewni
Utraty 1 w innych zlewniach proponuja podobne dziatania zapobiegawcze. Zdaniem 91%
rolnikéw ze zlewni Utraty, konieczne jest wsparcie finansowe na poprawg wyposazenia
i infrastruktury (w pozostatych zlewniach 71-96%, jedynie w dunskiej 18%; $rednio we
wszystkich zlewniach 76%, miejsce 1.). W opinii ponad 80% polskich ankietowanych po-
trzebne jest uczestnictwo w szkoleniach (w pozostatych zlewniach 38-79%, $rednio we



Tabela 2. Ocena potencjalnego zagrozenia czystosci wody stosowaniem $rodkéw ochrony roélin na poszczegdlnych etapach tego procesu" [Far-
mer’s..., 2007]

Table 2. Evaluation of potential threat to water quality by using plant protection chemicals at particular stages of application" [Farmer’s ..., 2007]

L . . Napetnianie My.cie Zagospodarowanie |  Srednia zlewni
Zlewnia pilotowa, kraj Transport Magazynowanie . opryskiwacza -
: opryskiwacza . pozostatosci Mean for the

Pilot catchment, country Transport Storage Filling the sprayer Wa;;l;;r;i rthe Waste handling catchment
Yser, Belgia Belgium 1,25 1,25 2,61 3,14 3,06 2,26
Bygholm, Dania Denmark 2,76 3,03 3,90 3,49 3,73 3,38
Yser, Francja France 1,63 1,51 2,31 2,19 2,17 1,96
Stewern i Halter, 2,05 1,93 2,84 2,96 2,72 2,50
Niemcy Germany
Utrata, Polska Poland 2,28 2,31 3,29 3,44 3,75 3,02
Alba, Wtochy Italy 2,09 2,16 2,54 2,65 3,00 2,49
Srednia Mean 2,01 2,03 2,92 2,98 3,07 -

Y Ocena w skali od 1 (brak wptywu) do 5 (duzy wptyw).

! Evaluation in the scale from 1 (no impact) to 5 (large impact).
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Rys. 6. Opinie o najwazniejszych zrodlach zanieczyszczen srodkami ochrony roslin
[Farmer’s..., 2007]

Fig. 6. Opinions on the most important sources of pollution by plant protection

wszystkich zlewniach 58%, miejsce 3.). Na 3. miejscu rolnicy w zlewni Utraty postuluja
zezwolenie na stosowanie srodkéw ochrony roslin tylko rolnikom posiadajacym odpowied-
nie uprawnienia, podczas gdy w calej badanej populacji postulat ten znalazt si¢ na 4. miej-
scu (tab. 3).

Za gtowne przeszkody we wdrazaniu dobrych praktyk ankietowani uznali: konieczno$§¢
inwestowania (w zlewni Utraty 81%, w pozostatych zlewniach 56-96%) oraz niewystarcza-
jace zachety do inwestowania (w zlewni Utraty 71%, w pozostatych zlewniach 41-88%) —
tabela 4.

W ciagu ostatnich 3 lat ankietowani podejmowali rézne dziatania wlasne w celu
zmniejszenia potencjalnego zanieczyszczenia wody $rodkami ochrony roslin. Zdecydowana
wigkszo$¢ respondentéw uczestniczyla w szkoleniach (w zlewni Utraty 94%, w pozosta-
lych zlewniach 4-68%), a takze na wlasna rgkg poszukiwala informacji na temat dobrych
praktyk stosowania $.o.r. (w zlewni Utraty 84%, w pozostalych zlewniach 52—-87%). Zde-
cydowanie mniej rolnikéw zmienilo niektore praktyki (w zlewni Utraty 37%, w pozosta-
lych zlewniach 23-78%), wyposazenie (w zlewni Utraty 30%, w pozostalych zlewniach
37-61%) i infrastrukturg (w zlewni Utraty 16%; w pozostatych zlewniach 19—41%).

Na nastepne 3 lata rolnicy ogolnie planujgq mniej inicjatyw niz podejmowali ich w cia-
gu poprzednich 3 lat (z wyjatkiem udzialu w szkoleniach i pozyskiwania informacji).
W zlewni Utraty plany wygladaja podobnie, jak w poprzedniej trzylatce, z tym ze o prawie
20% wigcej ankietowanych planuje zmieni¢ wyposazenie, a o ponad 10% wigcej — infra-
strukture.



Tabela 3. Postulowane dziatania w celu ochrony wod przed zanieczyszczeniem srodkami ochrony roélin ($.0.r.) [Farmers..., 2007]

Table 3. Postulated activities to protect waters from pollution by plant protection chemicals [Farmer’s..., 2007]

Udziat respondentéw, % Percent of respondents

Dziatanie - - - - - -
Activity Francja | Dania | Niemcy | Belgia | Polska | Wiochy | $rednio
France |Denmark | Germany | Belgium | Poland Italy mean
Intensyfikacja informacji i doradztwa wsrdd rolnikow 79 60 61 73 71 96 73
Intensification of information cycling and advisory
Regularne uczestnictwo rolnikéw w szkoleniach 66 38 63 23 81 79 58
Regular farmers’ participation in training courses
Finansowe wsparcie na inwestycje w sprzgt 1 infrastrukture 91 18 71 87 91 96 76
Financial support of investments in equipment and infrastructure
Zezwolenie na stosowanie §.0.r. tylko przez rolnikéw z uprawnieniami 18 65 69 11 77 83 54
Application of plant protection chemical only by licensed farmers
Zezwolenie na stosowanie $.0.1. tylko przez przeszkolonych ustugodawcow 18 41 26 5 32 11 22
Application of plant protection chemicals only by trained service providers
Inspekcje gospodarstw przez ekspertéw identyfikujacych stabe punkty 57 46 43 37 26 61 45
Farms inspected by experts identifying weak points
Promocja zespotowych inicjatyw i wspolne uzytkowanie sprzgtu 40 18 64 57 31 88 50
Promotion of common initiatives and common use of equipment
Inne Other 2 9 4 1 0 0 3




Tabela 4. Przeszkody we wdrazaniu praktyk, sprzgtu i infrastruktury pomocnych w zapobieganiu zanieczyszczeniom wod przez §rodki ochrony roslin

[Farmer’s..., 2007]

Table 4. Obstacles in the implementation of procedures, equipment and infrastructure helpful in preventing water pollution by plant protection chemi-

cals [Farmer’s ..., 2007]

Udziat respondentow, %

Przeszkoda Percent of respondents
Obstacles Francja Dania Niemcy Belgia Polska | Wtochy | $rednio
France Denmark | Germany | Belgium | Poland Italy mean
Konieczno$¢ posiadania specjalnych umiejgtnosei technicznych 38 16 87 27 34 77 47
The need of having special technical skills
Dluzszy czas wymagany do przeprowadzenia ulepszen 48 28 33 70 23 74 46
Longer time needed to make improvements
Koniecznos¢ nowych inwestycji 89 56 59 91 81 96 79
The need of new investments
Niewystarczajace zachgty do inwestowania 61 46 41 78 71 88 64
Unsatisfactory incentives to investments
Konieczno$¢ pozyskania specjalistycznej wiedzy i odbycia szkolen 58 38 55 41 42 86 53
The need of having special knowledge and passing courses
Inne Other 2 1 1 0 0 0 1
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W ciagu 5 ostatnich lat prawie wszyscy polscy ankietowani (95%) uczestniczyli
w szkoleniach na temat dobrych praktyk stosowania §.o.r. (Niemcy 90%, rolnicy w pozo-
statych zlewniach 40—-60%). Ponad 80% ankietowanych w polskiej zlewni opowiedziato si¢
za regularnym uczestnictwem w szkoleniach (w Belgii ok. 20%, w pozostatych zlewniach
ok. 60-80%). Najbardziej interesujaca rolnikoéw w zlewni Utraty tematyka przysztych szko-
len to ,,wyposazenie i zachgty finansowe” (ponad 70%, w pozostalych zlewniach 50-90%)
oraz: ,,przepisy prawne i proces zanieczyszczania wody” (prawie 60%, w pozostalych zlew-
niach 40-90%).

PODSUMOWANIE

Rolnicy w zlewni Utraty w wigkszosci stosuja odpowiednie praktyki lub przynajmnie;j
maja $wiadomos¢, jak nalezy postgpowac podczas stosowania srodkdw ochrony roslin. Ich
praktyki nie sa gorsze, a niekiedy lepsze niz rolnikow w badanych zlewniach w innych
krajach UE. Wigkszos¢ rolnikow w zlewni Utraty zachowuje bezpieczna odlegtos¢ podczas
napetniania i mycia opryskiwaczy od wod powierzchniowych. Nadwyzki cieczy uzytkowe;j
sa przez polskich respondentdéw w wigkszosci rozcienczane i wypryskiwane na polu.
W niektorych zlewniach krajow zachodnich, czgéciej niz w Polsce, stosowane sa niebez-
pieczne praktyki, jak wylewanie resztek cieczy uzytkowej w polu lub rozpryskiwanie bez
rozcienczenia.

Jakos$¢ tych praktyk nie chroni jednak przed zanieczyszczeniem wod. W ciagu ostat-
nich 5 lat w zlewni Utraty niebezpieczne zdarzenia (wyciek, rozlanie lub rozproszenie
$.0.r.) wystgpowaly u 42% ankietowanych, najczesciej podczas napetniania opryskiwacza
lub odmierzania §rodkéw ochrony ro$lin. Rozlanie lub rozsypanie §.0.r., nawet sporadyczne
i w niewielkiej ilosci, prowadzi do akumulacji substancji chemicznej w glebie i wodzie.

Napehianie opryskiwaczy, ich mycie oraz zagospodarowanie resztek $.0.r. s czynno-
$ciami w procesie stosowania srodkéw ochrony roslin krytycznymi dla ograniczenia skazen
miejscowych.

Tylko 7% rolnikow w zlewni Utraty zbiera popluczyny po zewngtrznym myciu opry-
skiwacza do osobnego pojemnika, podczas gdy w zlewni niemieckiej ten odsetek wynosi
70%, a w dunskiej — 52%. Zmiana tych zachowan wymaga naktadéw inwestycyjnych.
Zdaniem prawie wszystkich polskich ankietowanych rolnikow potrzebne jest wsparcie
finansowe w celu poprawy wyposazenia opryskiwaczy i infrastruktury.

Niestety, zdarzaja si¢ tez zte zachowania, zagrazajace czystosci wody, ktorych wyeli-
minowanie zalezy wyltacznie od §wiadomosci rolnikéw, jak:

— wyrzucanie do odpadéw komunalnych zebranych wyciekoéw i1 skazonych materialow
absorbujacych;

— nieprawidtowe zagospodarowanie pustych opakowan (spalanie lub wyrzucanie do $mieci);

— niezachowywanie bezpiecznych odleglosci od wod otwartych podczas napetniania i my-
cia opryskiwaczy;

— niezbieranie poptuczyn po zewngtrznym myciu opryskiwaczy.

W ciagu 3 ostatnich lat zdecydowana wigkszos$¢ rolnikow we wszystkich zlewniach
poszukiwata informacji o dobrych praktykach stosowania $rodkow ochrony roslin, wielu
zmienito niektdre praktyki lub wyposazenie, a niewielka czg$¢ takze infrastrukturg. Na
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nastgpne 3 lata ankietowani ze zlewni Utraty planuja wigcej niz ostatnio i wigcej niz w kra-
jach zachodnich zmian wyposazenia i infrastruktury.

W ciagu 5 ostatnich lat prawie wszyscy ankietowani w zlewni Utraty uczestniczyli
w szkoleniach na temat dobrych praktyk stosowania $.0.r. (podobnie w Niemczech,
w pozostalych zlewniach tylko potowa ankietowanych). Zdecydowana wigkszo$¢ polskich
respondentow opowiedziata si¢ za zwigkszeniem udzialu w szkoleniach oraz za innym
upowszechnianiem informacji. Wigkszo$¢ ankietowanych ze wszystkich zlewni za najbar-
dziej interesujaca tematyke przysztych szkolen uznala: wyposazenie i zachgty finansowe
oraz przepisy prawne i proces zanieczyszczania wody.

Na podstawie wynikow badan stwierdzono, ze — chociaz $wiadomo$¢ rolnikow
w zlewni Utraty w zakresie zanieczyszczania wod podczas stosowania $.0.r. jest duza —
praktyki zwiazane z ich stosowaniem, szczegdlnie w zakresie zagospodarowania pozostato-
$ci, napetiania i czyszczenia opryskiwaczy, powinny by¢ ciagle doskonalone.
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AWARENESS OF FARMERS FROM THE UTRATA RIVER CATCHMENT BASIN
OF WATER POLLUTION BY PLANT PROTECTION CHEMICALS
AS COMPARED WITH THOSE FROM SELECTED BASINS IN THE EU COUNTRIES

Key words: farmers’ awareness, plant protection chemicals, point pollution, the Utrata River catch-
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Summary

Point pollution due to agricultural measures associated with spraying exerts significant impact on
water pollution by plant protection chemicals. Within the European project: “Train the operators to
Prevent Pollution from Point Sources” financed partly from the LIFE — Environment programme
a survey has been performed about farmers’ practice and their opinion on safe spraying chemicals.
The survey has been carried out in the Utrata River catchment basin (Poland) and in five catchments
in other European countries. Most farmers in the Utrata catchment applied appropriate procedures or
at least were aware of how to proceed with chemicals. Filling the sprayers, cleaning and waste han-
dling are the procedures critical for environmental pollution. Farmers from the Utrata catchment
basin, more often than their colleagues from other countries keep larger distance from open waters
when filling and washing the sprayers, they dilute excess of liquids, spray it over the fields, collect
leaks and neutralize them. But wrong behaviours also happen like: throwing leaks and other contami-
nated materials to other rubbish, burning or disposing empty containers to dustbins, not keeping safe
distance from open waters when filling or washing sprayers, not collecting slops after external spray-
ers washing. In the farmers’ opinion the financial support is needed to improve sprayer’s equipment
and infrastructure. Most surveyed farmers declared the readiness to participate more often in training
courses and expressed the need of easier access to information.

Recenzenci:
dr Krystyna Brodzinska

dr Stefan Wolny
Praca wptyneta do Redakeji 15.07.2008 r.





