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Streszczenie

W opracowaniu przeprowadzono analiz¢ aktualnych uwarunkowan gospodarowania na trwatych
uzytkach zielonych w wojewddztwie lubelskim w zwiazku z wdrazaniem ,,Krajowego programu
rolnosrodowiskowego”, wspierajacego rozwoj obszarow wiejskich. Podjgto probg oceny wykorzysta-
nia trwalych uzytkéw zielonych (TUZ) w produkcji paszy i ochronie $rodowiska. Przedstawiono
zmiany ogodlnej powierzchni TUZ oraz ich udziatu w powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w woje-
wodztwie lubelskim w okresie 1980-2006. Przeprowadzono analiz¢ wpltywu zmian w poglowiu
zwierzat (bydlo, owce, konie), a takze rdznych systemoéw doptat bezposrednich dla rolnikéw do uzyt-
kowania tak i pastwisk, co zostatlo wprowadzone po przystapieniu Polski do UE. Zwrocono uwagg na
zainteresowanie rolnikow doptatami do TUZ w ramach pakietow rolnosrodowiskowych P01 i P02.

Wykazano, ze procentowy udzial TUZ w strukturze UR w potnocnej czgéci wojewodztwa lubel-
skiego jest wigkszy niz w potudniowej. Sa one uzytkowane glownie kosnie. Najwigcej pastwisk
wystepuje w powiatach krasnickim i lubelskim (odpowiednio 34,4 i 30,6% ogolnej powierzchni
TUZ). W wyniku restrukturyzacji polskiego rolnictwa sukcesywnie zmniejszalo si¢ poglowie zwie-
rzat. W 2006 r. bylo ono mniejsze niz w 1980 r. — bydta ponad dwukrotnie, owiec prawie pigtnasto-
krotnie, a koni szeSé¢dziesigciokrotnie.

0Od 2003 r. zwigksza si¢ powierzchnia tak i pastwisk niewykorzystanych gospodarczo. Dotyczy
to zwlaszcza trzeciego odrostu, ktéry nie jest zbierany na ok. 50% powierzchni uzytkéw zielonych.
W latach 20042006 wojewddztwo lubelskie wyrozniato si¢ korzystnie na tle Polski zarowno liczba
sktadanych wnioskow, jak i udziatem uzytkoéw zielonych, objetych dotacjami rolnosrodowiskowymi.
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Lakarstwa i Ksztaltowania Krajobrazu, ul. Akademicka 15, 20-950 Lublin; tel. +48 (81) 445-67-24,
e-mail: wanda.harkot@up.lublin.pl
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WSTEP

Od zarania historii cywilizacyjnego rozwoju cztowieka trwate uzytki zielone byty zro-
dlem podstawowej paszy dla przezuwaczy, najpierw zwierzat townych, a potem udomo-
wionych [MARTYNIAK, 2003]. Takze obecnie jest doceniana wysoka warto$¢ zywieniowa
wielogatunkowej runi pastwiskowej i takowej, fatwos$¢ jej konserwacji oraz niskie koszty
produkcji. Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych w regionie jednoznacznie wigc wska-
zuje, czy istniejg warunki sprzyjajace produkcji zwierzecej, glownie chowu bydta, owiec
i koni [LIPINSKA, GAIDA, 2006; MARKS, MEYNARCZYK, MARKS, 2001].

Wojewddztwo lubelskie znajduje si¢ na 4. miejscu w Polsce pod wzgledem ogodlnej
powierzchni trwalych uzytkéw zielonych, po mazowieckim, warminsko-mazurskim i pod-
laskim, ale ze wzgledu na ich udziat w uzytkach rolnych zajmuje dopiero 11. miejsce.
Zmniejszajace si¢ poglowie zwierzat, glownie bydta, owiec i koni, obserwowane w Polsce
od lat osiemdziesiatych XX w., wplynglo ujemnie na wykorzystanie potencjatu paszowego
wielu obszarow tak i pastwisk, co doprowadzito do wielu zaniedban, a nawet zaniechania
ich uzytkowania [JANKOWSKA-HUFLEJT, 2006]. Z kolei rozne systemy doptat bezposred-
nich (pakiety rolnosrodowiskowe, Natura 2000, ptatnosci obszarowe, doptaty do nieko-
rzystnych warunkow gospodarowania), przyznawane rolnikom po przystapieniu Polski do
UE, przyczyniaja si¢ do zmian w gospodarowaniu na trwatych uzytkach zielonych, co po-
woduje zmiany w ich sktadzie florystycznym. Pakiety rolnosrodowiskowe (rolnictwo eko-
logiczne, ekstensywne trwale uzytki zielone oraz ochrona cennych siedlisk przyrodniczych)
scisle okreslaja intensywnos¢ uzytkowania zbiorowisk trawiastych: termin koszenia i wy-
pasu pierwszego odrostu, wysoko$¢ koszenia, liczbg pokosow, ilos¢ stosowanych sktadni-
kéw pokarmowych dla roslin i obsadg zwierzat itp. [Rozporzadzenie..., 2004]. Wymogi te
wprawdzie przyczyniaja si¢ do obnizenia intensywnosci produkcji pasz na takach i pastwi-
skach, ale bardzo korzystnie wptywaja na ochrong zbiorowisk roslinnych o cennych walo-
rach botanicznych i faunistycznych.

Celem pracy byta ocena zmian w uzytkowaniu 1ak i pastwisk w okresie migdzy ostat-
nimi spisami rolnymi i po przystapieniu Polski do UE na tle stanu poglowia przezuwaczy.
Okreslono takze wptyw polityki rolnej panstwa (PROW) i sytuacji rynkowej rolnictwa na
kierunki zmian w gospodarowaniu na trwatych uzytkach zielonych. Zwrocono ponadto
uwage na zalezno$ci migdzy jakoS$cia rolniczej przestrzeni produkcyjnej a udziatem trwa-
tych uzytkoéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych w wojewodztwie lubelskim.

MATERIAL I METODY BADAN

Analiza objgto 20 powiatow wojewodztwa lubelskiego. Kierunki i tempo zmian w go-
spodarowaniu na trwatych uzytkach zielonych w poszczegolnych powiatach przedstawiono
na podstawie danych zrédlowych zawartych w corocznych publikacjach statystycznych
wojewddztwa lubelskiego i odniesiono je do 1980 r. oraz danych ze spisow rolnych, prze-
prowadzonych w latach 1996 i 2002 [GUS, 1997; 2003; 2006; WUS, 1997; 2003; 2006;
Rolnictwo...: www.stat.gov.pl].

Wykorzystujac punktowa waloryzacjg rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Waloryza-
cja..., 1981] i dane statystyki opisowej, przeprowadzono analiz¢ zmian procentowego
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udzialu trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych w powiatach potozo-
nych w czesci potnocnej (bialski, lubartowski, teczynski, tukowski, parczewski, radzynski,
rycki, wlodawski) 1 potudniowej (bilgorajski, chetmski, hrubieszowski, janowski, krasno-
stawski, krasnicki, lubelski, opolski, putawski, §widnicki, tomaszowski, zamojski) woje-
wodztwa lubelskiego. Zaleznos$ci migdzy procentowym udziatem TUZ w strukturze UR
a jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej, liczba bydta ogotem i jego obsada na 100 ha
TUZ okreslono za pomoca analizy regresji proste;.

Powierzchni¢ TUZ, objeta dotacjami rolnosrodowiskowymi w ramach P01 (Utrzyma-
nie fak ekstensywnych) i P02 (Utrzymanie ekstensywnych pastwisk), oraz liczbg¢ wnioskow
sktadanych w latach 20042005 w wojewodztwie lubelskim odniesiono do danych krajo-
wych.

WYNIKI I DYSKUSJA

Przestrzenne rozmieszczenie trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w wojewodztwie lu-
belskim jest bardzo nierdéwnomierne, co wynika z warunkéw fizjograficznych terenu,
zwlaszcza rzezby terenu i poziomu wody gruntowej. Pélnocna i pénocno-wschodnia czgs§¢
wojewddztwa wyrdznia sig wyraznie wigkszym udziatem trwatych uzytkéw zielonych od
czgsci potudniowej. Potnocna czg$¢ jest nizinna, z duzym zasobem wod podziemnych
i powierzchniowych, za$ potudniowa ma charakter pagérkowaty i wyzynny (do 394 m
n.p.m.), z silnie zré6znicowanym poziomem wody gruntowej, czgsto ponizej 60 m [BRZE-
ZINSKA-WOICIK, BARTOSZEWSKI, 2004], co przyczynia si¢ do deficytu wody. Na terenach
nizinnych dolin rzek, gdzie najczesciej sa zlokalizowane uzytki zielone, sa rozpostarte
szeroko, a na wyzynnych sa waskie, z wysokimi zboczami [FUALKOWSKI, 2003].

Trwate uzytki zielone zajmuja najwigkszy obszar (41 604 ha) w powiecie bialskim,
a najmniejszy (2 615 ha) w powiecie $widnickim (tab. 1). Najwigkszy udziat TUZ w struk-
turze UR jest jednak w powiecie wlodawskim (36,8%), gdzie mozliwosci produkcji wielu
gatunkow roslin polowych sa ograniczone ze wzglgdu na niski wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, ktory wynosi 34,2, podczas gdy w powiecie hrubieszowskim
103,1 [Waloryzacja..., 1981]. Analiza statystyczna danych potwierdzita wystgpowanie
istotnych zalezno$ci (R = 0,48) miedzy jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej Lu-
belszczyzny a procentowym udzialem TUZ w strukturze UR (rys. 1). Na obszarach, na
ktorych warunki produkcji roslinnej sa najgorsze, udziat TUZ w strukturze UR jest wigkszy
(rys. 2). Taki sposob wykorzystania naturalnych zasoboéw rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej jest uzasadniony i znajduje odzwierciedlenie w krajobrazie wojewodztwa lubelskiego.
Udzial TUZ w UR w powiatach polozonych w pdinocnej i poéinocno-wschodniej czesci
wojewddztwa ksztattowal si¢ w granicach od 22,5 do 36,8%, za§ w powiatach potozonych
w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci od 6,3 do 19,2%. Uwaza sig, ze udzial
TUZ w strukturze UR, wynoszacy 30% i wigcej, niejako zmusza rolnikdw do chowu prze-
zuwaczy [MARKS, MLYNARCZYK, MARKS, 2001]. Przeprowadzona analiza regresji liniowej
potwierdzita wystgpowanie istotnych zaleznosci migdzy procentowym udzialem TUZ
w strukturze UR a obsada bydia na 100 ha TUZ (rys. 3). W powiatach o duzym udziale
TUZ w UR obsada bydla na 100 ha TUZ byta mniejsza w poréwnaniu z powiatami,
w ktorych udzial TUZ byt mniejszy.



Tabela 1. Wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, powierzchnia TUZ i obsada bydla na jednostkg powierzchni uzytkéw zielonych
w poszczeg6lnych powiatach wojewodztwa lubelskiego w 2002 r.

Table 1. The index of agricultural productive space quality, area of grasslands and animal stock per grassland unit area in districts of the Lublin Voi-

vodship in 2002
ngazplk jakosci | Powierzchnia Udziat pastwisk Udzial TUZ w UR Obsada b}j;ﬂa Powierzehnia TUZ
. rolniczej przestrzeni w TUZ szt.-(100 ha) - TUZ 2
Powiat produkeyjnej TUZ % % Cattle stock ha-szt.” bydta
District Index of productive Grasslands area Percent of pastures Percent of grasslands head per 100 ha Grasslands arca
space quality ha in grasslands area in agricultural lands of grasslands ha per head of cattle

Bialski 62,7 41 604 18,4 24,3 104 0,97
Bitgorajski 53,6 16 924 19,2 19,2 140 0,71
Chetmski 74,5 26903 18,7 22,1 84 1,20
Hrubieszowski 103,1 11404 12,0 12,3 241 0,41
Janowski 56,3 4746 21,7 10,8 311 0,32
Krasnostawski 81,9 8 545 23,2 10,7 244 0,41
Krasnicki 85,8 4163 34.4 6,3 394 0,25
Lubartowski 56,6 20918 15,1 25,5 123 0,81
Lubelski 98,3 7491 30,6 5,9 501 0,20
Leczynski 90,5 9792 18,7 22,0 105 0,95
Lukowski 56,4 20778 15,3 22,5 208 0,48
Opolski 66,7 4168 22,1 8,6 163 0,61
Parczewski 58,6 12 856 16,2 23,0 84 1,19
Putawski 71,3 8183 24.4 15,7 157 0,64
Radzynski 69,2 15135 14,2 23,2 148 0,68
Rycki 66,5 7 883 13,8 22,2 197 0,51
Swidnicki 97.4 2615 14,5 8,0 273 0,37
Tomaszowski 75,2 14 391 16,2 14,9 180 0,56
Wtodawski 34,2 21028 249 36,8 57 1,74
Zamojski 85,4 18 436 14,2 15,0 205 0,49

Woj. lubelskie 74,1 277 963 18,4 17,6 158 0,63
Lublin Voivodship

Polska Poland 66,6 3561 800 28,9 21,1 155 0,64
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Rys. 1. Zalezno$¢ migdzy wskaznikiem jakoSci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
a udziatem TUZ w strukturze UR w wojewddztwie lubelskim

Fig. 1. Relationship between the index of agricultural productive space quality
and percentage share of grasslands in the cropland structure in the Lublin Voivodship
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Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej a udzialem TUZ
w strukturze UR w pétnocnych (a) i potudniowych (b) powiatach wojewodztwa lubelskiego

Fig. 2. Relationship between the index of agricultural productive space quality and percentage share
of grasslands in the cropland structure in northern (a) and southern (b) districts of the Lublin
Voivodship

W latach 2002-2006 w wojewddztwie lubelskim, w wyniku restrukturyzacji rolnictwa,
poglowie zwierzat zmniejszylo sig, zwlaszcza w odniesieniu do 1980 r. — bydta ponad
dwukrotnie, owiec prawie pigtnastokrotnie, a koni szes¢dziesigciokrotnie (tab. 2). Zmiany
w poglowiu zwierzat przyczynily si¢ do mniejszego zainteresowania rolnikow produkcja
pasz na trwatych uzytkach zielonych. Dlatego tez ich udziat w UR zmniejszat si¢ sukce-
sywnie i w 2006 r. byt o 3,4% mniejszy niz w 1980 r. (tab. 3). Szczegdlnie duze zmiany
wystapity w strukturze uzytkowania TUZ. W analizowanym okresie udzial pastwisk
w ogoélnej powierzchni uzytkow zielonych zmniejszyt si¢ z 22,4% w 1980 r. do 13,3%
w2006 r. Tendencja ta jest obserwowana nie tylko w wojewddztwie lubelskim, ale
i w calej Polsce. Wyrazne zwigkszenie powierzchni koszonych kosztem wypasanych
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Fig. 3. Relationship between the share of grasslands in the cropland structure and the cattle stock
per 100 ha of grasslands in northern (a) and southern (b) districts of the Lublin Voivodship

Tabela 2. Poglowie zwierzat gospodarskich w wojewodztwie lubelskim w latach 1980-2006
Table 2. Farm animal stock in the Lublin Voivodship in 1980-2006

Wyszczegol- Pogtowie w latach, szt.«(100 ha)"' TUZ
nienie Animal stock in the years, head per 100 ha of grasslands

Item 1980 1996 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 2006

Bydio Cattle 308 181 159 175 155 157 155

w tym krowy 156 101 96 110 93 94 88
of which cows

Owce Sheep 116 11 9 11 11 9 10

Konie Horses 75 20 16 19 17 16 17

$wiadczy o postepujacej ekstensyfikacji produkcji w rolnictwie w ogoéle, a na trwatych
uzytkach zielonych w szczeg6lno$ci [ZASTAWNY, JANKOWSKA-HUFLEJT, 2001].

Mniejsza optacalno$¢ produkcji zwierzgcej przyczynita si¢ do licznych nieprawidtowo-
$ci w gospodarowaniu na trwalych uzytkach zielonych. Dotycza one zaréwno zaniedban
w konserwacji urzadzen melioracyjnych, ktéore w wielu przypadkach doprowadzity do
ponownego zabagnienia lak, jak rdwniez zaniechania nawozenia, a niekiedy nawet uzytko-
wania. Wynikiem tego jest upraszczanie si¢ sktadu florystycznego runi lakowej, pogarsza-
nie zadarnienia, zmniejszanie ilo$ci i pogarszanie jako$ci pozyskiwanej paszy itp., a wigc
straty o charakterze gospodarczym i przyrodniczym [GAJDA, 1995]. Od 2003 r. zwigksza
si¢ powierzchnia tak i pastwisk niewykorzystanych gospodarczo, dotyczy to zwlaszcza
trzeciego odrostu, ktdry nie jest zbierany na ok. 45% powierzchni uzytkow zielonych (tab.
4). Takie zjawiska nie wystepuja w specjalistycznych gospodarstwach mlecznych, w kto-
rych niezaleznie od ich wielkosci (grupy: I — 17-24; II — 25-39 i III — 40-55 ha UR)
w strukturze powierzchni paszowej dominowaly (60-70%) trwate uzytki zielone (rys. 4)
[LIPINSKA, GAJDA, 2006]. Trwale uzytki zielone zapewniaja bowiem catoroczne zywienie
zwierzat. Ponadto pasza jest pozyskiwana w réznym czasie w trakcie sezonu wegetacyjne-
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Tabela 3. Struktura uzytkowania TUZ w wojewodztwie lubelskim w latach 19802006 oraz w Polsce

w latach 1980 1 2006

Table 3. The structure of grasslands utilisation in the Lublin Voivodship in 1980-2006 and in Poland
in 1980 and 2006

Powierzchnia Udziat w og6lnej powierzchni TUZ . .
Rok TUZ Share in the total area of grasslands Udziat TUZ w UR, %
Vear Grasslands area % P.ercenf[ of grasslands
- - in agricultural lands
ha taki meadows | pastwiska pastures
1980 321300 77,6 22,4 19,8
1996 318415 80,9 19,1 19,0
2002 277 963 81,6 18,4 17,7
2003 233 156 83,3 16,7 16,3
2004 243 127 82,1 17,9 16,3
2005 264 074 85,8 14,2 17,6
2006 242 842 86,7 13,3 16,4
Polska (1980) 4 046 300 61,7 38,3 21,3
Poland
Polska (2006) 3215700 74,4 25,6 20,1
Poland

Tabela 4. Struktura wykorzystania TUZ (%) w wojewodztwie lubelskim w latach 2003—-2006

Table 4. The structure of grasslands utilisation (%) in the Lublin Voivodship in 2003-2006

Lata Pokos Siano Kiszonka Zielonka Pastwisko Niezebrane
Years Cuts Hay Silage Green forage Pasture Not harvested
2003 I 80,0 2,6 5,8 11,0 0,6

I 60,7 1,9 7,1 19,8 10,5

I 15,4 1,4 25,3 35,5 22,4
2004 1 86,1 3,1 5,5 53 -

1T 73,8 2,7 7,7 14,5 1,3

I 20,0 2,5 11,5 32,9 33,1
2005 I 81,8 3,7 3,1 4,9 6,5

1I 63,3 2,8 5,5 12,2 16,2

11 15,6 1,6 8,6 29,7 44,5
2006 I 75,2 4,0 4,3 6,2 10,3

1I 42,1 1,7 5,5 14,2 36,5

11 26,3 3,3 7,9 22,7 39,8
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Rys. 4. Udziat tak, pastwisk, zasiewow kukurydzy na kiszonke i innych roslin pastewnych
w powierzchni paszowej badanych grup gospodarstw mlecznych [LIPINSKA, GAIDA, 2006]

Fig. 4. Percentage share of meadows, pastures, maize for silage and other fodder crops
in the fodder area of studied dairy farm groups [LIPINSKA, GAIDA, 2006]

go (zbior kolejnych odrostow), co wptywa korzystnie na rozktad pracy w gospodarstwie
[NIEDZIALEK, 2000].

Gospodarka na niewykorzystywanych rolniczo uzytkach zielonych jest obecnie ukie-
runkowywana na ekstensywng. Procesowi temu sprzyjaja doptaty bezposrednie zwigzane
z wdrazaniem programow rolnosrodowiskowych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej kra-
jow UE. W latach 2004-2005 wojewodztwo lubelskie wyrdzniato sig na tle Polski zaréwno
liczba sktadanych wnioskow, jak i udziatlem uzytkoéw zielonych objetych dotacjami (tab. 5).
Najwigksza liczba wnioskow o wsparcie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych na TUZ
dotyczyla utrzymania ekstensywnych tak, mniejszym zainteresowaniem rolnikow odzna-
czal si¢ pakiet: Utrzymanie ekstensywnych pastwisk. Podobne tendencje obserwowano
w innych regionach Polski [SOSNOWSKI, JODELKA, JANKOWSKI, 2006].

PODSUMOWANIE

W rolnictwie lubelskim, podobnie jak w catej Polsce, nastgpuja zmiany strukturalne,
ktore w znacznym zakresie dotycza trwatych uzytkow zielonych. Duzy udziat TUZ
w strukturze UR w niektorych powiatach i jednocze$nie mata obsada zwierzat na 100 ha
TUZ wskazuja na stabe wykorzystanie powierzchni paszowej. Mate zainteresowanie rolni-
koéw produkeja pasz na uzytkach zielonych jest spowodowane spadkiem pogltowia zwierzat,
wynikajacym z niekorzystnych relacji cen skupu zywca, mleka i welny do cen $rodkow
produkcji. Przyczynito si¢ to do zaniechania lub ekstensyfikacji produkcji pasz na trwatych
uzytkach zielonych. Spostrzezenia te nie dotycza specjalistycznych gospodarstw, ktore
w ostatnich latach zostaly ukierunkowane na produkcje mleka Iub zywca wotowego.
W tych gospodarstwach TUZ stanowia zazwyczaj znaczacy udzial w powierzchni
paszowej.

Po przystapieniu Polski do UE (2004 r.) kryzys w rolnictwie, dotyczacy takze TUZ,
zostat ztagodzony poprzez rozne systemy doptat. Wojewddztwo lubelskie wyrdznito sig na



Tabela 5. Trwale uzytki zielone objgte dotacjami rolnosrodowiskowymi w ramach pakietow P01 i P02 w wojewodztwie lubelskim i w Polsce w latach
2004-2005

Table 5. Permanent grasslands covered by agro-environmental subsidies within PO1 and P02 packages in the Lublin Voivodship and in Poland in the
years 2004-2005

Udziat w ogélnej powierzchni

TUZ, %
A bsidized ’
Nazwa pakietu i jego kod Okres Number of aplications rea SllllaSl 1z Share (%) in total area

Name and code of grasslands

: . , Powierzchnia objeta dotacjami
Liczba wnioskow )& ]

Period

of package WQ]Llu;)flskle Polska WQ]Llu;)flskle Polska WOJLIUIE)F]S](IC Polska
ublin ublin ublin
Voivodship Poland Voivodship Poland Voivodship Poland
Utrzymanie tak ekstensy- 1.09.2004— 1 059 5483 6 541,77 60 517,71 2,70 1,90
wnych (P01) —-15.06.2005
Maintenance of extensive 1.08.2005— 560 1 681 1 959,37 10 131,84 0,80 0,30
meadows (PO1) -31.12.2005
Utrzymanie ekstensy- 1.09.2004— 53 684 342,30 6 899,48 0,14 0,20
wnych pastwisk (P02) —15.06.2005
Maintenance of extensive 1.08.2005— 49 149 119,52 434,18 0,04 0,01

pastures (P02) -31.12.2005
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tle Polski zarowno liczba zlozonych wnioskow, jak i powierzchnia uzytkow zielonych
objetych dotacjami w latach 2004-2005. Wdrazane pakiety rolnosrodowiskowe przyczynia-
ja si¢ do zmniejszenia obszaru tak niekoszonych i zahamowania ich degradacji. Procesowi
temu sprzyjaja rowniez dotacje rolnosrodowiskowe do TUZ w ramach pakietow: Rolnictwo
ekologiczne, Ekstensywne trwate uzytki zielone oraz Ochrona cennych siedlisk przyrodni-
czych, przewidywanych do realizacji w latach 2007-2013. Ostatnie decyzje gospodarcze
(PROW) wplywaja zatem korzystnie na kierunki zmian w gospodarowaniu na trwatych
uzytkach zielonych i sprzyjaja zachowaniu ich bioréznorodnosci.
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Wanda HARKOT, Halina LIPINSKA

CHANGES IN PERMANENT GRASSLAND MANAGEMENT
IN THE LUBLIN VOIVODSHIP
IN VIEW OF ANIMAL STOCK CHANGES BETWEEN 1980 AND 2006

Key words: direction of changes, grasslands, Lublin Voivodship, natural conditions, stock animals
Summary

This study was aimed at evaluating current conditions of grassland management in the Lublin
Voivodship due to implementation of the “National Agro-environmental Programme” that supports
the development of rural areas. The attempts were also undertaken to estimate the utilization of grass-
lands for fodder production and environmental protection. Changes of the total area of grasslands and
their share in agricultural lands in the Lublin region between 1980 and 2006 are presented. The effect
of changes in animal (cattle, sheep, and horses) stock and of various types of subsidies for farmers
after Polish accession to EU was also analysed. The farmers’ interest in subsiding grasslands within
agro-environmental packages POl (Maintenance of extensive meadows) and P02 (Maintenance of
extensive pastures) was noted.

The percentage of grasslands in agricultural lands in northern part of the Lublin Voivodship was
greater than in the southern. They are mainly mown grasslands. Most pastures occur in Krasnik and
Lublin communes (34.4% and 30.6% of the total grasslands area, respectively). As a result of restruc-
turing Polish agriculture, the animal stock continuously decreased being 2 times lower (cattle), 15
times lower (sheep), and 60 times lower (horses) in 2006 than in 1980.

Since 2003, the area of unused meadows and pastures has increased. This is particularly true for
the third cut that has not been harvested on about 50% of grassland area. In 20042006, Lublin Voi-
vodship stood out from remaining parts of Poland in both the number of applications and the percent-
age of grasslands subsided by agro-environmental programmes.
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