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Stowa kluczowe: kierunki rozwoju rolnictwa, korzysci ekonomiczne i ekologiczne, program rolnosro-
dowiskowy

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza realizowanego w Polsce od 2004 r. programu rolnosrodowisko-
wego, umozliwiajaca wskazanie kierunku zmian i perspektyw rozwoju tego programu po 2013 r.
W analizie wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Zwro-
cono uwagg na potrzebg regionalizacji niektorych pakietow (ekstensywne trwate uzytki zielone), ko-
nieczno$¢ taczenia produkeji roslinnej i zwierzgeej w obrebie gospodarstwa (pakiety rolnictwo zrow-
nowazone i ekologiczne), koniecznos¢ $cislejszego powiazania wsparcia produkcji ekologicznej
z wielko$cia produkcji oraz zaproponowano wsparcie rolnictwa precyzyjnego.

WSTEP

Polska, jako pelnoprawny cztonek UE, po raz pierwszy w pelnym zakresie mo-
ze decydowac o ksztatcie wspolnej polityki rolnej (WPR), ktora bedzie realizowa-
na po 2013 r. Obecnie realizowana WPR jest wynikiem rozstrzygnig¢, ktdre zapa-
dty w Luksemburgu w 2003 r., czyli na rok przed wstapieniem Polski do UE. Wy-
datki na finansowanie WPR z budzetu UE od 1988 r. zmniejszaja si¢ (w 1970 r.
byto to 86,9%, a w 2013 r. bedzie zaledwie 36%). Zdaniem panstw, ptatnikéw net-
to, sa one i tak zdecydowanie za wysokie. Stanowisko polskie, podobnie jak innych
krajow, beneficjentow netto, jest w tym wzgledzie odmienne. Kraje te opowiadaja
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si¢ za zachowaniem budzetu w obecnym ksztatcie i dalszym wspieraniem rolnic-
twa, sugerujac jednocze$nie zmiang charakteru bezposredniego wsparcia produkcji
(nagroda za spelnianie wymogow $rodowiskowych)”. Z pewnoscia osiagnicty zo-
stanie kompromis i z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze poziom
finansowania WPR z budzetu UE po 2013 r. bedzie si¢ zmniejszal, podczas gdy
jednoczesnie beda rosty wydatki na dziatania prosrodowiskowe, w tym réwniez na
program rolnosrodowiskowy (PR).

Istota tworzenia PR jest doktadne okreslenie problemow, ktore maja by¢ roz-
wiazywane w ramach krajowego programu, okreslenie kluczowych siedlisk, wy-
znaczenie obszarow, na ktorych wskazana jest koncentracja dziatan, majacych na
celu zwielokrotnienie efektow srodowiskowych. Jednakze prawdziwa sztuka jest
takie zdefiniowanie celow w ramach PR, ktore pozwoli znalez¢ sposob na rozwdj
rolnictwa bez utraty istniejacych wartosci przyrodniczych i przyczyni si¢ do po-
prawy stanu srodowiska.

Celem opracowania jest analiza realizowanego w Polsce od 2004 r. programu
rolnosrodowiskowego, umozliwiajaca wskazanie kierunku zmian i perspektyw
rozwoju tego programu po 2013 r. Skoncentrowano si¢ na analizie wybranych,
»typowo rolniczych” pakietow (rolnictwo zréwnowazone, ekstensywne trwate
uzytki zielone, rolnictwo ekologiczne i ochrona gleb 1 wod, przy czym zmiany za-
proponowano w trzech pierwszych pakietach). Zastosowano metode¢ analizy po-
rownawczej, oparta na danych wtérnych (dane ARiMR), pochodzacych z wnio-
skow rolnikow, ktorzy przystapili do realizacji PR w latach 2004-2008. Wykorzy-
stano rowniez metodg deterministyczna, ktora nalezy do metod badania przyczy-
nowego, a umozliwia okreslenie zakresu i kierunku wptywu kryteriow dostgpu
1 wysokosci ptatnoséci na wybor pakietow PR realizowanych przez rolnikow.

PRZYCZYNY WZROSTU ZAINTERESOWANIA
ASPEKTEM SRODOWISKOWYM W POLITYCE ROLNEJ UE

Szybkie tempo zmniejszania roznorodnosci biologicznej, degradacja gleb
i nadmierne chemiczne zanieczyszczenie zywnosci, to gldwne przyczyny zaintere-
sowania problemem S$rodowiskowym WPR. Pierwsze zmiany w tym kierunku
wprowadzono na poczatku lat 90. XX w. reforma McSharry’ego, promujaca rolnic-
two przyjazne srodowisku przyrodniczemu oraz wiaczenie planowania dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska do praktyki gospodarczej. Dalsze prosrodowiskowe

Y'W zwiazku z rozpoczeciem przez Prezydencje Francuska we wrzesniu 2008 r. debaty dotyczacej
przysztosci WPR roéwniez strona polska przygotowata dokument dotyczacy zatozen i wstepnych pro-
pozycji polskiej wizji WPR po 2013 roku, zachgcajac tym samym do dalszych analiz i konsultacji
w tym zakresie. Dokument przygotowany w Departamencie Programowania i Analiz MRiRW ,,Pol-
ska wizja Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku — zatozenia 1 wstgpne propozycje” do pobrania na
stronie MRiRW www.minrol.gov.pl w zaktadce WPR po 2013 roku.
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zmiany to m.in. Agenda 2000 oraz szczyt luksemburski 2003 i decyzja uzaleznie-
nia platnosci bezposrednich od przestrzegania przepisow z zakresu ochrony $rodo-
wiska [BOLTROMIUK, 2006; LUCZKA-BAKULA, 2006]. Rosnace oczekiwania spo-
teczne co do jako$ci zywnos$ci (zywno$¢ roznorodna, wytworzona w zgodzie ze
srodowiskiem, zapewnienie dobrostanu zwierzat oraz sprzeciw wobec GMO) po-
zwalaja przypuszczaé, iz polityka rolna UE bedzie ewoluowaé¢ w kierunku wigk-
szego uwzglednienia w niej aspektow $rodowiskowych. Jednym z najwazniejszych
instrumentow prosrodowiskowych WPR sa obowiazkowe dla kazdego z panstw
cztonkowskich UE programy rolnosrodowiskowe. Powinny one jednak dobrze od-
zwierciedla¢ priorytety wynikajace z uwarunkowan rozwoju rolnictwa w danym
kraju cztonkowskim, jego walory przyrodnicze i wskazania ochrony $rodowiska
[NIEWEGELOWSKA, 2006]. W zwiazku z powyzszym PR realizowane przez po-
szczegolne kraje cztonkowskie sa w znacznym stopniu zrdéznicowane, rozna jest
réowniez wysokos¢ §rodkoéw przeznaczonych na ich realizacje.

Ramy prawne” oraz szczegélowe warunki i zasady finansowania z budzetu UE
wydatkow na WPR w nowym okresie programowania (2007-2013) okreslaja dolna
granicg wkiadu finansowego UE na realizacj¢ osi 2 (Srodowiskowej), ktora powin-
na wynosi¢ nie mniej niz 25% catkowitego wktadu EFFROW w program. Jak po-
daje KOZLICKA [2007], nawet w krajach ,,starej pietnastki” finansowanie dziatan
srodowiskowych jest w duzym stopniu zréznicowane — od ok. 30% w Holandii do
blisko 80% w Irlandii, przy czym widoczny jest wzrost finansowania osi srodowi-
skowej w krajach, w ktérych odsetek srodkow na ten cel byl najnizszy. Rézny jest
roOwniez stopien zainteresowania rolnikow uczestnictwem w PR, np. w Austrii pro-
gram ten realizuje 78,2% rolnikow na powierzchni 67,8% uzytkow rolnych (UR)
w Finlandii jest to odpowiednio 77,2% i 86,9%, a w Szwecji 63,7% 1 51,6%.
Z wigksza rezerwa do PR podchodza kraje — weterani wspolnotowi — Belgia (2,8%
rolnikow i 1,7% UR) czy Holandia (odpowiednio 5,9% i 1,9%) [DOBRZYNSKA
iin., 2004]. W Polsce w 2006 r. PR byt realizowany w co 25. gospodarstwie rol-
nym, a jego powierzchnia zajmowata ok. 6,3% UR. Alokacja $rodkow na o$ sro-
dowiskowa w innych krajach, ktore przystapity do UE w 2004 r., wynosi od 28%
(Lotwa) do 52% (Stowenia). Niezaleznie jednak od wysokosci srodkow przezna-
czonych na realizacj¢ celow srodowiskowych i powierzchni, na ktorej jest realizo-
wany PR, nalezy poszukiwa¢ rozwiazan, ktore zwicksza ich efektywnos¢.

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaro6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wigjskich (EFRROW) — art. 17, Rozporzadzenie Komisji nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Rozporzadzenie Komisji nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie
wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkow
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich.



8 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 9 z. 3 (27)

DOSWIADCZENIA WYNIKAJACE Z REALIZACJI
PROGRAMU ROLNOSRODOWISKOWEGO W POLSCE
W LATACH 2004-2006

Program rolnosrodowiskowy realizowany w Polsce w latach 2007-2013 rdzni
si¢ od programu, w ktorym mogli uczestniczy¢ rolnicy w latach 2004-2006 (jest on
dostepny na terenie catego kraju®, zmienita si¢ zardwno liczba pakietow — doszty
trzy nowe, a dwa z poprzednich zostaty potaczone, jak i wysokosci platnosci w ra-
mach poszczegolnych pakietow).

Z danych ARIMR wynika, ze w PR realizowanym w ramach PROW 2004-
—2006" najwigkszym zainteresowaniem rolnikow cieszyt si¢ pakiet ochrona gleb
i wod. Na realizacj¢ tego pakietu w tym okresie ztozono w sumie 51 496 wnio-
skoéw, obejmujacych ponad 60% catego arealu PR [ARiIMR..., 2007]. W 2008 r.
liczba ztozonych wnioskow, wynosita 10 146 i byta o polowg nizsza niz w 2007 r.
Duzym zainteresowaniem rolnikéw cieszyt si¢ rowniez pakiet rolnictwo ekolo-
giczne, realizowany w latach 2004-2006 na 23% powierzchni uzytkéw rolnych
(11 988 wnioskow) (tab. 1). Stosunkowo niewielkie bylo w pierwszym okresie fi-
nansowania zainteresowanie rolnikow realizacja pakietu rolnictwo zréwnowazone.
Przez trzy lata zlozono o blisko potowe mniej wnioskow (2085) niz w 2008 r., co

Tabela 1. Liczba wnioskow wg deklarowanych pakietow ztozonych w latach 2004—2008
Table 1. The number of project according to packages in the years 2004—2008

Rok realizacji Liczba Number

Year RZ RE OGIW ETUZ
2004 - 3550 - -
2005 1234 3501 13 693 6 104
2006 452 1 862 16 743 4742
2007 399 3075 21 060 6323
2008 3856 4037 10 146 11 864

Razem Total 5941 16 025 61 642 29 033

Objasnienia: RZ — rolnictwo zrownowazone, RE — rolnictwo ekologiczne, OGiW — ochrona gleb i wod, ETUZ —
ekstensywne trwate uzytki zielone (w latach 2005-2007 dwa pakiety — utrzymanie tak ekstensywnych i utrzyma-
nie pastwisk ekstensywnych).

Zrédto: dane ARIMR.

Explanations: RZ — sustainable agriculture, RE — ecological agriculture, OGiW — soil and water protection, ETUZ
— extensive permanent grasslands (two packages — the maintenance of extensive meadows and pastures in the
years 2005-2007).

Source: data of Agency for Agriculture Restructuring and Modernisation.

3 Zrezygnowano z ograniczen realizacji niektorych pakietow wylacznie do stref priorytetowych.
Ograniczenia w ramach PROW 2004-2006 dotyczyty pakietow: rolnictwo zrownowazone, utrzymy-
wanie tak ekstensywnych i utrzymywanie pastwisk ekstensywnych.

* Wnioski na realizacj¢ programu rolnosrodowiskowego w ramach PROW 2004-2006 sktadano row-
niez w 2007 r., dopiero od 2008 r. realizowany jest PR w ramach PROW 2007-2013.
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dowodzi, ze rozszerzenie mozliwosci realizacji tego pakietu na caty kraj i zwigk-
szenie wysokosci $wiadczen przyniosto oczekiwane efekty. Wysokos$¢ platnosci
ustalono na 360 zt-ha' (w PR 2004-2006 byto to zaledwie 160 zt-ha™'), przy czym
jej wysoko$¢ jest zréznicowana w zaleznosci od powierzchni (do 100 ha — 100%,
101-200 ha — 50%, 201-300 — 25%, ponad 300 ha — brak ptatnosci). Z danych
ARiMR wynika, ze w 2008 1. rolnicy wnioskowali o mozliwo$¢ realizacji tego pa-
kietu $rednio w jednym gospodarstwie na powierzchni 29,3 ha. Réwniez mozli-
wos¢ realizacji pakietu ekstensywne trwale uzytki zielone na obszarze calego kraju
przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania rolnikow jego realizacja (tab. 1).
Nalezy zwroci¢ uwage na zroznicowane zainteresowanie realizacja pakietu rol-
nictwo zrownowazone w obrebie poszczegolnych wojewodztw. Najwigcej wnio-
skow zlozyli rolnicy z woj. kujawsko-pomorskiego (1102), najmniej natomiast rol-
nicy z woj. opolskiego (34), slaskiego (31) i lubuskiego (40). Jesli jednak porow-
namy liczbg ztozonych na ten pakiet wnioskow z liczba wnioskdéw ztozonych na
pakiet ochrona gleb i wod, to mozemy zauwazy¢, ze jedynie w woj. kujawsko-

Tabela. 2. Liczba zlozonych wnioskow i pakietow (n) realizowanych w ramach tych wnioskow wg
stanu na 31.12. 2008 r.

Table 2. The number of projects and packages () realized in these projects (state as of 31.12.2008)

Liczba Pakiety realizowane w ramach ztozonych wnioskow
Wojewoddztwo wnioskow Packages realised in projects
Province Number RZ RE ETUZ OGiW
of projects n o n % n % n %
Dolnoslaskie 832 62 7,5 271 32,6 590 17,9 226 27,2
Kujawsko-pomorskie 2031 1102 54,3 79 3,9 769 37,9 1321 65,0
Lubelskie 2288 208 9,1 314 13,7 1494 653 1425 623
Lubuskie 530 40 7,5 151 28,5 392 74,0 128 242
Lodzkie 882 63 7,1 67 7,6 234 26,5 640 72,6
Matopolskie 1586 228 144 559 352 805 50,8 416 26,2
Mazowieckie 2045 259 12,7 351 17,2 1240 60,6 817 40,0
Opolskie 225 34 15,1 15 6,7 42 18,7 184 81,8
Podkarpackie 1594 221 13,9 389 244 985 61,8 422 26,5
Podlaskie 1674 199 11,9 433 259 1102 65,8 669 40,0
Pomorskie 1314 372 283 168 12,8 800 60,9 680 51,8
Slaskie 275 31 113 50 18,2 133 484 122 444
Swictokrzyskie 1860 282 152 267 144 997 53,6 889 478
Warminsko-mazurskie 1200 267 223 413 344 680 56,7 384 325
Wielkopolskie 2067 294 14,2 125 6,0 1055 51,0 1374 66,5
Zachodniopomorskie 1027 194 189 385 37,5 544 53,0 449 437
Razem Total 21430 3856 18,0 4037 18,8 11864 554 10146 473

Objasnienia, jak pod tabela 1. Explanations as in Table 1.
Zrédio: dane ARIMR. Source: data of Agency for Agriculture Restructuring and Modernisation.
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-pomorskim sa to wartosci zblizone (tab. 2). Moze to oznaczaé, ze w tym woje-
wodztwie gospodarstwa rolne realizuja jednoczesnie oba te pakiety, co w aspekcie
zrownowazonego rolnictwa jest korzystne [BRODZINSKA, 2008].

Rolnicy w 2008 r. wnioskowali o przyznanie platnosci za realizacj¢ pakietu
ochrona gleb i wod na taczna powierzchni¢ 91 657 ha, srednio w gospodarstwie
byto to ok. 9 ha. Pakiet ten, polegajacy na stosowaniu migdzyplonow i wsiewek
poplonowych przyczynia si¢ do poprawy i utrzymania zyznosci gleby oraz zwigk-
szenia plonéw zbéz o ok. 1,5-3,0 dt-ha”'. Ponadto migdzyplony i wsiewki poplo-
nowe w sposob naturalny umozliwiaja zmniejszenie zachwaszczenia pol, a utrzy-
mywane przez zimeg zapobiegaja wymywaniu sktadnikéw pokarmowych z gleby
i przenikaniu ich do wod powierzchniowych i gruntowych oraz zapobiegaja erozji
[KRASOWICZ, 2006]. Platnosci w ramach tego pakietu, w wariancie wsiewki po-
plonowe ksztattuja si¢ na poziomie poprzedniego okresu programowania i wynosza
od 330 zhha™', natomiast w pozostatych wariantach pakietu sa nizsze niz w po-
przednim okresie (o 100-150 zt) i wynosza: miedzyplon S$cierniskowy — 400
ztha™', miedzyplon ozimy — 420 zt-ha™'.

Ochrona srodowiska na rolniczych obszarach wiejskich sprowadza si¢ przede
wszystkim do ograniczonej (pakiet rolnictwo zréwnowazone i ekstensywne trwate
uzytki zielone) oraz ekologicznej dziatalnosci rolniczej. Wiascicielom gospodarstw
rolnych dobrowolnie zobowiazujacym si¢ do udziatu w PR udzielana jest pomoc
finansowa, ktéra powinna rekompensowa¢ utracony dochod, dodatkowo poniesio-
ne koszty oraz stanowi¢ zachete dla rolnikoéw do podejmowania dziatan w tym za-
kresie.

Dos$wiadczenia z realizacji programu rolnosrodowiskowego w latach 2004—
—2006 pokazuja, ze niezwykle wazne jest wlasciwe okreslenie wysokosci wspar-
cia® w ramach pakietoéw czy precyzyjniej — w ramach poszczegdlnych wariantow
okreslonych pakietoéw. Niedoszacowanie wysoko$ci wsparcia sprawia, ze zaintere-
sowanie rolnikow realizacja pakietow jest niewielkie, natomiast przeszacowanie
prowadzi do nadmiernego zainteresowania realizacja takich pakietow, gltownie
z checi osiagnigeia korzysci ekonomicznych. Paradoksalnie moze to przyczynic sig
nie do podtrzymania réznorodno$ci przyrodniczej danej jednostki fizjograficznej,
ale spowodowaé nawet zachwianie tozsamosci przyrodniczej danego regionu (glo-
$na sprawa nasadzen orzecha wtoskiego). Kalkulacja ptatnosci rolnosrodowisko-
wych oparta jest na danych GUS oraz danych rachunkowosci rolnej z grupy ponad

%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/99 nie okresla stawek platnosci dla rolnikéw bioracych udziat
w programach, a jedynie wyznacza goérny limit i zasady ich obliczania. Maksymalne kwoty ptatno$ci
w przeliczeniu na hektar przyjmuja nast¢pujace wartosci: dla jednorocznych upraw — 600 euro (2400
PLN), dla wyspecjalizowanych wieloletnich upraw — 900 euro (3600 PLN), dla innych upraw — 450
euro (1000 PLN). Kazde panstwo cztonkowskie okresla stawki ptatnosci za poszczegodlne dziatania
lub pakiety dziatan, a Komisja Europejska sprawdza poprawnos¢ obliczenia stawek w trakcie nego-
cjowania programow. Zalecane jest takze okre$lanie gornych limitéw $rodkow finansowych za sto-
sowanie dziatan rolnosrodowiskowych, przypadajacych na gospodarstwo rolne, co ma na celu prze-
ciwdziatanie nadmiernemu kumulowaniu §rodkow, np. w gospodarstwach wielkoobszarowych.
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12 000 gospodarstw indywidualnych®”. Obliczone wskazniki, charakterystyczne dla
polskich gospodarstw rolnych stuza w dalszym etapie do ustalenia wysokosci ptat-
nosci rolnosrodowiskowych na podstawie kosztow i1 korzysci wynikajacych z reali-
zacji poszczeg6lnych pakietow. Wysokos$¢ swiadczen w nowym okresie progra-
mowania z pewnoscia bedzie zmieniona (gléwnie z powodu zmiany standardowe;j
nadwyzki bezposredniej), jednak w dalszej czgsci zgloszono w tej kwestii kilka
szczegotowych uwag.

PAKIET ROLNICTWO ZROWNOWAZONE — KIERUNKI ZMIAN

System rolnictwa zréwnowazonego polega na polaczeniu réznych metod pro-
dukcji z nawozeniem, wielko$cia uzyskiwanego plonu, efektami ekonomicznymi,
spotecznymi i ochrona §rodowiska. W warunkach rolnictwa zréwnowazonego na-
wozenie powinno zapewni¢ uzyskanie oplacalnych plonéw roslin oraz nie stwarzaé
zagrozenia $rodowiska. Najbardziej korzystne jest nawozenie organiczno-mine-
ralne, poniewaz umozliwia dawkowanie wszystkich sktadnikéw w ilosciach dosto-
sowanych do potrzeb nawozenia, a jednoczes$nie zapewnia staty doptyw substancji
organicznej do gleby. Drastyczne ograniczenia ilosci aplikowanych nawozoéw lub
zaniechanie ich stosowania niekoniecznie musi by¢ korzystne zaréwno ze wzgle-
déw rolniczych, jak i1 ekologicznych [DECHNIK, FILIPEK, 1992; MAZUR, CIECKO,
2000; SIENKIEWICZ, 2003]. Zréwnowazone nawozenie moze by¢ realizowane
w gospodarstwach zachowujacych odpowiednie proporcje migdzy produkcja ro-
slinna i zwierzeca. Nawozy mineralne powinny by¢ stosowane w iloSciach pokry-
wajacych roznice migedzy potrzebami nawozenia i doplywem sktadnikow pobiera-
nych ze wszystkich dostgpnych zrodet (nawozy naturalne, resztki roslinne itp.),
przy czym nie chodzi tu o prosty powro6t do organicznej teorii gospodarstwa rolne-
go, ale o dazenie do osiagnigcia rownowagi gospodarstwo rolne—otoczenie [KRA-
SOWICZ, 2006].

Pakiet rolnosrodowiskowy rolnictwo zrownowazone wprowadza ograniczenia
w zakresie nawozenia. Rolnik jest zobligowany do przeprowadzenia badania gleby,
przy czym w kalkulacji wysokosci ptatnosci w tym pakiecie uwzglednia si¢ pobranie
dwodch prébek z hektara oraz koszt analizy glebowej przeprowadzanej raz na 5 lat
[PROW..., 2007]. Ograniczenia w ilosci stosowanych nawozoéw (rolnik moze zasto-
sowa¢ do 150 kg N-ha ™' na gruntach ornych i do 120 kg N-ha ' na uzytkach zielonych)
1 wlasciwy dobor dawek nawozowych sa bardzo istotne. Nie ma jednak wymogu sto-
sowania omawianego wczesniej nawozenia organiczno-mineralnego. Nie uwzglednia

% Zatacznik 10 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych warun-
koéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Program rolnosrodowiskowy”,
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.



12 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie t. 9 z. 3 (27)

si¢ rowniez mozliwosci wystapienia efektu hormetycznego”), ktéry wskazuje na stymu-
lujacy wptyw pierwiastkow Sladowych, zawartych w glebie, na plonowanie roslin.
Oznacza to, ze z powodu wickszej zawartosci metali ciezkich w glebie powinno si¢
stosowac mniej nawozow mineralnych. Stosowanie zatem ograniczen nawozenia w pa-
kiecie rolnictwo zréwnowazone w odniesieniu do wszystkich UR w Polsce, bez
uwzglednienia zawartosci pierwiastkow sladowych w glebie, nie jest wlasciwe [SZA-
REK, 2006]. W zwiazku z powyzszym oraz z faktem, ze wigksze obszarowo gospo-
darstwa raczej nie sa zainteresowane realizacja tego pakietu, w nowym okresie
programowania nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zdywersyfikowania oferty do dwoch
grup odbiorcow — omawianych gospodarstw zrownowazonych, bilansujacych na-
wozenie organiczno-mineralne, i wielkoobszarowych gospodarstw, wprowadzaja-
cych rolnictwo precyzyjne.

Rolnictwo precyzyjne jest postrzegane jako perspektywiczny kierunek postepu
w trzecim tysiacleciu, umozliwiajacy taczenie celow ekonomicznych i ekologicz-
nych, czyli prowadzenie produkcji rolniczej w sposdb zapewniajacy wykonywanie
odpowiednich zabiegow w odpowiednim czasie, z zastosowaniem odpowiedniej
i mozliwie minimalnej ilosci $rodkéw produkcji (szczegoélnie chemicznych), co
umozliwia zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej i produkcyjnej z jak najmniej-
szym obciazeniem $rodowiska naturalnego [MUNACK, 2004]. Jest to szczegdlnie
wazne w dobie drozejacych zrodet energii i paliw, zwigkszajacych si¢ kosztow
pracy i innych $rodkow produkcji, a takze rosnacych wymagan $rodowiskowych
i konsumenckich. Calo$¢ dziatan sprowadza si¢ do zintegrowanego systemu infor-
macyjno-produkcyjnego, ktory sprzyja uzyskiwaniu zadowalajacych wynikow
ekonomicznych w warunkach minimalizacji wptywu na s$rodowisko naturalne.
Zdaniem MINTY [2008], nie ma przeciwwskazan, aby te technologie zastosowac
w szerokiej praktyce rolniczej. Ze wzgledu jednak na stosunkowo wysokie koszty
(koniecznos¢ wprowadzenia modyfikacji sprzetowych, informatycznych czy tez
zakup nowego sprzetu) gtdéwnymi odbiorcami technologii rolnictwa precyzyjnego
powinny by¢ gospodarstwa wielkoobszarowe i specjalistyczne. Wsparcie rolnictwa
precyzyjnego z pewnoscig byloby innowacyjnym kierunkiem PR, a jednoczesnie
przyczynitoby si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarstw (przedsigbiorstw)
rolnych i ograniczenia ich negatywnego wplywu na srodowisko naturalne na duzej
powierzchni UR.

PAKIET EKSTENSYWNE TRWALE UZYTKI ZIELONE
— KIERUNKI ZMIAN

Pakiet ekstensywne trwale uzytki zielone — to potaczenie dawnych pakietow
utrzymanie tak ekstensywnych i utrzymywanie pastwisk ekstensywnych, a jego

) Koncepcja hormezy zaklada, ze kazda substancja, nawet bardzo toksyczna, wywiera stymulujacy
wplyw na organizm istot zywych, przejawiajacy si¢ we wzroscie, zdrowotnosci, odpornosci na cho-
roby i zdolno$ci do rozmnazania.



K. Brodzinska: Kierunki i perspektywy rozwoju programu rolnosrodowiskowego... 13

celem jest ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkow zielonych (ograniczone
nawozenie, ograniczona obsada zwierzat w uzytkowaniu pastwiskowym i ko$no-
-pastwiskowym oraz konieczno$¢ przestrzegania $cisle okre§lonych wymagan
agrotechnicznych, odpowiednia technika koszenia i zabiegi pielggnacyjne). Plat-
no$¢ za realizacje tego pakietu, niezaleznie od sposobu uzytkowania, to 500 zt-ha ',
w warunkach ograniczen obszarowych (do 10 ha — 100%, 10-50 ha 75%, 50-100
ha — 50% i 10% za powierzchni¢ ponad 100 ha) sprawia, Ze rolnicy nie sa zaintere-
sowani jego realizacja na wigkszych powierzchniach. W 2008 r. ztozono 11 864
wnioskow na powierzchnig 87 906 ha®), érednio 7,4 ha w gospodarstwie.

Przyjete ograniczenia powierzchni wsparcia w przypadku uzytkowania ko$ne-
go wydaja si¢ w pelni zasadne. Zapobiegaja czerpaniu znacznych korzysci, wyni-
kajacych z samego posiadania ekstensywnych tak. Natomiast ograniczenia po-
wierzchni i stosunkowo mate wsparcie w przypadku uzytkowania pastwiskowego
i kosno-pastwiskowego wymagaja weryfikacji. Na potrzebg tworzenia nowych,
adekwatnych dla obszaréw gorskich instrumentow wsparcia rolnosrodowiskowego,
ktore w wigkszym stopniu uwzglednia¢ beda ekologiczna specyfike gor, zwraca
uwage MUSIAL [2006]. Chodzi tu gléwnie o korzysci ekonomiczne i §rodowisko-
we, wynikajace z konserwacji krajobrazu za pomoca zwierzat gospodarskich.
W przypadku, kiedy nie jest prowadzony wypas zwierzat, parki narodowe zmuszo-
ne sa do konserwacyjnego wykaszania uzytkow zielonych, przy czym koszt kosze-
nia mechanicznego to 700-900 zt-ha™', koszenia recznego z pozostawieniem zie-
lonki na stoku 1200-1500 zt-ha™', a koszt koszenia zielonki wraz z jej wywiezie-
niem i zlozeniem do kompostownika obok hali wynosi 17002300 ztha'. Ta
ostatnia forma zabiegu wiaze si¢ jednak z wywozeniem poza obszar hal skladni-
kow mineralnych i organicznych, tworzacych humus, co skutkuje ubozeniem sie-
dlisk [DROZDZ, 2002; KLEPACKI, ROKICKI, 2006; MUSIAL, 2006].

PAKIET ROLNICTWO EKOLOGICZNE — KIERUNKI ZMIAN

Rynek produktow rolnictwa ekologicznego nalezy aktualnie do najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych si¢ sektoréw rynku produktéw zywnos$ciowych na Swie-
cie, zwtaszcza w krajach UE. Od poczatku lat 90. XX w. dynamika wzrostu popytu
na zywnos$¢ ekologiczna, szczeg6lnie w krajach wysoko rozwinigtych, zwigksza si¢
srednio o 20% rocznie [KRAJEWSKI, SWIATKOWSKA, 2006]. Réwniez w Polsce
rolnictwo ekologiczne rozwija si¢ bardzo dynamicznie — liczba gospodarstw i po-
wierzchnia upraw od 1990 r. systematycznie wzrastaja. W poczatkowym okresie
tempo wzrostu nie byto jednak zadowalajace, dopiero objecie tego sposobu gospo-
darowania wsparciem finansowym skierowanym bezposrednio do rolnikéw od

® W PR 2004-2006 byly to dwa pakiety (utrzymanie tak ekstensywnych i utrzymanie pastwisk eks-
tensywnych) dostgpne jedynie w strefach priorytetowych i w sumie na ich realizacjg¢ ztozono w 2005
r.— 6101, w 2006 r. — 4742 i w 2007 r. — 6323 wnioskow.
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1999 r. oraz wprowadzenie w 2001 r. regulacji prawnych w zakresie rolnictwa eko-
logicznego spowodowalo znaczacy wzrost liczby gospodarstw w  Polsce.
W okresie 1999-2003 ich liczba oraz areat upraw zwickszyly si¢ ponad czterokrot-
nie, mimo to w 2003 r. stanowily one zaledwie 0,11% liczby wszystkich gospo-
darstw rolnych oraz 0,3% ogolnej powierzchni uzytkow rolnych [MOTOWIDLAK,
2008]. Widoczny wzrost dynamiki gospodarstw ekologicznych nastapit jednak do-
piero po przystapieniu Polski do UE. Wsparcie finansowe gospodarstw ekologicz-
nych w ramach PR stanowito wyrazna zache¢te do zmiany sposobu gospodarowa-
nia, co znalazlo odzwierciedlenie w rosnacej liczbie gospodarstw ekologicznych
[MARCYSIAK, 2006; STANKIEWICZ, 2004]. W efekcie od 2004 r. liczba gospo-
darstw ekologicznych systematycznie wzrasta. W 2004 r. w systemie kontroli i cer-
tyfikacji zarejestrowanych byto 3760 gospodarstw o tacznej powierzchni 82 730 ha
UR [Rolnictwo..., 2004]. Wzrost liczby gospodarstw przestawiajacych produkcje
na system ekologiczny znajduje odzwierciedlenie w liczbie wnioskow sktadanych
na realizacje pakietu rolnictwo ekologiczne”. Z dostepnych danych ARiIMR wyni-
ka, ze od 2004 r. przybywa rocznie 3—4 tys. gospodarstw produkujacych metodami
ekologicznymi, wyjatkiem byt 2006 r., kiedy liczba ta byta o polowg nizsza.
Podstawa rolnictwa ekologicznego jest gospodarowanie, taczace produkcje ro-
slinna i zwierzeca, bazujace na srodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego,
nieprzetworzonych technologicznie [KUS, 1996]. Jest ono realizowane przez sto-
sowanie wielostronnego ptodozmianu z duzym udziatlem roslin motylkowatych,
nawozenia naturalnego, niechemicznych metod ochrony roslin. Z badan IUNG'”
wynika, ze mimo wyeliminowania konwencjonalnych srodkow produkcji (nawo-
zOW syntetycznych i pestycydow) poziom uzyskanych plonéw podstawowych ga-
tunkow roslin nie odbiega od przecigtnych w badanym regionie. Wysoko$¢ wspar-
cia w ramach poszczegdlnych wariantow pakietu ekologicznego ksztaltowata sig¢
od 260 ztha' (trwale uzytki zielone z certyfikatem) do 1800 ztha™' (uprawy sa-
downicze + jagodowe w okresie przestawiania). I wlasnie ta duza rozbieznos¢ bu-
dzi wiele zastrzezen. Konwencjonalna produkcja sadownicza jest specyficzna
dziedzina produkcji rolnej, ktorej intensywnos¢ wyraza si¢ nie tylko wysoka praco-
i kosztochtonnoscia, ale przede wszystkim duza liczba opryskow i ilo$cia stosowa-
nych chemicznych srodkow ochrony roslin ($.0.r.) [OLSZAK, 2004]. W zwiazku
Z pOWYyZszym rezygnacja ze stosowania $.0.r. skutkuje spadkiem plonéw (w kalku-
lacjach przyjeto 50%). Oznacza to, ze tylko gospodarstwa sadownicze w dobrej
kondycji ekonomicznej, posiadajace odporne odmiany drzew na choroby, identyfi-

% Liczba gospodarstw ekologicznych wedtug raportéw IJHARS [Rolnictwo..., 2004; Stan..., 2007]
idane ARIMR dotyczace liczby sktadanych wnioskow na realizacjg pakietu rolnictwo ekologiczne
prawie si¢ pokrywaja. Okoto 95-97% gospodarstw ekologicznych jest beneficjentami PR.

19 Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach (IUNG) w 2004 r. przeprowadzit bada-
nia efektywnosci ekonomicznej 20 gospodarstw ekologicznych (18 z wojewoddztwa kujawsko-pomor-
skiego i 2 z sasiadujacego powiatu w wojewodztwie warminsko-mazurskim) www.witrynawiejska.
org.pl
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kujace si¢ z idea rolnictwa ekologicznego i majace perspektywy zbytu swoich pro-
duktow, moga z sukcesem przestawi¢ si¢ na produkcj¢ metodami ekologicznymi
[KOPP, BOOS, 2005]. Zupetnie inna jest sytuacja gospodarstw, ktore dopiero zakta-
daja sady ekologiczne. W tym przypadku wysokos¢ wsparcia przez pierwszych
kilka lat'"” (4-5) powinna byé zdecydowanie nizsza, poniewaz nie mozna rekom-
pensowac utraconych dochodéw z tytutu przestawienia produkcji na metody eko-
logiczne gospodarstwom, ktore tych dochodéw nie uzyskuja. W PR 2007-2013
zrdéznicowano, co prawda, wysoko$¢ wsparcia dla upraw sadowniczych oraz jago-
dowych z uwzglednieniem ich kapitalochtonnosci'?, ale nie uwzgledniono wieku
plantacji. W efekcie ptatno§¢ w petnej wysokosci nadal moga otrzymywacé gospo-
darstwa, ktére dopiero zakladaja sady i np. po pigciu latach (obowiazkowy okres
realizacji PR) moga wycofa¢ si¢ z ich prowadzenia, co jest bardzo prawdopodobne.

Wsparcie rolnictwa ekologicznego wymaga zatem wigkszego powiazania plat-
nosci z wielko$cia produkcji. Zwraca na to uwagg rowniez RUNOWSKI [2000], kto-
ry podkresla, ze nizsze plony roslin w rolnictwie ekologicznym, wzorem krajow
zachodnioeuropejskich, powinny by¢ rekompensowane wyzszymi cenami skupu
jego produktow, a jedynie czg§ciowo — stosowanymi subwencjami. Zdaniem NIE-
DZIELSKIEGO [2008], to wlasnie zbyt wysoka cena produktow ekologicznych sta-
nowi istotng barier¢ rozwoju rynku zywnosci ekologicznej. Ponadto z badan tego
autora wynika, ze asortyment produktéw pochodzenia roslinnego przez wigkszo$¢
ankietowanych zostat oceniony jako wystarczajacy, natomiast dla prawie polowy
ankietowanych asortyment produktow pochodzenia zwierzgcego byt zbyt ubogi.
Migso i jego przetwory zostaly wskazane jako najstabiej rozwinigta oferta produk-
tow. Jest to kolejny argument (obok koniecznosci bilansowania nawozenia orga-
nicznego), przemawiajacy za poszukiwaniem sposobow wsparcia ekologicznej
produkcji zwierzecej. Ponadto rozwoj rolnictwa ekologicznego nie idzie w parze
z rozwojem zorganizowanej sieci obrotu produktami ekologicznymi. Dopiero
w 2008 r. powstaly pierwsze grupy producentéw rolnych (GPR) zywnosci ekolo-
gicznej (w maju w woj. swigtokrzyskim, natomiast w sierpniu w woj. podlaskim).
Uwzgledniajac jednak fakt, ze od 1999 r. odnotowuje si¢ staly wzrost liczby go-
spodarstw ekologicznych, a w latach 2003—2007 ich liczba wzrosta blisko pigcio-
krotnie, rynek produktéw ekologicznych znajduje si¢ w fazie inicjalnej. Jak podaje
MATYSIK-PEJAS [2008], najwigksza dynamike wzrostu liczby gospodarstw ekolo-

' Obliczanie nadwyzki bezposredniej w sadownictwie jest bardzo pracochtonne, gdyz rosliny sa-
downicze sa roslinami wieloletnimi. W zaleznosci od kolejnego roku uprawy, liczonej na 15 lat, nad-
wyzka bezposrednia wynosi: pierwsze dwa lata (wyorywanie, melioracja gleby oraz mtody sad) —
6,67%, kolejne 3 lata (wzrastajace owocowanie) — 20%, rok mrozowy — 6,67%, 9 lat pelnego owoco-
wania — 60% [Kopp, Boos, 2005].

'2'W PR 2007-2013 wyodrebniono grupe niskonakladowych upraw, tworzac wariant ,,Pozostale
uprawy sadownicze i jagodowe” z nizszym o ok. 50% poziomem wsparcia. Wykaz roélin objgtych
tym wsparciem okre§la wydawane corocznie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W 2009 r. znalazty si¢ tam cztery gatunki: aronia czarnoowocowa, roza dzika, §liwa japonska i $wi-
dosliwa [Rozporzadzenie MRiRW..., 2009].
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gicznych w 2007 r. w stosunku do 2003 r. odnotowano w przypadku wojewodztwa
lubuskiego (blisko 14,5-krotny), zachodniopomorskiego (ponad 8,5-krotny), wiel-
kopolskiego (prawie 8-krotny), t6dzkiego (blisko 7-krotny) i podlaskiego (ponad
5,5-krotny), natomiast GPR powstaly w woj. $wigtokrzyskim i podlaskim.
W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez poszukiwa¢ sposoboéw na wigksze po-
wigzanie produkcji ekologicznej z organizacja rynku i jej dostgpnoscia dla konsu-
mentow.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Efekty srodowiskowe, wynikajace z realizacji PR, zaleza przede wszystkim od
doktadnego okreslenia celow, ktorym maja stuzy¢ (odpowiednie zroéznicowanie
pakietéw i poszczegodlnych wariantow w ramach tych pakietow) oraz od wlasciwe-
go okreslenia wysokos$ci wsparcia. Doswiadczenia krajéw UE pokazuja, ze sku-
teczno$¢ PR zalezy przede wszystkim od dostosowania pakietow programu do
uwarunkowan przyrodniczych w danym regionie. Ponadto wzrost powierzchni UR,
na ktorej realizowany jest program rolnosrodowiskowy, nie zawsze przektada sig
na jakos$¢ swiadczonych ushug. Wiele zalezy od §wiadomosci ekologicznej rolni-
kéw 1 stosowanych przez nich praktyk rolniczych. Brak petnego dostgpu do danych
utrudnia szczegdtowa analiz¢ zarowno pakietow, jak i wariantéw w ramach tych
pakietow, co ogranicza sprawny monitoring dystrybucji §rodkéw i mozliwo$¢ ich
efektywnego modulowania. Niemniej spostrzezenia wynikajace z realizacji wybra-
nych pakietow PR w latach 2004-2008, mogace przyczynic¢ si¢ do efektywniejsze-
go wykorzystania $rodkow w nowym okresie programowania, zsyntetyzowano
w nizej podanych wnioskach.

1. W nowym okresie programowania nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zdywersyfi-
kowania oferty pakietu rolnictwo zréwnowazone do dwoch grup odbiorcow — go-
spodarstw zrownowazonych, bilansujacych nawozenie organiczno-mineralne
w ramach prowadzonej w gospodarstwie produkcji roslinnej i zwierzgcej, oraz
wielkoobszarowych gospodarstw, wprowadzajacych rolnictwo precyzyjne.

2. W pakiecie ekstensywne trwate uzytki zielone nalezy rozwazy¢ zréznicowa-
nie wysokos$ci wsparcia w zaleznosci od poszczegolnych sposobdéw uzytkowania,
preferujac uzytkowanie kosne i kosno-pastwiskowe. W obrebie tego pakietu wska-
zane jest stworzenie wariantow odpowiednich dla obszaréw gorskich i cennych
przyrodniczo (konserwacja krajobrazu).

3. Zmiany w pakiecie rolnictwo ekologiczne powinny przede wszystkim pole-
ga¢ na wigkszym wsparciu ekologicznej produkcji zwierzgcej. Konieczne jest
zrdznicowanie platnosci za prowadzenie upraw wieloletnich w zaleznos$ci od wieku
plantacji. Wazna kwestia jest rowniez takie wsparcie ekologicznej produkcji ro-
slinnej, ktora umozliwi zwigkszenie nie tylko powierzchni upraw, ale w sposob
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wymierny zwigkszy dostgpnos¢ zywnosci ekologicznej dla konsumentoéw (nizsza
cena, bogatszy asortyment, lepsza organizacja rynku).
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DIRECTIONS AND PERSPECTIVES
OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMMES EVOLUTION
IN POLAND AFTER THE YEAR 2013
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Summary

The aim of this article was to analyse agri-environmental programme which has been realized in
Poland since 2004 and to show the direction of changes and evolution of this programme after the
year 2013. Studied data were taken from the Agency for Agriculture Restructuring and Modernisa-
tion. Attention was paid to the need of regional treatment of some packages (extensive permanent
grasslands), to the necessity of combining plant and animal production within a farm (sustainable
agriculture, ecological agriculture) and of closer connection between the subsiding of ecological pro-
duction with its amount. The support of precision farming was proposed.
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