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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki analizy sasiedztwa zbiornikow wodnych w kontekscie przylegte[]
go do nich uzytkowania terenu na przyktadzie powiatu wroctawskiego. Wykorzystano dotychczasowa
baz¢ danych o liczebnosci i rozmieszczeniu zbiornikow. Stosujac narz¢dzia do analizy sasiedztwa
w ramach pakietu ArcGIS, przypisano kazdy zbiornik do poszczegoélnych kategorii uzytkowania.
W ten sposob okreslono zbiorniki jako: lesne, polowe, takowe i osiedlowe oraz posrednie: rolniczo
-le$ne, polno-takowe, osiedlowo-polowe itp. Podstawe zaliczenia zbiornika wg uzytkowania stanowil]
to sasiedztwo linii brzegowej o przewadze danego uzytku.

Stwierdzono, ze na terenie powiatu najwigksza liczba zbiornikow wystepuje na uzytkach zielo[
nych — 430 i w lasach — 337. Na gruntach ornych znajduje si¢ 97 zbiornikéw, przy osiedlach 77, a na
nieuzytkach 40. Duza liczba zbiornikéw znajduje si¢ w otoczeniu réznych form uzytkowania. Pod
wzglgdem zajmowanej powierzchni na pierwszym miejscu sa zbiorniki o zréznicowanej linii brzegol
wej, a na drugim usytuowane na uzytkach zielonych. Sa to jednoczesnie zbiorniki najwigksze. Od
tych warto$ci odbiegaja zbiorniki lesne i polowe. Najmniejsze sa zbiorniki osiedlowe, ktorych $rednia
powierzchnia nie przekracza 50 m”. Najwicksza gestos¢ (liczba zbiornikéw na 1 km?) stwierdzono na
nieuzytkach, a najmniejsza na gruntach ornych.

Najdtuzsza linia brzegowa charakteryzuja si¢ zbiorniki potozone na terenie o zrdznicowanym
uzytkowaniu. Na drugim miejscu sg zbiorniki takowe, a na trzecim i nast¢pnych lesne, polne, osiel
dlowe i na nieuzytkach. Podobne proporcje ma powierzchnia stref buforowych: 2- i 5-metrowych.
Dlugos$é linii brzegowej i powierzchnia stref buforowych, ktore stanowia podstawe doptat, wiaza si¢
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z ochrong srodowiska i bioréznorodnosci. W pracy wszystkie oméwione wyzej parametry przeanali
zowano w granicach powiatu i cz¢sci zlewni 11 1 111 rzedu.

WSTEP

Zbiorniki wodne na obszarze powiatu wroctawskiego ziemskiego byty przed[]
miotem opracowania FATYGI, GORECKIEGO i HELISA [2007]. Utworzono bazg dal’
nych o tych zbiornikach, a nastgpnie przedstawiono liczebno$¢ i rozmieszczenie
zbiornikow w granicach zlewni II i Il rzedu. Do analizy przyjgto wszystkie zbior[
niki wodne, niezaleznie od powierzchni (oprocz Jeziora Mietkowskiego), znajdujal’|
ce si¢ na mapie glebowo-rolniczej w skali 1:5000, z doktadnoscia sporzadzenia
wyzej wymienionej mapy. Ustosunkowano si¢ do metod ich inwentaryzacji [KOC
iin., 2001; JUszczAK, 2001] oraz podjeto probe klasyfikacji wedlug genezy.
Stwierdzono, ze wigkszos$¢ zbiornikow na badanym obszarze jest pochodzenia anl]
tropogenicznego. Sa to réznego rodzaju wyrobiska, gtownie glinianki, oraz zbior[]
niki kopane — przeciwpozarowe, stawy rybne, zbiorniki ozdobne i starorzecza.

W niniejszej pracy przeprowadzono analizg i charakterystyke matych zbiornill
kow wodnych (ich liczebno$¢ i rozmieszczenie) w zlewni w zaleznos$ci od uzytko![
wania terenu, na ktorym wystgpuja. Do tego celu wykorzystano dotychczasowa
baz¢ danych o zbiornikach oraz narze¢dzie do analizy sasiedztwa w ramach pakietu
ArcGIS 9.

Analiza sasiedztwa jest to badanie zaleznosci obiektow i zjawisk w ramach jed [
nej warstwy informacyjnej, czyli wyznaczanie stref wokot punktow i linii.

Podstawe analizy stanowity dane o pokryciu terenu wokot zbiornika, tzw. bufol]
ru, okreslajacego typ uzytku, na ktérym znajduje si¢ zbiornik. W zaleznos$ci od
uzytkowania terenu, na ktorym si¢ znajduja, zbiorniki okre$lane sa w literaturze
jako lesne, $rodpolne, takowe, osiedlowe itp. [BIELECKA, 2006; BORCZ, POGO[
DZINSKI, 1994; KOC i in., 2001]. Podkresla sie ich wielofunkcyjna role [DRABIN[
SKI i in., 1994; ZELAZO, 1997], liczne zagrozenia powodujace ich zanikanie, a tak [
ze potrzebe ochrony samych zbiornikdéw i ich otoczenia [FALKOWSKI, KUKULKA,
KOZEOWSKI, 1996; JANKOWSKI, RZETALA, 1996; MIODUSZEWSKI, 1999]. Obecnie
szczegoblng uwage zwraca sig¢ na sposob gospodarowania na terenach przylegaja’
cych do linii brzegowej zbiornikow. W celu ochrony wod przed zanieczyszczeniem
1 ochrony bior6znorodno$ci terenow otaczajacych zbiornik postawiono wymogi,
ktore znalazty si¢ w dokumentach krajowych i w literaturze [Program rolnosrodo[’
wiskowy na lata 20072013 — pakiet 9; Rozporzadzenie..., 2002; TURKOWSKI i in.,
2007]. Wydzielenie stref buforowych wzdtuz ciekoéw i zbiornikow wodnych zostal
to w Polsce objete doptatami. Ze wzgledow naukowych wazne jest poszukiwanie
metod wyznaczania stref buforowych oraz zdiagnozowanie wagi zagadnienia doty [
czacego tych stref pod katem ochrony przyrody. Nie bez znaczenia sa réwniez
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mozliwosci zwigkszenia dochodow rolnikow gospodarujacych na terenach, na kto [
rych znajduja si¢ zbiorniki wodne.

Przedstawiony material moze mie¢ zastosowanie praktyczne i stanowi¢ pomoc
dla wiadz powiatu w zakresie realizacji programow rolnosrodowiskowych zwiaza
nych z gospodarka wodna i dziataniami ochronnymi. Poszerza rowniez wiedze
o0 otoczeniu matych zbiornikow wodnych, stanowiacych istotny element matej rel]
tencji wodne;j.

TEREN I WARUNKI BADAN

Analize przeprowadzono w wojewodztwie dolnoslaskim na obszarze powiatu
wroclawskiego ziemskiego. Doktadna charakterystyke terenu badan przedstawiono
w poprzednich pracach [FATYGA, GORECKI, HELIS, 2007; Raport..., 2006]. W tym
miejscu podano tylko najistotniejsze informacje.

Powiat znajduje si¢ w srodkowo-wschodniej czgsci wojewodztwa i lezy w zall
siggu dwu podprowincji: Nizin Srodkowopolskich i Sudetéw z Przedgérzem Sul]
deckim, na ktérym znajduje si¢ Masyw Slezy. Zréznicowanie fizycznogeograficz!]
ne powierzchni powiatu powoduje podzial duzych jednostek na mniejsze. General [
nie jest to powiat nizinny. Czg¢$¢ srodkowa jest zbudowana z osaddéw czwartorze !
dowych, a cze¢$¢ potudniowa — z utwordéw starszych: permu, dewonu i starszego
paleozoiku. Pokrywa glebowa jest silnie zr6znicowana — od gleb typowo gorskich
do nizinnych. Wystgpuja tu kompleksy typologiczno-rodzajowo-gatunkowe gleb
bielicowych i brunatnych, wytworzone ze zwiréw, piaskéw gliniastych, glin lek[’
kich i $rednich, glin cigzkich i itow, utworow pylowych wodnego pochodzenia,
utworow lessowych i lessow wiasciwych oraz czarne ziemie gliniaste i gliniasto-
-piaszczyste.

Glowna arteria wodna powiatu jest rzeka Odra, ktéra wplywa na jego teren od
potudniowego wschodu i przyjmuje doptywy prawobrzezne — Widawe z Ole$nica
i lewobrzezne — Olawe, Sleze i Bystrzyce ze Strzegomka. Wymienione doptywy
uchodza do Odry w okolicy potnocnej czegsci Wroctawia na terenie powiatu wrol
ctawskiego grodzkiego.

MATERIAL I METODY BADAN

Materiat badawczy dotyczacy zbiornikdw oraz metoda zbierania danych, pol]
dobnie jak teren i warunki badan, zostaty przedstawione w opracowaniu FATYGI,
GORECKIEGO i HELISA [2008]. Cyfrowa baze danych o zbiornikach wodnych
utworzono w systemie GIS Arc Info na podstawie mapy glebowo-rolniczej w skali
1:5000, z ktorej wygenerowano warstwg wod stojacych. Dane te zostaly porownal’l
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ne z mapa topograficzna oraz uzupeklione informacjami z ewidencji zbiornikow
wodnych w wojewddztwie dolnoslaskim.

Wedhug tych danych na terenie powiatu jest 1315 zbiornikow. Uzytkowanie tel’]
renu przyjeto wg tych samych map. Analiza sasiedztwa zbiornikow wodnych zo[J
stata przeprowadzona za pomoca narzedzia, opracowanego w postaci skryptu w je[
zyku Python. Skrypt ten dziata w ramach pakietu ArcGIS 9 i wykorzystuje jego
mozliwosci analityczne poprzez tzw. ,,geoprocessor programming model” — zestaw
funkcji 1 metod umozliwiajacych tworzenie skryptow, stuzacych do geoprzetwal
rzania, czyli automatyzacji proceséw przetwarzania i analizy danych przestrzen[
nych.

W niniejszym opracowaniu zbiorniki sklasyfikowano wg typu uzytkowania
otaczajacego terenu: lesne — od 90% LS (lasow), rolniczo-lesne — 51-89% LS i 11—
—49% UR (uzytkéw rolnych), lesno-rolnicze — 51-89% UR 1 11 — 49% LS, takowe
— od 90% UZ (uzytkéow zielonych), polno-takowe — 51-89% UZ i 11-49% GO
(gruntéw ornych), takowo-polne — 51-89% GO i 11-49% UZ, polne — od 90% GO,
osiedlowe — od 90% TZ (terenu zabudowanego), rolniczo-osiedlowe — 51-89% TZ
1 11-49% GO, na nieuzytkach — od 90% N (nieuzytkow), przy lasach — 51-89% N
1 11-49% LS, przy uzytkach rolnych — 51-89% N i 11-49% GO, zréznicowane —
pozostate, o zréznicowanym uzytkowaniu linii brzegowej (trzy i wigcej uzytkow).
W ten sposob sklasyfikowano zbiorniki jako: lesne, takowe, polowe, osiedlowe
1 inne oraz posrednie, np. le§no-rolnicze, fakowo-polowe itp.

W dalszej czgsci opracowania okreslono dtugos¢ linii brzegowej i powierzch[
nie przyjetych w programach rolnosrodowiskowych paséw o szerokosci 2 i 5 mel]
trow wokot zbiornikow wodnych. Zebrany material przeanalizowano pod katem
liczebnosci i powierzchni zbiornikow wedtug uzytkowania przyleglego terenu, dtul
gosci linii brzegowej i powierzchni przyjetych paséw buforowych.

WYNIKI BADAN
LICZEBNOSC ZBIORNIKOW

Liczebnos¢ zbiornikow wodnych w zaleznosci od otoczenia przedstawiono
w tabeli 1. Z zestawienia wynika, ze najwigksza liczba zbiornikow wystepuje na
uzytkach zielonych (494 — takowe, lakowo-polowe, polowo-lakowe), w tym na
takach i pastwiskach — 430, z gruntami ornymi granicza 64, w tym u 37 linia brze[
gowa w przewazajacej czgsci znajduje si¢ na powierzchni zadarnionej, a u 27 na
uprawowej. Na drugim miejscu znajduja si¢ zbiorniki potozone w lasach i na styku
z uzytkami rolnymi (360), z uzytkami rolnymi granicza tylko 23 zbiorniki, w tym
u 14 linia brzegowa w przewazajacej czgsci znajduje si¢ na powierzchni lesnej,
a tylko u 9 na uzytkowanej rolniczo. Wytacznie na gruntach ornych lezy 97 zbior[]
nikow, 77 to zbiorniki osiedlowe, a 40 zbiornikéw znajduje si¢ na nieuzytkach.
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Osobng grupg stanowia zbiorniki wodne o zréznicowanej linii brzegowej, ktora
przebiega przez trzy i wigcej rodzajow uzytkow, w tym roéwniez znajdujace si¢
przy drogach. Jest ich 238.

Z analizy rozmieszczenia zbiornikow w poszczegolnych zlewniach wynika, ze
najwigcej zbiornikéw znajduje si¢ w zlewni Bystrzycy ze Strzegomka (446), przy
czym dominuja tam zbiorniki usytuowane w lasach. Na takach jest ich prawie o po[’
towe mniej. W pozostalych czterech zlewniach przewazajg zbiorniki takowe (naj[’
wigeej w zlewni Otawy — 133, w tym w lasach 46) oraz w zlewni Widawy z Ole[]
$nica — 99 (w lasach — 46). Na gruntach ornych najwigcej zbiornikow znajduje si¢
w zlewni Slezy, na terenach osiedlowych w zlewni Widawy z Olesnica i Slezy,
ana nieuzytkach prawie po rowno w zlewniach Odry, Widawy ze Strzegomka
i Slezy.

Najwigksza liczba zbiornikow charakteryzujacych si¢ linia brzegowa o zr6znil’l
cowanym uzytkowaniu znajduje si¢ w zlewni Bystrzycy ze Strzegomka, Widawy
i Slezy.

POWIERZCHNIA ZBIORNIKOW

Powierzchnia ogdlna zbiornikdw na terenie o réoznym uzytkowaniu wynosi
w powiecie 609 ha (tab. 2). Najwigksza powierzchnig zajmuja zbiorniki o zréznilJ
cowanej linii brzegowej (ponad 276 ha). Na drugim miejscu sa zbiorniki usytul’
owane na uzytkach zielonych, tacznie z potozonymi na granicy po6l uprawnych
(ponad 212 ha), a na trzecim zbiorniki lesne (ok. 84 ha), przy czym na styku
zuzytkami rolnymi zajmuja one ok. 9 ha. Bardzo mata powierzchni¢ zajmuja
zbiorniki lezace wytacznie w obrebie pol uprawnych. Ich powierzchnia wynosi tyl[]
ko niewiele ponad 16 ha. Zbiorniki polne zajmuja najwigksza powierzchnig
w zlewniach Slezy i Bystrzycy ze Strzegomka, takowe — Otawy i Bystrzycy ze
Strzegomka, lesne w zlewniach Widawy z Oles$nica, a o zroznicowanej linii brzel’
gowej — w zlewni Widawy z Ole$nica i Bystrzycy ze Strzegomka.

Srednia powierzchnia jednego zbiornika na poszczegélnych uzytkach wskazul
je, ze najwicksze powierzchniowo zbiorniki wystepuja na uzytkach rolnych — na
styku uzytkow zielonych i gruntéow ornych. Srednia powierzchnia zbiornika
o przewadze linii brzegowej pokrytej darnig wynosi 2,14 ha, a o przewadze gruntu
ornego — 1,18 ha. Podobne pod wzglegdem wielkosci powierzchni sa zbiorniki
o0 zréznicowanej linii brzegowej, ktorych srednia powierzchnia wynosi 1,1 ha. Sto[]
sunkowo mate sg zbiorniki potozone w lasach i wytacznie na uzytkach zielonych
lub gruntach ornych (0,26 i 0,18 ha). Zdecydowanie najmniejsze sa zbiorniki przy ]
domowe w granicach osiedli wiejskich (0,005 ha). Ich powierzchnia zwigksza sig
w miar¢ oddalania si¢ od osiedli i graniczenia z innymi rodzajami pokrycia terenu,
przy czym najwigksze znajduja si¢ na granicy terenow zabudowanych i lasow.
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Tabela 1. Liczba zbiornikéw wodnych wg uzytkowania otaczajacego terenu

Table 1. The number of water reservoirs according to land use in surrounding area
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GESTOSC ZBIORNIKOW

Pod pojeciem gestosci zbiornikéw rozumie si¢ ich liczbg, przypadajaca na jed [
nostke powierzchni danego uzytku w powiecie i w zlewni. Wskaznik ten byt moz[
liwy do obliczenia, jednak tylko gdy linia brzegowa zbiornika znajdowata si¢ w cal]
tosci na danym rodzaju uzytkowania.

Najwigksza gestos¢ zbiornikow wystepuje na nieuzytkach — 11 zbiornikéw na
km? (tab. 3). Podobna gesto$é — od 1,95 do 2,52 szt..km™' stwierdzono na terenach
lesnych, osiedlowych i takach z niewielka przewaga tych ostatnich, a najmniejsza
na gruntach ornych (ponizej 0,1 zbiornika na km?). Potwierdza to wptyw antropol
presji na zanikanie zbiornikdw wodnych. Na gruntach ornych ingerencja cztowieka
w otoczenie zbiornika jest najwigksza.

Tabela 3. Gestosé zbiornikéw (szt. na 1 km?) uzytkowania terenu powiatu i zlewni

Table 3. The density of reservoirs per 1 km* of land use of the county and catchment basin

Zbiorniki Reservoirs

Zlewnia
Catchment basin lesne takowe polne osiedlowe | na nieuzytkach
forest meadow field settelment | on waste land
Odra 1,61 2,56 0,03 1,48 17,15
Lugowina 0,00 6,25 0,00 0,00 21,20
Odra 1,80 2,05 0,09 2,31 16,83
Widawa z Ole$nica 0,65 1,80 0,12 3,23 5,71
Dobra 1,19 3,28 0,15 3,45 5,58
Graniczna 0,15 0,64 0,00 0,00 62,41
Olesnica 0,29 0,67 0,06 3,21 0,00
Rakowski Potok 1,70 2,92 0,06 1,67 0,00
Widawa 0,38 1,52 0,12 3,73 0,00
Olawa 4,06 4,83 0,06 0,74 11,64
Otawa 3,54 6,84 0,07 1,03 0,00
Zielona 13,40 1,88 0,06 0,40 25,92
Bystrzyca ze Strzegomka 2,71 2,17 0,05 1,15 11,01
Bystrzyca 7,19 2,49 0,07 0,78 15,06
Czarna Woda 0,79 1,91 0,03 1,29 6,45
Karczycki Potok 0,00 6,40 0,37 0,00 0,00
Strzegomka 2,17 1,62 0,09 1,62 19,64
Sleza 3,85 2,23 0,06 2,63 12,36
Czarna Stawka 4,64 3,52 0,10 1,90 7,07
Kasina 8,39 0,61 0,13 0,00 25,29
Oleszna 0,00 2,11 0,02 0,00 0,00
Stawka 5,91 2,70 0,02 4,90 0,00
Sleza 5,69 1,52 0,06 2,57 15,52
Zurawka 0,00 5,05 0,05 4,89 0,00

Suma Total 2,03 2,52 0,07 1,95 11,40
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W zlewniach ggsto$¢ ta jest zroznicowana. Na terenach lesnych i takach najl]
wigksza gestos¢ wystepuje w zlewniach III rzedu Otawy (od 4 i 5 zbiornikéw na
km?®). Duza gesto$é na terenach lesnych stwierdzono réwniez w zlewni Slezy,
w tym najwigksza w zlewni 11l rzedu rzeki Kasina (8,4 zbiornika na km?). Na tere[]
nach takowych najwigksza ggstos¢ wystepuje w zlewniach: Lugowiny w zlewni
Odry, Otawy, Karczyckiego Potoku, w zlewni Bystrzycy ze Strzegomka oraz Zu![]
rawki w zlewni Slezy. W zlewniach tych gesto$é¢ wynosi od 5 do 7 zbiornikéw na
km®. Na gruntach ornych najwicksza gestosé wystapita w zlewni Karczyckiego Pol
toku, nalezacego do zlewni Bystrzycy ze Strzegomka (0,37), a na terenach osiel
dlowych w zlewni Slezy, w tym najwigksza w zlewniach III rzedu rzek Stawka
i Zurawka (prawie po 5 zbiornikow na km?). Na nieuzytkach wskaznik ten odbiega
od innych form uzytkowania z uwagi na ich mata powierzchnig. Przyktadem jest
zlewnia III rzedu rzeki Graniczna, lezaca w zlewni Widawy z Ole$nica, gdzie na
powierzchni 0,032 km® nieuzytkéw wystepuja 2 zbiorniki.

DLUGOSC LINII BRZEGOWEJ I PASY BUFOROWE

Dhugos$¢ linii brzegowej charakteryzuje stopien stycznosci strefy przybrzeznej
zbiornika z danym uzytkiem. Najwigksza dlugos¢ tej linii wykazuja zbiorniki leza™
ce migdzy réoznymi uzytkami (ponad 96 km), a nast¢pnie znajdujace si¢ na uzyt[]
kach zielonych wsrod tak i pastwisk (84 km) — tabela 4. Na trzecim miejscu pod
tym wzgledem znajduja si¢ zbiorniki le$ne, ktorych linia brzegowa wynosi 54 km.
Od grup tych zbiornikéw zdecydowanie odbiegaja zbiorniki polne (na gruntach
ornych) — 18 km. Linia brzegowa zbiornikoéw osiedlowych ma tylko 6,5 km, a na
nieuzytkach 4,8 km.

Najwigksza dhugos¢ linii brzegowej zbiornikéw lesnych wystgpuje w zlewni
Bystrzycy ze Strzegomka (prawie 29 km), a takowych w zlewni Otawy (prawie 43
km). W przypadku zbiornikow polnych najdluzsza linia brzegowa wystepuje
w zlewni Bystrzycy ze Strzegomka (8,60 km) oraz w samej zlewni Strzegomki
(6,27 km). Znaczna jej dlugo$¢ wystepuje rowniez w zlewni Slezy. Zbiorniki osiel]
dlowe najdtuzsza linie brzegowa maja w zlewni Widawy z Olesnica i Slezy, a zroz[
nicowane rowniez w zlewni Widawy z Olesnica.

Najwigksza $rednia dlugoscia linii brzegowej w powiecie charakteryzuja si¢
zbiorniki o zroéznicowanym uzytkowaniu otoczenia. W nastgpnej kolejnosci sa
zbiorniki: polno-takowe, rolniczo-lesne, fakowo-polne i lesSno-rolnicze. Wartosci te
wynosza od 0,25 do 0,42 km. W innych typach uzytkowania zawieraja si¢ w zakre[]
sie 0od 0,09 do 2,17 km. Srednia dla powiatu wynosi 0,22 km.

Z dtugoscia linii brzegowej wiaze sig tworzenie i utrzymywanie dwu- i pigciol
metrowych paséw buforowych, za co w programach rolnosrodowiskowych przel]
widziane sg ptatnosci. Dla uzytkownika wazna jest jednak powierzchnia pasa, na
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ktérym musi wykonywac¢ zabiegi majace na celu ochrong wod przed zanieczysz![)
czeniem.

Z obliczen wynika, ze powierzchnia dwumetrowego pasa wokot zbiornikéw na
terenie powiatu wynosi niewiele ponad 60 ha, a pigciometrowego — 170 ha, tj. pral]
wie trzykrotnie wigcej niz pasa dwumetrowego. Poszczegolne parametry analizol]
wane w opracowaniu (zlewnia i uzytkowanie) pasa pigciometrowego zachowuja te
same zaleznosci, co pasa dwumetrowego.

Najwigksza powierzchnia tych pasow znajduje si¢ w zlewni Bystrzycy ze
Strzegomka, a najmniejsza w zlewniach Odry i Slezy. Najwicksza powierzchnia
tych pasow wystepuje przy zbiornikach takowych i le§nych oraz o zréoznicowanym
uzytkowaniu otoczenia.

DYSKUSJA WYNIKOW

Uzytkowanie otoczenia zbiornikow wodnych jest bardzo wazne ze wzglgdu na
ochrong przyrody i zachowanie bior6znorodnos$ci $wiata roslinnego i zwierzgcego.
Nawet niewielkie zbiorniki s siedliskiem bogatego zycia roznych organizméw, nie
tylko w ich otoczeniu, ale rowniez w srodowisku wodnym.

Tworzenie stref buforowych ma na celu ochrong jakosci wod poprzez wychwy [
tywanie zanieczyszczen spltywajacych z uzytkow przylegajacych do zbiornikow.
Podkreslane jest takze znaczenie zbiornikow w ochronie ptactwa (petnia przewaz[
nie funkcje rezerwatow ornitologicznych) oraz zachowaniu warunkéw do rozrodu
ptazow i wodopojow dla dzikich zwierzat [BOCHENSKI, 1960; BOROWIEC, 1981;
BUKACINSKI, BUKACINSKA, 1991]. Wérdd tak i pdl uprawnych odgrywaja one bar(]
dzo wazna rolg w ksztattowaniu i urozmaicaniu krajobrazu.

W powiecie wroctawskim najwigcej zbiornikoéw znajduje si¢ na uzytkach ziel
lonych (494). Sa to rownocze$nie zbiorniki stosunkowo duze i gegsto rozmieszczo
ne. Na 1 km” znajduje sig ich $rednio 2,52, a ich linia brzegowa nalezy do najdtuz(]
szych. Zbiomiki te pelnig wszystkie wymienione wyzej funkcje, tacznie z krajol]
brazowa, i sa w duzym stopniu narazone na zanieczyszczenia zwigzane z nawoze!
niem lak i wypasem zwierzat.

Najbardziej zagrozone pod tym wzgledem sa zbiorniki potozone na gruntach
ornych. W powiecie jest ich niewiele (tylko 96), sa mate powierzchniowo i rzadko
rozmieszczone. Srednio jeden zbiornik wystepuje na 10 km?, w zwiazku z czym
odgrywaja niewielka rolg zarowno w ochronie przyrody, jak i pod wzgledem krall
jobrazowym.

Zbiorniki lesne wystepuja licznie, cho¢ sa stosunkowo mate, o znacznej dtugo!(’]
$ci linii brzegowej. Sa najmniej narazone na zanieczyszczenia. Stanowia specyl]
ficzne siedliska §wiata roslinnego i zwierzecego, stuza tez jako wodopoje dla dzi™
kich zwierzat. Bez watpienia wprowadzaja urozmaicenie w do$¢ monotonnej szal]
cie lesnej, jednak ich walory krajobrazowe trudno wyeksponowac.
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Osobna grupe stanowia zbiorniki osiedlowe. Pelnia one wielorakie funkcje,
przede wszystkim ozdobne, ale rowniez uzytkowe, shuza jako zbiorniki przeciwpo(
zarowe, stawy rybne oraz wodopoje dla zwierzat domowych. Jest ich do$¢ duzo, sa
najmniejsze (Srednia powierzchnia nie przekracza 50 m?). Z uwagi na swoje potol]
zenie w terenach zabudowanych i petnione funkcje sa chronione przed zanieczysz™
czeniami.

Na rezultat i interpretacj¢ analizy pokrycia terenu w pasie wokot zbiornika
wplywa istotnie szerokos$¢ tego pasa (bufora). Przyjecie bufora o niewielkiej szerol]
kosci (np. 1 m) daje w rezultacie informacj¢ o pokryciu terenu na linii brzegowe;.
Bufor o wigkszej szerokosci moze obejmowac uzytki, ktére nie przylegaja bezpol
srednio do linii brzegowej zbiornika. W ten sposéb mozna uwzgledni¢ dalsze sa’
siedztwo i przeanalizowa¢ wptyw innych form pokrycia terenu na zbiornik. Prze[]
prowadzenie wigkszej liczby analiz z r6zna szeroko$cia bufora umozliwia zidenty![]
fikowanie ewentualnego wystgpowania form pokrycia i uzytkowania terenu, ktore
maja wplyw na ekosystem wodny.

Doptaty wodnosrodowiskowe nabieraja obecnie duzego znaczenia dla praktyki
rolniczej [TURKOWSKI i in., 2007]. Objete sa nimi rowniez strefy buforowe wokot
zbiornikow. W programach rolnosrodowiskowych (Pakiety 9.1 i1 9.2) objete sa do-
ptatami migdzy innymi pasy dwu- i pigciometrowe przy ciekach i1 zbiornikach
wodnych. Warunkiem otrzymania doptat jest spelnienie pewnych wymogow, z kto[]
rych do najwazniejszych nalezy wykaszanie ro§linnosci, usuni¢cie biomasy i zakaz
stosowania srodkow ochrony roslin.

WNIOSKI

1. Liczebnos¢, rozmieszczenie, gestos¢é i wielko§¢ zbiornikow wodnych od[]
grywaja wazna role w zwigkszeniu retencji wodnej terenu oraz ochronie §rodowil’
ska, bior6znorodnos$ci i ksztattowaniu krajobrazu. Na przyktadzie powiatu wro
ctawskiego ziemskiego stwierdzono, ze wystgpuje zmienno$¢ tych parametrow
w zaleznosci od rodzaju uzytku, na ktérym one wystgpuja. Na badanym terenie
najwigcej zbiornikow znajduje si¢ w lasach i na uzytkach zielonych, a najmniej na
gruntach ornych.

2. Przypisanie danego zbiornika do przyjetych kategorii uzytkowania terenu
napotyka na trudnosci metodyczne, poniewaz znaczna ich liczba znajduje si¢ na
styku réznego rodzaju uzytkéw (np. na badanym terenie wystepuja 430 zbiorniki
takowe oraz 64 znajdujace si¢ na styku z uzytkami zielonymi i gruntami ornymi).
W zwiazku z powyzszym — oprocz dotychczasowych okreslen: zbiorniki lesne,
polne, osiedlowe itp. — nalezy przyja¢ formy laczone, np. rolniczo-lesne, polowo[
takowe itp., oraz zbiorniki o zréznicowanym uzytkowaniu linii brzegowej (trzy
i wigcej kategorii terenu).
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3. Ochrona $rodowiska, glownie ochrona wod przed zanieczyszczeniem, jak
réwniez ochrona biordéznorodnosci szeroko pojetej przyrody, wiaze sig Scisle z oto[]
czeniem zbiornikdéw, tj. z pasami buforowymi uzytkow. Dhugo$¢ linii brzegowej
i powierzchnia pasow buforowych wskazuja na wage i potrzebe tej ochrony. Z ball
dan wynika, ze w powiecie wroctawskim najwigksza potrzeba ochrony wystepuje
w stosunku do zbiornikow takowych.

4. W badaniach dotyczacych inwentaryzacji i otoczenia zbiornikéw najbardziej
wiarygodne sa badania terenowe. Wstgpne rozpoznanie w tego rodzaju badaniach
stanowi inwentaryzacja zbiornikow na poszczegélnych uzytkach, opracowana
w warunkach kameralnych z zastosowaniem metody sasiedztwa ArcGIS 9 i wyko[J
rzystaniem materialow kartograficznych.
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APPLYING NEIGHBOURHOOD ANALYSIS FOR WATER RESERVOIRS
CHARACTERISTICS — AN EXAMPLE OF WROCLAW COUNTY

Key words: land use, neighbourhood analysis, rural district, water reservoirs
Summary

The study presents results of neighbourhood analysis of water reservoirs as regards the use of ad[]
jacent areas taking Wroctaw County as an example. Using the existing database of information on
reservoirs’ location and distribution and the ArcGIS space analysis software, each reservoir was as[’
signed to a particular land use category. The division comprises reservoirs located in forests, fields,
meadows and close to settlements as well as mixed categories such as agricultural-forest, field-
meadow, and settlement-field reservoirs. The reservoirs were assigned to their categories based on the
prevailing character of the adjacent areas.

It appeared that most water reservoirs in the region (430) are located in grasslands and in forests
(337) while 97 reservoirs are located in arable lands, 77 — next to settlements and 40 — in waste lands.
A considerable number of reservoirs are surrounded by areas of various types of land use. Such reser(’
voirs occupy the largest area, while reservoirs located in grasslands occupy the second largest area. At
the same time they are the largest reservoirs. Reservoirs located in forests and fields are considerably
smaller. Reservoirs located next to settlements are the smallest and their average area does not exceed
50 m”. The highest reservoir density (number of reservoirs per 1 km?) was found on waste lands and
the smallest — on arable lands.

Reservoirs surrounded by areas of various types of land use have the longest shoreline. The secl]
ond longest shoreline have reservoirs located in meadows and the third and next — reservoirs located
in forests, fields, next to settlements and in waste lands. Both 2- and 5-meter buffer zones demonl(!
strate similar proportions. The shoreline length and the area of buffer zones are the basis for calculal’
tion of the subsidies and are related to environmental protection and biodiversity. The study involved
the analysis of all above mentioned factors within the second and third order catchment basins.
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