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S t r e s z c z e n i e 

Badania prowadzono w latach 2004–2007 w 34 ekologicznych gospodarstwach łąkarskich pro
wadzących produkcję zwierzęcą. W ramach badań analizowano próbki zielonek z łąk i pastwisk, 
próbki siana oraz kiszonek z runi łąkowej. Oceniano zawartość wybranych składników mineralnych 
(N, P, K, Ca, Mg i Na) i składników pokarmowych (popiół surowy, białko ogólne, włókno surowe 
i tłuszcz surowy). Wartość energetyczną pasz wyrażono w MJ oraz wg systemu INRA – w JPM 
i JPŻ. Zarówno zawartość składników pokarmowych jak i wartość energetyczna analizowanych pasz 
średnio mieściły się w granicach wartości uznawanych za optymalne. Stwierdzono jednakże bardzo 
duże ich wahania, szczególnie w odniesieniu do białka ogólnego i włókna surowego. Średnia zawar
tość fosforu była zadowalająca w zielonce pastwiskowej oraz nieznacznie niedoborowa w pozosta
łych paszach. Średnia zawartość potasu i magnezu była zadowalająca we wszystkich rodzajach pasz. 
Zawartość wapnia była minimalnie niedoborowa tylko w sianie, natomiast zawartość sodu wyjątkowo 
mała we wszystkich rodzajach pasz. W porównaniu z wynikami badań siana z gospodarstw konwen
cjonalnych w Polsce w badaniach w gospodarstwach ekologicznych stwierdzono większy udział
próbek o większej zawartości fosforu, wapnia i magnezu, o zbliżonym udziale potasu i znacznie 
mniejszej zawartości sodu. W celu lepszego wykorzystania pasz z trwałych użytków zielonych i po
prawy ich jakości, konieczne jest doskonalenie metod użytkowania łąk, w tym gospodarki nawozo
wej, oraz technologii sporządzania pasz, szczególnie w gospodarstwach o dużym udziale TUZ, 
w których produkcja zwierzęca stanowi podstawowe źródło ich dochodu. 

Adres do korespondencji: dr inż. H. Jankowska-Huflejt, Instytut Melioracji i Użytków Zielonych 
w Falentach, Zakład Łąk i Pastwisk, al. Hrabska 3, 05-090 Raszyn; tel. +48 (22) 720-05-98, e-mail: 
h.jankowska@imuz.edu.pl 
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WSTĘP 

Trwałe użytki zielone dostarczają najtańszej, pełnowartościowej paszy, mogą
cej być w okresie letnim jedyną karmą dla bydła. Użytki te stanowią podstawową
bazę paszową do ekologicznej produkcji zwierzęcej [JANKOWSKA-HUFLEJT, WRÓ-
BEL, BARSZCZEWSKI, 2007], w której żywienie zwierząt roślinożernych opiera się
na maksymalnym wykorzystaniu pastwisk [JANKOWSKA-HUFLEJT, WRÓBEL, 2006; 
JANKOWSKA-HUFLEJT, WRÓBEL, KACA, 2006], a co najmniej 60% suchej masy 
dobowej porcji żywieniowej stanowi pasza z wypasu, pasza świeża lub suszona 
albo kiszonka. Pastwiska oprócz dostarczania paszy są również miejscem wybiegu 
dla zwierząt, szczególnie istotnego elementu ich chowu w rolnictwie ekologicznym 
[NEWTON, 1993; Produkcja...., 2004].  

Stan użytków zielonych oraz jakość uzyskiwanych na nich pasz wpływają na 
kondycję i zdrowie zwierząt, ich dobrostan oraz na jakość produktów zwierzęcych, 
zwłaszcza że w systemie rolnictwa ekologicznego priorytetem jest zapewnienie 
jakości a nie maksymalizacja produkcji. Stąd celem badań była ocena jakości pasz 
objętościowych pochodzenia łąkowo-pastwiskowego i ich przydatności do produk
cji zwierzęcej. 

MATERIAŁ I METODY BADAŃ

Charakterystyka badanych gospodarstw. Badania prowadzono w latach 
2004–2007 w 34 gospodarstwach ekologicznych (będących pod kontrolą ekolo
gicznych jednostek certyfikujących), prowadzących produkcję zwierzęcą opartą na 
paszach z trwałych użytków zielonych. Do badań wytypowano gospodarstwa poło
żone na terenie 8 województw, gospodarujące w różnych warunkach siedlisko
wych. Łączna powierzchnia tych gospodarstw wynosiła 1 406,95 ha, w tym po
wierzchnia użytków rolnych 1 272,60 ha. Gospodarstwa te były zróżnicowane pod 
względem ich obszaru: pięć mieściło się w grupie obszarowej 0–10 ha, dziesięć – 
w grupie 10,1–20 ha, 13 – w grupie 20,1–50 ha i sześć – w grupie obszarowej po
wyżej 50 ha [Badania…, 2005; 2006; 2007; 2008]. 

W strukturze użytków rolnych badanych gospodarstw trwałe użytki zielone 
(TUZ) zajmowały średnio 49,0%, grunty orne 50,5%, a sady i tzw. warzywniki 
0,5%. Udział TUZ w użytkach rolnych (UR) badanych gospodarstw ekologicznych 
był w 2007 r. 2,24 razy większy od średniej krajowej i wahał się od 33,5% w go
spodarstwach w woj. lubuskim aż do 94,2% w gospodarstwach w woj. podkarpac
kim. Dwa gospodarstwa posiadały wyłącznie użytki zielone, a w dwóch innych 
oprócz TUZ były tylko niewielkie (0,15 i 0,69 ha) działki gruntów ornych. Także 
obsada zwierząt w gospodarstwach ekologicznych była znacznie większa od śred
niej z ich woj. macierzystych. Średnia obsada bydła na 100 ha UR w badanych 
gospodarstwach wynosiła w 2007 r. 74,7 sztuk fizycznych, a w województwach 
macierzystych – 39,2 [Użytkowanie …, 2008]. 
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Na 34 gospodarstwa w 31 chowano bydło, a w trzech w woj. lubuskim chowa
no wyłącznie gęsi. W 19 gospodarstwach podstawowym kierunkiem chowu zwie
rząt było bydło, jedno – nastawione było na chów owiec, a w 10 chowano po dwa, 
a nawet po trzy gatunki zwierząt. Według wyliczonego bilansu pasz za 2007 r., 
udział pasz objętościowych z TUZ wahał się w nim od 58,8% w gospodarstwach 
dużych, powyżej 50 ha, do 83,3% w grupie gospodarstw o powierzchni 20,1–50 ha 
[Badania …, 2008]. W takich warunkach pasze z TUZ stanowiły istotny czynnik 
zapewniający paszę latem w postaci zielonek, a zimą w postaci siana i sianokiszo
nek, sporządzanych w głównej mierze z TUZ. Stąd niezmiernie ważne jest pozy
skiwanie z TUZ paszy odpowiedniej jakości, która decyduje o wielkości produkcji 
zwierzęcej stanowiącej w tych gospodarstwach główne źródło ich dochodu [PRO
KOPOWICZ, JANKOWSKA-HUFLEJT, 2008]. 

Metody badań. W ramach tematu analizowano próbki siana (głównie z I po
kosu), próbki zielonki łąkowej pobieranej przeważnie przed koszeniem I pokosu, 
zielonki pastwiskowej z różnych odrostów oraz próbki kiszonek z runi łąkowej. 
Próbki do badań – pobierane przez odpowiednio przeszkolonych pracowników 
ODR – po wysuszeniu przesyłano do Instytutu. W zależności od powierzchni TUZ 
i ilości działek w gospodarstwie pobierano od 1 do 5 próbek wymienionych pasz. 
Łączną liczbę analizowanych próbek pasz przedstawiono w tabeli 1. 

Tabela 1. Liczba próbek pasz analizowanych w latach 2004–2007 [Badania…, 2005; 2006; 2007; 
2008] 

Table 1. The number of samples analysed in the years 2004–2007 [Badania…, 2005; 2006; 2007; 
2008] 

Rok 
Year 

Rodzaj paszy   Kind of fodder 
Razem 
Totalsiano 

hay 

zielonka z łąk 
green fodder 

from meadows 

zielonka z pastwisk  
green fodder from 

pastures 

sianokiszonka 
grass silage 

2004 35 20 22 5 82 
2005 32 16 23 4 75 
2006 10 39 29 3 81 
2007 17 36 23 7 83 

Razem   Total 94 111 97 19 321 

Analizy na zawartość pokarmowych składników energetycznych (białko ogól
ne, włókno surowe, tłuszcz surowy i popiół surowy) w latach 2004–2005 wykona
no metodą spektroskopii odbiciowej w bliskiej podczerwieni na InfraAlyzerze 450 
firmy Bran + Luebbe w IMUZ, a w latach 2006–2007 w Głównym Laboratorium 
Analiz Chemicznych IUNG-PIB w Puławach wg następujących metod: N – przez 
mineralizację w stężonym H2SO4, włókno surowe – metodą wagową, tłuszcz suro
wy – metodą wagową wg Soxhleta, popiół surowy metodą wagową ze spalaniem 
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w 580°C. W 2007 r. w próbkach sianokiszonek oznaczono jedynie białko ogólne, 
dlatego nie wyliczono ich wartości pokarmowej jako paszy.  

W latach 2005–2006 we wszystkich pobranych próbkach kiszonki oznaczono: 
poziom suchej masy, wartość pH oraz zawartość kwasów tłuszczowych (mlekowy, 
octowy i masłowy). W oparciu o liczbę uzyskanych punktów wynikających z pro
centowego udziału poszczególnych kwasów tłuszczowych w sumie kwasów, do
konano oceny jakościowej wg skali Fliega–Zimmera.  

W latach 2006–2007 w Laboratorium IUNG-PIB w Puławach wykonano anali
zy chemiczne 164 próbek paszy na zawartość najważniejszych z punktu widzenia 
żywienia zwierząt składników mineralnych – P, K, Ca, Mg, i Na. Zawartość N i P 
w paszach oznaczano metodą spektrofotometrii przepływowej, K i Na – metodą
emisyjnej spektrometrii płomieniowej oraz Ca i Mg metodą spektrometrii absorpcji 
atomowej. 

Wartość pokarmową (energetyczną) 1 kg suchej masy pasz wyliczano w MJ, 
jako mierniku powszechnie stosowanym w naszym piśmiennictwie. W związku 
z wprowadzaniem obecnie w Polsce systemu francuskiego INRA [Normy żywie
nia…, 2001], który opiera się na zapotrzebowaniu energii netto (EN) dla wytwo
rzenia określonej produkcji, wartość pokarmową analizowanych pasz podano także 
wg tego systemu. System ten ma dwie wartości w zależności od kierunku produk
cji: mleko lub żywiec – wynosi [Żywienie…, 2001]:  
− w produkcji mleka 1700 kcal (EN1), czyli 1 JPM (jednostka paszowa produkcji 

mleka), 
− w produkcji żywca 1820 kcal (EN2), czyli 1 JPŻ (jednostka paszowa żywca).  

Wartość pokarmową pasz wyrażono także w białku trawionym w jelicie cien
kim w zależności od energii (BTJE) oraz białku trawionym w jelicie cienkim 
w zależności od białka mikroorganizmów (BTJN), które obliczono według systemu 
francuskiego INRA wykorzystując program komputerowy Winwar 2. 

WYNIKI BADAŃ

Średnie zawartości energetycznych składników pokarmowych i popiołu w po
szczególnych latach badań podano w tabeli 2, natomiast wartość pokarmową
i białkową pasz – w tabeli 3. Zawartość białka ogólnego w paszach była zróżnico
wana i wynosiła od 63,1 do 195,6 g·kg–1 s.m. w sianie, od 56,9 do 210,1 g·kg–1 s.m. 
w zielonkach łąkowych i od 88,1 do 296,8 g·kg–1 s.m. – w zielonkach pastwisko
wych (tab. 2). Graniczna minimalna zawartość białka w paszy, która warunkuje 
względnie prawidłowy przebieg trawienia w przewodzie pokarmowym krów 
mlecznych i zwykle pokrywa ich zapotrzebowanie na ten składnik, nawet przy 
dużej produkcji mleka, wynosi min. 150–170 g·kg–1 s.m. [BRZÓSKA, 2007; 2008]. 
W zakresie tym mieściła się jedynie ruń pastwiskowa, pozostałe pasze zawierały 
mniej białka, tylko około 120,0–130,0 g·kg–1 s.m. 
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Zawartość  włókna surowego, którego ilość jest istotnym miernikiem strawno
ści paszy, z reguły ujemnie korelowała z zawartością białka ogólnego. Średnio za 
4 lata zawartość ta była zbliżona w ocenianych paszach: sianie, zielonce łąkowej 
i kiszonce (290,7 g·kg–1 s.m. w zielonce łąkowej, 297,4 – w sianie i 297,8 g·kg–1 

s.m. w sianokiszonce) natomiast nieco mniejsza (260,0 g·kg–1 s.m.) w zielonce 
pastwiskowej. Podobnie jak zawartość białka, także zawartość włókna wykazywała 
znaczne wahania – od 213,7 do 300,4 g·kg–1 s.m. w sianie i zielonkach łąkowych 
oraz od 172,6 do 364,6 g·kg–1 s.m. – w zielonkach pastwiskowych (tab. 2). 

Zawartość  tłuszczu we wszystkich latach była największa w zielonce pastwi
skowej – średnio 37,1 g·kg–1 s.m., z wahaniami od 24,4 do 49,9 g·kg–1 s.m., a naj
niższa w sianie – 30,6 g·kg–1 s.m., z wahaniami od 20,8 do 40,0 i sianokiszonce – 
29,9 g·kg–1 s.m. z wahaniami od 21,5 do 41,7 g. Znaczne wahania jego zawartości 
stwierdzono w zielonce łąkowej – od 21,3 do 53,3 g·kg–1 s.m., średnio 34,4 g·kg–1 

s.m. Podobnie jak zawartość białka, także zawartość tłuszczu w badanych paszach 
w znacznym stopniu zależała od fazy rozwojowej roślin podczas sprzętu czy spa
sania runi (tab. 2). 

Zawartość bezazotowych związków wyciągowych, która jest różnicą po odję 
ciu od liczby 100 procentowej zawartości pozostałych składników, w znacznym 
stopniu korelowała z ich zawartością. 

W części próbek, szczególnie w zielonkach z łąk i pastwisk, wykazano bardzo 
duże zawartości popiołu surowego, rzędu 140–150 g·kg–1 s.m., wynikające głównie 
z ich zanieczyszczenia glebą. Także w kilku próbkach sianokiszonek zawartość
popiołu surowego była duża (do ponad 120 g·kg–1 s.m.) i wynikała prawdopodob
nie z zanieczyszczenia piaskiem podczas ich sporządzania. 

Oceniając wartość pasz tylko na podstawie średniej zawartości badanych 
składników, należałoby uznać  ją za poprawną, a skład zbliżony lub nawet nieco 
lepszy od podawanego w normach żywieniowych [Tabele…, 2005]. Wystąpiły 
jednak bardzo duże wahania tych zawartości i to we wszystkich rodzajach pasz, 
a szczególnie wyraźne w zielonkach łąkowych i pastwiskowych, zwłaszcza 
w przypadku białka ogólnego (tab. 2). Tak duże różnice zawartości badanych 
składników pokarmowych wynikają prawdopodobnie z koszenia i spasania runi 
w nie zawsze optymalnej fazie rozwojowej roślin, tzn. za wcześnie lub za późno, 
oraz z nie zawsze poprawnej technologii zbioru i sporządzania pasz (jeśli chodzi 
o siano i kiszonki). Opóźnianie terminu koszenia, szczególnie pierwszego pokosu, 
powoduje zwiększenie zawartości włókna surowego w paszy i zmniejszenie zawar
tości białka oraz strawności i wartości pokarmowej [Żywienie…, 2001]. 

Średnia wartość energetyczna analizowanych pasz w poszczególnych latach 
była zbliżona (tab. 3). Dla siana i zielonek z łąk w przeliczeniu na sucha masę war-
tość ta wynosiła odpowiednio 4,92 i 4,89 MJ, z wahaniami od 4,47 do 5,29 MJ 
(siano) i od 4,24 do 5,91 MJ (zielonka łąkowa). Wartość energetyczna 1 kg suchej 
masy sianokiszonek wynosiła średnio 4,86 MJ, z wahaniami od 4,43 do 2,56 MJ. 
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Wartość energetyczna zielonek pastwiskowych była największa i wynosiła średnio 
5,6 MJ, z wahaniami od 5,0 do 6,20 MJ. 

Wartość energetyczna paszy wyrażona w jednostkach INRA, wynosiła w przy
padku siana, kiszonek i zielonki łąkowej 0,69 JPM i 0,65 JPŻ, a zielonki pastwi
skowej 0,81 JPM i 0,78 JPŻ. Wykazane średnie wartości, zarówno siana, jak i ki
szonek, były zbliżone lub nawet nieco większe od podawanych w normach żywie
niowych. Natomiast wartość energetyczna zielonek pastwiskowych mieściła się
w granicach powszechnie podawanych w tych normach [Normy …, 2001].  

Oceniając wartość białkową we wszystkich wymienionych 4 rodzajach pasz 
wykazano bardzo duże różnice zawartości BTJN i BTJE, wynoszące od 105,19 g 
BTJN i 90,85 g BTJE w zielonce pastwiskowej do 77,73 g BTJN i 75,97 g BTJE 
w kiszonce (tab. 3). 

Z przedstawionej oceny jakości kiszonek z gospodarstw ekologicznych wyni
ka, że tylko 67% próbek uzyskało ocenę bardzo dobrą i aż 17% ocenę złą lub mier
ną (tab. 4). Oznacza to, że umiejętność zakiszania runi łąkowej przez rolników 
wymaga w dalszym ciągu doskonalenia, w tym przestrzegania podstawowej zasa
dy, jaką jest właściwa faza i termin koszenia runi jako surowca do zakiszenia [ZA
STAWNY, HAMNETT, JANKOWSKA-HUFLEJT, 2000]. 

Równolegle z oceną zawartości energetycznych składników pokarmowych 
i wartości żywieniowej analizowanych pasz w latach 2006–2007 w 164 próbkach 
prześledzono zawartość składników mineralnych (P, K, Ca, Mg i Na). Monitoring 
zawartości tych składników w paszach jest szczególnie ważny w gospodarstwach 
ekologicznych [JANKOWSKA-HUFLEJT, WRÓBEL, 2008], w których latem zielonka 
pastwiskowa stanowi najczęściej jedyną paszę w żywieniu przeżuwaczy. Niedobór 
składników mineralnych w paszy wpływa szczególnie ujemne na wzrost młodych 
oraz na produkcyjność dorosłych zwierząt, zwłaszcza tych o dużej wydajności 
mlecznej. Wapń i fosfor oraz częściowo magnez, są głównymi składnikami tkanki 
kostnej, a potas i sód składnikami płynów ustrojowych. Szczególnie duże zapo
trzebowanie na sód wykazują krowy mleczne. W paszach z TUZ potasu jest zwy
kle więcej niż potrzebują go zwierzęta, a zawartość powyżej 30,0 g K w kg s.m. ze 
względów żywieniowych uznaje się za niepożądaną, szczególnie w żywieniu pa
stwiskowym. Jednakże składnik ten, podobnie jak fosfor, jest bardzo ważnym 
czynnikiem plonotwórczym, wpływającym na skład botaniczny runi i jakość paszy 
[FALKOWSKI, KUKUŁKA, KOZŁOWSKI, 1990]. Gdy zawartość K w s.m. trawy nie 
przekracza 8,3 g·kg–1 wówczas glebę uznaje się za wyczerpaną z tego składnika, 
a gdy mieści się w granicach 8,4–11,6 g·kg–1 wówczas – za bardzo ubogą w potas 
[MORACZEWSKI, 1996]. Stąd wynika konieczność śledzenia, zarówno zasobności 
gleby w potas, jak i jego zawartości w paszy. Wg Falkowskiego [Łąkarstwo…, 
1983] za zadowalające zawartości składników w paszach łąkowo-pastwiskowych 
uznaje się, gdy wynoszą (w g·kg–1 s.m.): 
− P – 3,0 w sianie i 3,5 w zielonkach pastwiskowych (7,0 i 8,0 g P2O5); 
− K – 16,6 (20,0 g K2O); 
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− Ca – 7,0 (10,0 CaO); 
− Mg – 2,0 g·kg–1 s.m. siana i 2,7 w zielonce pastwiskowej (3,3 i 4,5 MgO); 
− Na – 1,0 w sianie i 1,5 g·kg–1 s.m. zielonki pastwiskowej (1,3 i 2,0 Na2O).

Zawartości średnie i wahania zawartości wymienionych składników podano 
w tabeli 5. Przyjmując powyższe dane do oceny analizowanych pasz należy 

Tabela 5. Średnia zawartość (g·kg–1 s.m.) i wahania zawartości badanych składników mineralnych 
w paszach z TUZ w gospodarstwach ekologicznych w latach 2006–2007  

Table 5. Mean (g·kg–1 DM) and range of the content of analysed mineral components in fodders from 
permanent grasslands in organic farms in the years 2006–2007  

Badany 
składnik 
Analysed 

component 

Rok 
Year 

Rodzaj badanej paszy  Kind of analysed fodder 

siano 
hay 

zielonka z łąk 
green fodder 

from meadows 

zielonka 
z pastwisk 

green fodder 
from pastures 

sianokiszonka 
grass silage 

P 2006 2,2 
2007 2,8 

średnia mean 2,5 
SD 0,4 

wahania  range 1,3–4,0 

K 2006 15,1 
2007 20,6 

średnia mean 17,9 
SD 3,9 

wahania  range 6,5–28,9 

Ca 2006 6,0 
2007 6,7 

średnia mean 6,4 
SD 0,5 

wahania  range 2,7–11,2 

Mg 2006 2,1 
2007 2,0 

średnia mean 2,1 
SD 0,1 

wahania  range 0,80–3,60 

Na 2006 0,44 
2007 0,32 

średnia mean 0,38 
SD 0,08 

wahania  range 0,02–1,80 
*)  Wahania w 2006 r.  Ranges in 2006. 

2,4 
2,8 
2,6 
0,3 

1,5–4,2 

16,5 
18,3 
17,4 
1,3 

3,8–34,0 

7,6 
7,0 
7,3 
0,4 

3,4–18,2 

2,7 
2,3 
2,5 
0,3 

1,20–5,67 

0,78 
0,73 
0,76 
0,04 

0,05–3,21 

3,5 2,9 
3,3 2,7 
3,4 2,8 
0,1 0,1 

0,8–6,0 1,6–3,7 

24,8 25,3 
22,9 23,1 
23,9 24,2 
1,3 1,6 

6,3–46,2 10,1–35,2 

9,4 5,7 
7,6 11,3 
8,5 8,5 
1,3 4,0 

4,5–16,1 3,6–14,2 

3,1 1,8 
2,4 2,8 
2,8 2,3 
0,5 0,7 

1,50–4,99 1,11–3,30 

0,96 0,29 
0,77 brak oznaczeń
0,87 not evaluated 

0,13 – 
0,10–3,47 0,20–0,37*) 
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stwierdzić, że średnia zawartość fosforu była zadowalająca z zielonce pastwisko
wej oraz nieznacznie niedoborowa w pozostałych paszach. Średnia zawartość pota
su była zadowalająca we wszystkich rodzajach pasz, jednakże różnice między war-
tościami skrajnymi były bardzo duże – od 3,8 do 46,2 g K w kg·s.m. W 6,6% pró
bek paszy była ona mniejsza od granicznej wartości 8,3 g·kg–1 s.m., a w dalszych 
12,1% próbek mniejsza od 8,4 do 11,6 g·kg–1 s.m., co wskazuje na wyczerpanie 
potasu z gleby lub bardzo niską jego zawartość ograniczającą zwiększenie plonu 
(tab. 6). 

Średnia zawartość wapnia była minimalnie niedoborowa tylko w sianie, a ma
gnezu zadowalająca we wszystkich rodzajach pasz. Natomiast zawartość sodu była 
wyjątkowo niska we wszystkich rodzajach pasz i zaledwie w ok. 27% próbek prze
kraczała 1,0 g Na w kg s.m., uznawaną za wystarczającą. 

Odnośnie do wszystkich składników należy stwierdzić, że chociaż średnie ich 
zawartości w paszy, pomijając Na, są w miarę zadowalające lub minimalnie niedo
borowe, to we wszystkich rodzajach pasz stwierdzono ich znaczne wahania (tab. 
5), szczególnie w odniesieniu do fosforu i potasu. Z reguły próbki o niskiej zawar
tości potasu charakteryzowały się także niską zawartością innych składników  
i odnosiły się do określonych gospodarstw. Wskazywałoby to na niewłaściwą go
spodarkę nawozową w tych gospodarstwach i konieczność podniesienia żyzności 
gleb. Istnieje potrzeba okresowego badania zarówno zasobności gleb jak i paszy, 
szczególnie w tych gospodarstwach, w których wykazano bardzo niską zawartość
P i K w badanych próbkach paszy.  

W obu latach wyższymi wskaźnikami badanych składników mineralnych od
znaczała się zielonka pastwiskowa. Wynika to z częściowego nawożenia odcho
dami zwierzęcymi jak i spasania runi w młodszym stadium rozwojowym, o zwykle 
większej ich zawartości. 

Jednak w zielonkach pastwiskowych także wystąpiły bardzo duże wahania ich 
zawartości, świadczące o zróżnicowanej zasobności gleb, szczególnie w fosfor 
i potas. 

Uzyskane wyniki zawartości wymienionych pięciu składników paszy z gospo
darstw ekologicznych porównano z ogólnopolskimi badaniami siana [Łąkarstwo…, 
1983] opartymi na dużej populacji próbek, pochodzących z różnych regionów kra
ju. W związku z powyższym należy je uznać za dostatecznie reprezentatywne dla 
zawartości tych składników w sianie. Okazało się, że w sianie z gospodarstw eko
logicznych był większy procent próbek o większej zawartości fosforu, wapnia 
i magnezu, oraz zbliżonej z nieznacznymi odchyleniami potasu (tab. 6). Natomiast 
pod względem zawartości sodu, zarówno siano jak i pasza pastwiskowa charakte
ryzowały się znacznie gorszymi wskaźnikami w stosunku do jego zawartości re
prezentatywnych dla siana w Polsce. Prawie w 90% próbek stwierdzono jego nie
dobór. 
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WNIOSKI 

1. Wartość pokarmowa analizowanych pasz w podanych jednostkach była zbli
żona lub nieco większa od podawanych w normach żywieniowych, wykazując 
jednakże znaczne wahania, szczególnie w odniesieniu do białka ogólnego i włókna 
surowego, świadczące o tym, że zarówno koszenie, jak i spasanie nie zawsze od
bywały się w odpowiedniej fazie dojrzałości kośnej lub pastwiskowej runi oraz 
zgodnie z zasadami poprawnej technologii jej konserwacji. 

2. W stosunku do podanych norm dla pasz z trwałych użytków zielonych śred
nia zawartość składników mineralnych w paszach z gospodarstw ekologicznych 
w przypadku fosforu była zadowalająca w zielonce pastwiskowej i minimalnie 
niedoborowa w pozostałych paszach, zawartość potasu i magnezu zadowalająca, 
wapnia minimalnie niedoborowa, natomiast sodu wyjątkowo niedoborowa. Wystą
piły jednak znaczne wahania zawartości badanych składników w paszy z poszcze
gólnych gospodarstw. 

3. Mimo zadowalających średnich zawartości badanych składników zawartość
potasu w części próbek była wyjątkowo niska, co wskazuje na wyczerpanie potasu 
z gleby lub bardzo niską jego zawartość ograniczającą wzrost plonu. Z reguły 
próbki pasz o małej zawartości potasu, odznaczały się także małą zawartością po
zostałych składników mineralnych i odnosiło się to do określonych gospodarstw. 

4. W porównaniu z badaniami krajowymi siana w Polsce, w paszach z gospo
darstw ekologicznych wykazano większy udział próbek o większej zawartości fos
foru, wapnia i magnezu, zbliżony udział z odchyleniami potasu i znacznie gorsze 
wskaźniki co do zawartości sodu. 

5. W celu poprawy wykorzystania pasz z TUZ i poprawy ich jakości, koniecz
ne jest doskonalenie metod użytkowania łąk, w tym gospodarki nawozowej, oraz 
technologii sporządzania pasz, szczególnie w gospodarstwach o dużym udziale 
TUZ, w których produkcja zwierzęca stanowi podstawowe źródło ich dochodu. 
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EVALUATION OF NUTRITIVE VALUE OF FODDERS  
FROM PERMANENT GRASSLANDS IN ORGANIC FARMS 

Key words: grass silage, meadow sward, mineral components, nutritive value, pasture green fodder 

S u m m a r y 

The studies in 34 organic grassland farms with livestock production were carried out in the years 
2004–2007. Samples of meadow sward, pasture green fodder, hay and grass silage were analysed in 
the study. The content of mineral (N, P, K, Ca, Ma and Na) and nutritive components (crude ash, total 
protein, crude fibre and crude fat) was analysed. Energetic value of forages was expressed in MJ and 
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according to the INRA system – in UFL and UVF. Both the content of nutritive components and the 
energetic value of analysed fodders fell within the values considered the optimum. However, very 
large variation was found of these values, especially in total protein and crude fibre contents. The 
average content of phosphorus in pasture green fodder was satisfactory and slightly deficient in other 
fodders. The average content of potassium and magnesium in all kinds of fodders was satisfactory. 
The calcium content was slightly deficient only in hay, while the sodium content was exceptionally 
low in all kinds of fodders. More hay samples from organic farms showed higher content of phospho
rus, calcium and magnesium, similar content of potassium and considerably smaller content of so
dium than hay samples from conventional farms in Poland. For the purpose of better utilisation of 
fodders from permanent grasslands and improvement of their quality, it is necessary to improve the 
methods of  meadows utilisation, including fertilisation, and technologies of fodders production, 
especially in farms with large share of permanent grasslands, where animal production determines the 
basic source of income. 
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