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W artykule przedstawiono w zarysie opinie Komisji Europejskiej oraz uczestnikow tancucha wartosci w interne-
cie na kwestie neutralnosci sieciowej na rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej. Stanowisko KE
koncentruje sig przede wszystkim na kwestiach prawnych o istotnym znaczeniu dla danego problemu. W opinii
operatorow zasiedzialych sq podnoszone kwestie ekonomiczne, ktore towarzyszq lub mogq towarzyszy¢ obowig-
zujgcym lub inspirowanym regulacjom. Operatorzy ci dzialajg w otoczeniu regulacyjnym ex ante, co wyroznia
ich sposrod innych uczestnikow konsultacji publicznych na temat neutralnosci sieciowej. Operatorzy alternatyw-
ni oraz dostawcy tresci wskazujq na koniecznos¢ zapewnienia efektywnej konkurencji w sieci internet jako gwa-
rancji realizacji zasad neutralnosci sieciowej i otwartego internetu, co wiqze sie z obawami przed dominacjg
operatorow zintegrowanych pionowo.
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Wprowadzenie

Problematyka regulacyjna w obszarze komunikacji elektronicznej obejmuje rdzne zagadnienia. Jed-
nym z nich jest neutralno$¢ sieciowa, ktora okresla pewne, specyficzne zasady dostgpu do internetu.
W ramach Agendy Cyfrowej Komisja Europejska opracowata komunikat pt. Otwarty internet i neutral-
nos¢ sieci w Europie [6], w ktorym przedstawita stanowisko w sprawie neutralno$ci sieciowej i otwar-
tego internetu w Unii Europejskiej, podkreslajac znaczenie pakietu regulacyjnego 2009 jako podstawy
prawnej wdrazania i ochrony zasad neutralnosci sieciowej na rynku komunikacji elektroniczne;j.

Pewne aspekty zwigzane z neutralno$cia sieciowa byty juz uprzednio, w trakcie przygotowywania no-
welizacji dyrektywy ramowej i dyrektyw szczegolowych, dyskutowane przez uczestnikow rynku ko-
munikacji elektronicznej. Ostatecznie, w dyrektywie ramowej [2, art. 8 ust. 4 lit. g] powierzono krajo-
wym organom regulacyjnym zadanie promowania interesow obywateli UE przez wspieranie dostgpu
uzytkownikow koncowych do informacji oraz do rozpowszechniania informacji lub korzystania z do-
wolnych aplikacji i ustug.

W artykule przedstawiono w zarysie opinie Komisji Europejskiej oraz uczestnikow tancucha wartosci

w internecie na kwestie neutralnosci sieciowej, ze szczegdlnym wyrdznieniem stanowiska operatorow
zasiedzialych. W opinii operatoréw zasiedzialych uwypuklone sg aspekty ekonomiczne dyskutowanego
problemu, ktore sa specyficzne dla przedsigbiorstw dziatajacych w otoczeniu regulacyjnym ex ante, co
wyro6znia ich sposrod innych uczestnikéw konsultacji publicznych na temat neutralnosci sieciowej. Ope-
ratorzy alternatywni oraz dostawcy tresci wskazujg na konieczno$¢ zapewnienia efektywnej konkurencji
w sieci internet jako gwarancji realizacji zasad neutralnosci sieciowej 1 otwartego internetu, co wigze si¢
z obawami przed dominacjg operatorow zintegrowanych pionowo (vertically integrated operator).
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Neutralnos¢ sieciowa w opinii Komisji Europejskiej

Komisja Europejska przeprowadzita w okresie 30.06—30.09.2010 r. konsultacje spoteczne na temat
otwartego internetu i neutralnosci sieciowej w Unii Europejskiej. Na podstawie zebranych wypowiedzi
opracowano raport [7], w ktorym zreferowano opinie uczestnikow konsultacji na przedstawiong do
dyskusji problematyke otwartosci internetu oraz neutralno$ci sieciowej. Catos$¢ tego materiatu postuzy-
ta KE do wypracowania wtasnego stanowiska w sprawie neutralnosci sieciowej i przedstawienia go

w komunikacie pt. Otwarty internet i neutralnosé sieci w Europie z dnia 19.04.2011 r. [6].

Nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie KE [6] nie podano definicji neutralno$ci sieciowej®. Zamiast tego
wymieniono zagadnienia, ktore sg przedmiotem dyskusji w ramach tematu neutralnosé sieciowa. Sa to:

— jak zapewni¢ i zachowac¢ otwarto$¢ platformy internetowe;j,
— jak zagwarantowaé wszystkim uzytkownikom odpowiednig jakos¢ ustug internetowych,

— jak zapewni¢ rozwo6j innowacyjnos$ci w ramach platformy internetowe;.

Komisja zwraca uwagg, ze nicktore kwestie zwigzane z neutralnoscia sieciowa zostaty uwypuklone

w pakiecie regulacyjnym 2009. Dyrektywa ramowa [2] w art. 8 ust. 4 lit. g zobowiazuje krajowe organy
regulacyjne ds. rynku komunikacji elektronicznej do wspierania ,.zdolnosci uzytkownikow do dostepu
do informacji oraz ich rozpowszechniania lub korzystania z dowolnych aplikacji i ustug”. Przytoczone
sformutowanie stanowi kwintesencj¢ pojmowania otwartosci internetu i neutralnosci sieciowej w UE.

Komisja Europejska rozpatruje kwestie zwigzane z neutralnoscia sieciowa zgodnie z zasada prymatu
konkurencji z uwzglednieniem podstawowych praw obywateli UE, takich jak poszanowanie zycia pry-
watnego, ochrona danych osobowych, wolno$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci
biznesowej. Zdaniem Komisji, znaczenie réznych probleméw zwigzanych z neutralnoscig sieciowa
zalezy od stopnia konkurencji na rynku. Konkurencja ma gwarantowac otwarto$¢ internetu oraz po-
prawne funkcjonowanie 1 wspotdziatanie sieci z uzytkownikiem. Dlatego naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, jak praktyki oligopolistyczne, stwarzanie barier w dostgpie do rynku, a takze asymetria
informacji, prowadzi do zaktocenia zasad neutralnosci sieciowe;.

W komunikacie [6] KE zreferowata dotychczasowe ustalenia dotyczace blokowania, zarzadzania ru-
chem oraz ochrony konsumentéw w internecie. Gldéwna uwaga Komisji jest skierowana na zapewnie-
nie wlasciwego funkcjonowania internetu §wiadczonego z nalezyta starannos’ciq@

Blokowanie polega na utrudnianiu dostgpu do legalnie §wiadczonych ustug na platformie internetowe;j
(np. blokowanie dostepu do ustugi VoIP przez operatoréw mobilnego internetu) i jest sprzeczne z za-
sadami neutralnosci sieciowej. W dyskusji wyrazano obawy, ze zjawisko blokowania moze przybra¢
niepokojace rozmiary, niweczac pozytywne efekty uczciwej konkurencji. Zdaniem Komisji, obecnie
brak dowodow uzasadniajacych zgtaszane obawy, co nie wyklucza przeprowadzenia bardziej szczego-
towego badania tej kwestii w przysztosci.

Sposoby zarzadzania ruchem danych przez operatoréw sieciowych powinny podlega¢ kontroli regula-
tora rynku komunikacji elektronicznej. W warunkach szybkiego rozwoju nowych ustug, rosnacej wy-
miany danych oraz rosnacego udziatu aktywnych uzytkownikow w internecie zachodzi konieczno$¢
zardwno rozbudowy pojemnosci przepustowe;j sieci, jak i zapewnienia efektywnego wykorzystania
istniejacych zasobow sieciowych. Zarzadzanie ruchem ma stuzy¢ dostosowaniu przydzielonych zaso-

® W komunikacie stwierdzono, ze: Nie istnieje co prawda okreslona definicja ,,neutralnosci sieci” ...
@ The best effort internet network
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bow sieciowych do rzeczywistych potrzeb danej ushugi. Nie kwestionujac prawa operatora do wprowa-
dzania ekonomicznie efektywnych metod zarzadzania ruchem, wyrazane sg obawy wykorzystania ich
jako narzedzia pogarszajacego warunki dziatalno$ci przedsigbiorstw-konkurentow. W komunikacie
stwierdzono, ze ,,Komisja we wspolpracy z BEREC® bedzie nadal monitorowac te kwestie w celu za-
pewnienia zrozumiatego i przejrzystego zarzgdzania ruchem zgodnego z celami unijnych ram praw-
nych w zakresie telekomunikacji.”

Do problematyki neutralnosci sieciowej nalezy takze kwestia przejrzystosci jako elementu ochrony
konsumenta na rynku komunikacji elektronicznej. Obowiagzek przejrzystosci w stosunkach dostawcy
ustug z klientem wymaga udzielania mu wszelkich niezbgdnych informacji o warunkach §wiadczenia
okreslonych ustug oraz przewidzianych ograniczen dotyczacych dostepu do ushugi oraz jej jakosci.
Wymagania w zakresie przejrzystosci zawiera art. 21 dyrektywy o usludze powszechnej [3] w pakiecie
regulacyjnym 2009.

Komisja sytuuje nastepujace kwestie jako przynalezne do problematyki neutralnosci sieciowej w dzia-
talnos$ci regulatorow rynku komunikacji elektroniczne;j.

e Udostepnienie uzytkownikom rzetelnej informacji o jakosci §wiadczonych ustug przez operatora
lub dostawcg ustugi.

e Ulatwienia przy zmianie operatora przez wybor okresu obowigzywania umowy (obowiazek ofero-
wania umowy na roézne okresy, w tym — na okres dwunastomiesi¢gczny) oraz skrocenie czasu ocze-
kiwania na zmiang (jeden dzien roboczy).

e Warunki i procedury rozwigzania umowy nie utrudniajace zmiany dostawcy ustug (art. 30 ust. 6
dyrektywy o ustudze powszechnej [3]).

e Uprawnienia organdéw regulacyjnych do interwencji w przypadku niedostatecznej jakosci §wiad-
czonych ustug z powodu ingerencji w parametry transmisji (art. 22 ust. 3 dyrektywy o ustudze po-
wszechnej [3]) i ustalenia minimalnych wymagan jakosciowych.

e Spelniania wymagan dotyczacych ochrony danych osobowych przy wszelkich dzialaniach zwigza-
nych z zarzadzaniem ruchem.

e Uwzgledniania postanowien Karty praw podstawowych UE przez organy regulacyjne przy wdraza-
niu i egzekwowaniu zasad neutralnos$ci sieciowe;.

Skuteczne korzystanie przez regulatoréw rynku z przyznanych im w pakiecie 2009 uprawnien powin-
no zapewni¢ realizacj¢ zasad otwartego internetu oraz neutralnos$ci sieciowej na obszarze UE. Jednak
Komisja we wspotpracy z BEREC bedzie w dalszym ciggu monitorowaé sytuacje w obszarze neutral-
nosci sieciowej na rynku komunikacji elektronicznej. W podsumowaniu zapowiada, ze ,,Na podstawie
zdobytych dowodow oraz wdrozonych przepisow ram prawnych w dziedzinie telekomunikacji Komisja
podejmie priorytetowg decyzje na temat dodatkowych wytycznych dotyczgcych neutralnosci sieci.”
Komisja nie wyklucza, w przypadku stwierdzenia trwatych naruszen obowigzujacych zasad neutralno-
$ci sieciowej, w tym konkurencji oraz ochrony konsumentéw, ,.podjecia bardziej rygorystycznych
srodkow w celu uzyskania wigkszej konkurencji i wyboru, na jaki zastugujg konsumenci”. W szczegol-
nosci $rodki te mogg polegaé na natozeniu specjalnych obowigzkéw na wszystkich dostawcow ustug
internetowych, niezaleznie od ich pozycji rynkowej, w zakresie nieuzasadnionego réznicowania ruchu
internetowego, a takze na zakazie blokowania legalnych ushug.

® BEREC — the Body of European Regulators for Electronic Communications: Organ Europejskich Regulatorow Rynku Lgcznosci
Elektronicznej
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Waznym uzupehieniem dokumentu KE jest wypowiedz Organu Europejskich Regulatoréw Rynku
Lacznosci Elektronicznej (BEREC) w ramach konsultacji [1]. Zawiera ona poglebiong analiz¢ zja-
wisk w sieci internet wedtug kryteriow neutralnosci sieciowej z punktu widzenia obowigzujacych
regut pakietu 2009. Jest to bardzo bogaty materiat, ktérego blizsze omoéwienie wykracza poza ramy
artykutu. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze na podstawie wspomnianej analizy BEREC dochodzi
do wniosku, ze zapisy pakietu 2009 sg na obecnym etapie zupelnie wystarczajace, aby zapewnié
obywatelom UE otwarty internet §wiadczony z nalezyta starannos$cia, z zachowaniem przyjetych
zasad neutralnoS$ci sieciowe;.

Neutralnos$¢ sieciowa w opinii operatorow zasiedzialych

Na podstawie wypowiedzi przedstawiciela operatorow zasiedziatych ETNO® [5] w ramach publiczne;j
konsultacji na temat otwartosci internetu oraz neutralno$ci sieciowej w Unii Europejskiej mozna
przedstawi¢ ich spojrzenie na omawiany temat.

Operatorzy zasiedziali w pelni akceptuja zasady neutralnosci sieciowej w wersji okreslonej przez pakiet
regulacyjny 2009. Jednocze$nie wyrazajg zastrzezenia wobec ewentualnego poszerzenia zakresu obo-
wigzkow regulacyjnych poza ramy tego pakietu w przypadku przyjecia odmiennej wersji neutralnosci.

Podstawowa teza operatorow zasiedzialych brzmi — nalezy traktowac¢ internetowg dziatalno$¢ biznesowa
wedhug zasad gospodarki wolnorynkowej, w ramach prawa o konkurencji. Oznacza to, ze wszystkim
firmom uczestniczacym w internetowym tancuchu wartosci, nalezy zapewni¢ jednakowe reguty prowa-
dzenia biznesu, z uwzglednieniem podstawowych zasad ekonomii. Z tym wigze si¢ postulat symetrycz-
nosci stawianych wymagan, zwiazanych z otwartoscia internetu i neutralnoscia sieciowa, wobec wszyst-
kich uczestnikoéw internetowego biznesu. Oznacza to, ze powinny obowigzywac¢ porownywalne standar-
dy otwartosci internetu (konkurencja, przejrzystos¢, ochrona konsumencka) w catym tancuchu wartosci.
Stawianie takich postulatow wynika z faktu, ze otoczenie prawne, w ktorym musza funkcjonowac opera-
torzy zasiedziali, jest odmienne od otoczenia obowigzujacego innych graczy, tzn. dostawcow ustugi in-
ternetowej® oraz dostawcow tresci i aplikacji. Na podstawie pakietu 2009 operatorzy ci sa poddani regu-
lacji sektorowej ex ante, ktora nie obowiazuje inne firmy prowadzace biznes w internecie.

Podstawowym elementem neutralnosci sieciowej jest sposob traktowania uzytkownikow w sieci inter-
net $wiadczonej z nalezyta starannoscia (dla tej sieci przyjmuje si¢ w artykule oznaczenie internet BE).
Postulat maksymalistyczny wymaga, aby wszyscy uzytkownicy byli traktowani identycznie, na row-
nych prawach. Oznacza to, ze operator sieciowy nie ma prawa do ingerowania w sposob i skal¢ wyko-
rzystywania zasobow sieci przez uzytkownika internetu BE. W konsekwencji uzytkownicy przekazuja-
cy w sieci bardzo duze obj¢tosci danych eksploatuja znaczne zasoby sieci, co pogarsza jako$¢ jej ushug
dla pozostalych uczestnikow platformy internetowe;.

Operator sieciowy, aby nie dopusci¢ do skrajnej degradacji jakosci funkcjonowania sieci BE, ma do
dyspozycji dwa podstawowe rozwigzania. Pierwsze z nich — to inwestycje w rozbudowe sieci i zwigk-
szenie jej zasobow, m.in. przez wprowadzenie kabli §wiattowodowych do sieci doste;powych®. Reali-

@ ETNO — the European Telecommunications Network Operators’ Association: Stowarzyszenie Europejskich Operatorow Sieci
Telekomunikacyjnych .

@ Internet Service Provider (ISP): firma oferujqca ustuge dostegpu do internetu.
® W komunikacie KE [6] stwierdza sig, ze ,,Aby sprosta¢ naglemu wzrostowi natezenia ruchu danych w sieci niezbgdne bedg

dalsze inwestycje. Wedtug niektorych prognoz dotyczgcych ruchu danych, bedzie on wzrastat o 35 % rocznie dla sieci stacjonar-
nych i o 107 % rocznie dla sieci komorkowych.”
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zacja tego wymaga znacznych srodkéw na inwestycje oraz opracowania i zaimplementowania odpo-
wiednich ekonomicznych modeli biznesowych, ktoére zapewnig zwrot poniesionych naktadow. Dru-
gie rozwigzanie polega na zarzadzaniu ruchem danych w taki sposob, aby ograniczy¢ nadmierne
wykorzystywanie zasobow sieciowych przez nielicznych uzytkownikow (firmy dostarczajace tresci

i aplikacje), zapewniajgc tym samym funkcjonalno$¢ internetu BE szerokiej rzeszy pozostatych uzyt-
kownikow koncowych.

Jak z tego wida¢, realizacja zasady neutralnosci sieciowej wymusza rozwazenie jej ekonomicznych
aspektow. Trzeba braé pod uwagg aspekt ekonomiczny catego tancucha wartosci, a nie poszczego6l-
nych jego fragmentéw w izolacji, uwzgledniajac przy tym fakt istnienia odmiennego otoczenia praw-
nego dla poszczegdlnych grup graczy rynkowych. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku operato-
row zasiedziatych, wobec ktorych obowiazuje zasada regulacji ex ante, ktéora w znacznym stopniu
krepuje swobode prowadzenia biznesu.

Zdaniem operatorow sieciowych, gtowni beneficjenci rozbudowy i modernizacji sieci powinni

w proporcjonalnym stopniu przyczyniac si¢ do zwrotu poniesionych naktadow. Obecnie struktura ich
kosztow jest zbyt stabo powiazana z wielko$cig ruchu danych, a tym samym brak jest bodzcow do
efektywnego korzystania z zasobow internetu. Stad gléwny cigzar utrzymania sieci spada na uzyt-
kownikéw koncowych, co jest nie do zaakceptowania w diuzszej perspektywie. Dlatego zachodzi
konieczno$¢ opracowania nowego modelu rozliczen migdzy dostawcami tresci i aplikacji a operato-
rami zasiedziatymi. Logika my$lenia operatorow jest oparta na zasadach prowadzenia dziatalnosci
biznesowej w warunkach gospodarki konkurencyjnej, w ktérej dominuje prawo silniejszego pod
kontrola nadzoru panstwowego. Z przytoczonych wywoddéw wynika, ze przeniesienie logiki rynko-
wej do internetu BE zaktoca idealny model neutralnosci sieciowej. Wytania si¢ wigc pytanie, czy
wymog neutralno$ci sieciowej moze by¢ realizowany bez uwzglednienia w nalezytym stopniu zasad
gospodarki rynkowe;j.

Istnieje jeszcze inny styk ekonomiki prowadzenia biznesu w internecie z kwestig neutralnosci siecio-
wej. Mianowicie, w ramach analizy tej kwestii, rozpatruje si¢ rOwniez sprawe ustug kontraktowych®,
ktére sa Swiadczone przez operatoréw zasiedziatych na podstawie kontraktow, z gwarantowanym
poziomem jakosci. Uczestnicy rynku wyrazaja obawe, ze swiadczenie tych ustug bedzie odbywac sie¢
kosztem zasobow internetu BE, co spowoduje degradacje poziomu jakosci dla uzytkownikow konco-
wych. Zdaniem operatoréw zasiedziatych natomiast, prawo do $wiadczenia przyszlych innowacyj-
nych ustug kontraktowych, takich np. jak zdalna pomoc medyczna, telewizja 3D, chmura obliczenio-
wa, oraz ich réznicowania (m.in. poziomem gwarantowanej jakosci, podobnie jak w innych obsza-
rach gospodarki) nie powinno by¢ ograniczane przez organy regulacyjne na innej podstawie, niz jest
to przewidziane w pakiecie 2009 i prawie o konkurencji. Jest to kwestia istotna dla rozwoju sieci
szerokopasmowej jako internetowej platformy innowacyjne;j.

W tym kontek$cie wytania si¢ sprawa zakresu podporzadkowania wolnorynkowych zasad prowadzenia
biznesu zasadzie prawnej o neutralnosci sieciowej, ktora ma charakter pozackonomiczny i korzeniami
tkwi w ideach spoleczenstwa obywatelskiego. W opinii operatorow zasiedziatych, dziatalno$¢ zwiaza-
na z ushlugami kontraktowymi nie powinna by¢ wigzana z neutralnoscig sieciowg z przyczyn meryto-
rycznych, gdyz wszelkie obowiazki i ograniczenia, ktére dotycza dziatalnosci w internecie, powinny
by¢ stosowane symetrycznie i jednakowo wobec wszystkich uczestnikoéw w tancuchu wartosci. Jedno-
czesnie zwracajg uwage na fakt, ze w warunkach konkurencyjnego rynku operator nie moze dopuscié¢
do degradacji jakosci w sieci BE bez grozby utraty klientow i pozytywnej opinii biznesowe;j.

@ Managed services
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Waznym aspektem omawianej problematyki jest jakos¢ ustug w internecie BE w kontek$cie uprawnie-
nia regulatora rynku komunikacji elektronicznej do ustalania jej minimalnego poziomu w sieci opera-
tora zasiedziatego [3, art. 22]. W opinii operatoréw zasiedziatych takie podejscie narusza stan prawne;j
rownowagi w internetowym tancuchu wartosci. Wszelkie niekorzystne zjawiska w omawianym fancu-
chu powinny by¢ zwalczane takimi samymi Srodkami wobec wszystkich uczestnikow. Dlatego wspo-
mniany wymog minimalnego poziomu jako$ci w internecie BE nalezy uwazac i traktowac jako osta-
teczny $rodek interwencyjny.

W dyskusji o neutralnosci sieciowej poruszono kwesti¢ zgodnosci zarzadzania siecia, w tym zarzadza-
nia ruchem danych, z jej zasadami. Jak juz wspomniano, operator zasiedzialy moze wptywac na skalg
korzystania z zasobow internetu BE przez dostawcow tresci i aplikacji. Formalnie rzecz biorac, takie
postepowanie jest niezgodne z neutralnoscia sieciows, aczkolwiek moze mie¢ uzasadnienie z ekono-
micznego punktu widzenia. Ta sprawa pozostaje kwestig sporng. Oczywiscie, nikt nie kwestionuje
koniecznosci zarzadzania siecig w interesie wszystkich jej uzytkownikow, przy zachowaniu zasad
przejrzystosci i poszanowaniu praw konsumenta.

Neutralnos¢ sieciowa w opinii operatorow alternatywnych
oraz dostawcow tresci

Dla catosci obrazu warto krotko nakresli¢ poglady na temat neutralnosci sieciowej, zaprezentowane
przez operatorow alternatywnych oraz dostawcow tresci. Za reprezentanta operatorow alternatywnych
wybrano Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Wspierania Konkurencji w Telekomunikacji (ECTA -
The European Competitive Telecommunications Association) [4], a dostawcow tresci — materiat kon-
sultacyjny firmy Yahoo! [8].

W opinii ECTA [4], wspieranie konkurencji w sektorze komunikacji elektronicznej daje najlepsza
gwarancj¢ spelnienia wymagan neutralno$ci sieciowej. Dlatego pakiet regulacyjny 2009 stwarza do-
godne warunki dla neutralnosci sieciowej w UE. Wiasciwe wykorzystanie instrumentéw regulacyjnych
ex ante przez regulatorow rynku komunikacji elektronicznej bedzie shuzyto realizacji zasad neutralno-
$ci 1 otwartosci internetu.

ECTA przyjmuje, ze neutralno$¢ sieciowa jest wowczas, gdy uzytkownicy internetu majg prawo do [4]:

e Polaczenia internetowego o ustalonej pojemnosci (szybkosci) i jakoSci.

e Polaczenia internetowego, ktore umozliwi im:

— wysylanie i odbieranie tresci wedtug wlasnego wyboru,

— uzywanie uslug i korzystanie z aplikacji wedlug wlasnego wyboru,

— dolaczanie urzadzen oraz uzywanie oprogramowania wedtug wtasnego wyboru pod warunkiem,
ze to nie zaktdca funkcjonowania sieci.

e Polaczenia internetowego, ktore jest wolne od dyskryminacji w odniesieniu do rodzaju aplikacji,
ustug lub tresci oraz adresu nadawcy lub odbiorcy.

Uzytkownikom nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ i tatwos¢ zmiany dostawcy ustug internetowych, co jest
kwestig kluczowa w ochronie wolnosci wypowiedzi i swobodnego przeplywu informacji. Realizacji
tego celu stuza zapisy pakietu regulacyjnego 2009, ktore wzmacniaja konkurencje na rynku ustug sze-
rokopasmowych.
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ECTA rozumie obiektywne powody zarzadzania ruchem w sieci internet; ma to znaczenie w przypad-
ku zapobiegania negatywnym skutkom nattoku oraz zapewniania odpowiedniej jako$ci ustug o kry-
tycznych parametrach czasowych. Z tego wzgledu sam fakt wystgpowania réznicowania ruchu w sieci
internet nie $wiadczy o praktykach antykonkurencyjnych. Trzeba to mie¢ na uwadze szczegolnie

w przypadku sieci telekomunikacji ruchomej, w ktorych wielu uzytkownikow wspédtuzytkuje ograni-
czone zasoby sieciowe (W postaci pasma cze¢stotliwosci). W tych warunkach wzmozony ruch jednego
uzytkownika w znaczacym stopniu oddziatuje na sytuacj¢ innych uzytkownikow.

ECTA wystepuje za nicograniczaniem prawa dostawcow ustug internetowych do opracowywania

i stosowania innowacyjnych i efektywnych modeli biznesowych. Oznacza to, ze operatorzy maja pra-
wo do oferowania ustugi o réznym poziomie jakosci, w powiazaniu z ofertg cenowa. Jest to jedna

z przyczyn znacznych trudnosci z ustaleniem minimalnego poziomu ustug w internecie.

ECTA uznaje wazne znaczenie przejrzystosci jako kryterium neutralnosci sieciowej dla wszystkich
uzytkownikow internetu, z tym ze jej stosowanie powinno by¢ powigzane z zapewnieniem dostepnosci
wyboru dostawcy ustug oraz tatwoscia jego zmiany. Dlatego tak wazne jest wspieranie konkurencji
przez regulatorow rynku, z peinym wykorzystaniem instrumentoéw pakietu 2009. Nalezy jednak przy
tym zauwazy¢, ze zasady przejrzystosci akceptowalne dla konsumentéw nie w petni przystajg do sto-
sunkoéw migdzy podmiotami biznesowymi. Dlatego ECTA zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie
tego faktu w ewentualnych przysztych regulacjach, tak aby byly one skierowane na zapewnienie

i ochrong §wiadomego wyboru konsumenta, bez ingerencji w obszar stosunkéw biznesowych.

Stanowisko Yahoo! Europe w sprawie neutralnosci sieciowej w UE jest przedstawione w dokumencie
[8]. W opinii tej firmy, zasady sformutowane w dyrektywie ramowej (art. 8 ust. 4 lit. g) w sprawie prawa
uzytkownikéw internetu do dostepu do informacji oraz ich rozpowszechniania, a takze do korzystania

z dowolnych aplikacji i ustug, stanowia wlasciwy punkt wyjscia do dyskusji o neutralnosci sieciowe;.
Nalezy zauwazyc¢, ze uzytkownikami koncowymi sg zardbwno osoby prywatne, jak i podmioty bizneso-
we, ktore oczekuja, ze przez optacenie dostgpu do internetu uzyskaja dostep do catego internetu, wlacza-
jac w to niezaklocone potaczenia z dowolnymi innymi uzytkownikami sieci. Prawne aspekty realizacji
tych zasad wykraczaja poza ramy regulacji ujete w pakiecie 2009. Niezbe¢dne jest zmodyfikowane i bar-
dziej kompleksowe podejscie do tej problematyki, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki stosunkow
w sieci internet, szybko zachodzacych zmian oraz wystgpujacych zagrozen. W tych warunkach, przepisy
o naktadaniu obowiazkow regulacyjnych wylacznie na podmioty o znaczacej pozycji rynkowej oraz po-
stepowaniu w sprawach o naruszenie prawa o konkurencji s3 zawodne, gdyz nie zabezpieczaja w nalezy-
tym stopniu stabszych podmiotow z uwagi na przewlekto$¢ postepowania sadowego.

Yahoo! zwraca uwage na ekonomiczne aspekty zagrozen dla neutralnosci sieciowej, ktore przede
wszystkim wynikaja z postawy i dziatalno$ci operatoréw sieciowych zintegrowanych pionowo: ope-
ratorzy ci uwazajg za zasadne réznicowanie cen za ruch pochodzacy od dostawcow tresci, a takze
dysponuja instrumentami zarzadzania ruchem, ktére moga dyskryminowac¢ ustugi konkurencyjnych
dostawcow tresci 1 aplikacji z korzys$cia dla wlasnych ustug kontraktowych. Zdaniem Yahoo!, wysu-
wane koncepcje funkcjonowania rynku internetowego sa btedne i nie uzasadniaja wprowadzania
dodatkowych obcigzen finansowych na ruch dostawcoéw tresci, tym bardziej ze to zagraza innowa-
cjom i inwestycjom dostawcow tresci i aplikacji. Yahoo! zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o za-
pewnienie zrownowazonego wspierania inwestycji wszystkich uczestnikow fancucha wartosci

w internecie. Obok tego nalezy rozwazy¢ kwestie ustug kontraktowych operatoréw sieciowych pod
katem zapewnienia efektywnej konkurencji w sieci internet, gdyz w obecnej sytuacji operatorzy ci s
w uprzywilejowanej pozycji na rynku.
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Uwagi koncowe

W dyskusji o zasadach neutralno$ci sieciowej mozna wyréznié trzy grupy uczestnikow:
— grupa przedstawicieli organéw regulacyjnych,
— grupa przedstawicieli operatoréw zasiedziatych,

— grupa przedstawicieli operatorow alternatywnych i dostawcow tresci/aplikacji.

Stanowisko grupy regulatoréw, reprezentowane m.in. przez Komisj¢ Europejska i BEREC, koncentru-
je si¢ glownie na kwestiach prawnych zwiazanych z dzialalnoscia w sieci internet. Wysuwane postula-
ty i zastrzezenia wobec innych graczy na rynku sg natury prawnej, niejako pozaekonomicznej, a jedno-
czes$nie o wazkich skutkach ekonomicznych dla dziatalno$ci biznesowej w internecie. Dziatalno$¢ or-
ganow regulacyjnych na rzecz wspierania i ochrony konkurencji na rynku komunikacji elektroniczne;j
przynosi w efekcie koncowym okreslone skutki ekonomiczne dla uczestnikéw rynku.

Stanowisko grupy operatordw zasiedzialych, reprezentowane przez Stowarzyszenie Europejskich Ope-
ratoréw Sieci Telekomunikacyjnych (ETNO) [5], koncentruje si¢ przede wszystkim na kwestiach eko-
nomicznych, ktore towarzysza lub moga towarzyszy¢ obowigzujacym lub inspirowanym regulacjom.
Duza uwage zwraca si¢ na potrzeb¢ zrownania statusu prawnego operatorow zasiedziatych ze statusem
innych uczestnikow internetowego tancucha wartosci, co ma duze znaczenie w §wietle ponoszenia
znacznych cigzarow inwestycyjnych przy rozbudowie sieci internet.

Stanowisko przedstawicieli alternatywnych uczestnikoéw internetowego tancucha warto$ci, reprezento-
wane przez Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Wspierania Konkurencji w Telekomunikacji (ECTA)
[4], koncentruje si¢ na takim sformutowaniu pojecia neutralnosci sieciowe;j, jakie w najlepszy sposob
zabezpiecza optymalne warunki dziatalno$ci firmom w internecie. Z tym si¢ wigze postulat utrzymania
regulacyjnych obowiazkow ex ante naktadanych na operatoréw zasiedziatych, szczegdlnie w odniesie-
niu do rynku produktow hurtowych. Problematyka stricte ekonomiczna, z uwzglgdnieniem specyfiki
dziatalnosci w internecie, nie stanowi przedmiotu rozwazan. Nieco odmienny punkt widzenia repre-
zentuja dostawcy tresci (Yahoo! [8]), ktorzy sa szczegolnie wyczuleni na zagrozenia ptynace ze strony
operatorow zintegrowanych pionowo w postaci konkurencyjnych ustug kontraktowych, technik zarza-
dzania ruchem oraz prob wprowadzenia dodatkowych optat z tytutu $wiadczenia ultraszybkich pota-
czen w internecie.
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