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MIEJSCE NATO W FI NSKIEJ DOKTRYNIE OBRONNEJ

Celem niniejszego opracowywania jest przedstawienigasnienie celéw fiskiej poli-
tyki wobec Sojuszu Péinocnoatlantyckiego — NATGwkEum wyjcia dla rozwaan jest poka-
zanie zbienasci wystpujgcych pomgdzy doktryn NATO a zatgeniami polityki obronnej Fin-
landii. Okazuje i, ze aktywn@¢ miedzynarodowa Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego wpisgje s
idealnie w zaléenia fiiskiej polityki bezpieczstwa w wymiarze globalnym. Bardzo istotne
w kontekcie rozwaan dotyczcych friskich aspiracji do cztionkostwa w NATO jegtehie
wiadz w Helsinkach do zgkiszenia zdoln@i odpierania rgnorodnych form wspéiczesnych
zagraen, z atakami o charakterze militarnymgaknie. Z przeprowadzonej analizy wynika,

w wyniku integracji z NATOsfska obrona narodowa me odnigé szereg powanych korzyci.

Stowa kluczowedoktryna obronna Finlandii, Finlandia a NATO, sitprojne Finlandii, bez-
pieczéistwo narodowe Finlandii, obronsié paistwa

WPROWADZENIE - ROZWOJ WZAJEMNYCH RELACJI

Za pocatek oficjalnych relacji polityczno-wojskowych pogdizy Finlanda
a NATO uznaje si 1992 rok, kiedy to uzyskata ona status obserwatoidtnocno-
atlantyckiej Radzie Wspotpracy (anghe North Atlantic Cooperation Counc#
NACC). Po uptywie dwéch lat od tego wydarzenia +oku 1994 — Finlandia przyst
pita jako petnoprawny uczestnik do sojuszniczegogpmu wspotpracy nazwanego
Partnerstwo dla Pokoju (anghe Partnership for Peace PfP). Kolejnym krokiem na
drodze do pogbiania oraz instytucjonalizacji (szczegolnie z pwnkidzenia integraciji
wojskowej w sferze planowania i dowodzenia) wspadgrpomégdzy finskim systemem
obronnym a zintegrowanymi strukturami wojskowymi N& stato st zaangaowanie
sit finskich w operagj stabilizacyja wymuszania pokoju na terenachsBo- IFOR
(ang. The Implementation ForyeW kolejnych latach fiskie wojska uczestniczyty
niemal w kadej operacji wymuszaniatlz utrzymywania pokoju, inicjowanej i prowa-
dzonej przez Sojusz Potnocnoatlantycki w oparcroamdat legitymizacyjny Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych.
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Szczegolnie wane, zwlaszcza w kontégie pogtbiania wspotpracy operacyjnej
pomiedzy obu partnerami, wydajecsilyslokowanie przeziiskie dowddztwo interwen-
cyjnej jednostki w sile stu osiemdziesiu zotnierzy w jednej z pétnocnych prowincji
Afganistanu (anglnternational Security Assistance Fojc&inski oddziat podpord-
kowany zostat pétnocnemu dowddztwu NATO (aRggional Command North ISAF
Wspodlnie z formaegj szwedzk finscy zotnierze tworz Provincial Reconstruction Te-
am Do wrzénia 2010 roku fiski kontyngent ponidst minimalne straty w poréwnani
z wojskami pozostatych europejskichnptw interwencyjnych, w 2007 roku w ataku
bombowym na fiski szlak komunikacyjny zgish jedenzotnierz-.

Analizujac istot relacji pomédzy Finlandi a Sojuszem Po6tnocnoatlantyckim
(szczegllnie w kontékie integracji z NATO), pamta¢ powinngmy, ze — podobnie
jak w przypadku kzdego pastwa cztonkowskiego —ifskie wybory oraz zachowania
na tej ptaszcziynie determinowaneasvzajemnym oddziatywaniem na siebie rpsja-
cych przestanek:

— stopniem, w ktérym pestwo zamierza wykorzystywastruktury wojskowe
Sojuszu do realizacji zafl@wiazanych z obromnarodovd oraz projekg si-
ly poza finskie granice w ramach dziatatabilizacyjnych;

— ocemn zagraen dla narodowego oraz guzynarodowego bezpiearswa,

— Sposobem postrzegania roli oraz funkcji NATO w egse bezpieczestwa
miedzynarodowego, w kontég&ie regionalnym, euroatlantyckim oraz global-
nym;

— koncepcy tadu medzynarodowego oraz sposobu raania w tym tadzie sity
- wptywdw pomedzy poszczegolinymi podmiotami (mocarstwami, 4JBu-
ropejsk, Organizagi Narodéw Zjednoczonych).

W przypadku Finlandii wyznacznikiem o kluczowym gmeniu, w momencie
podejmowania decyzji o przygtieniu do NATO okazasigc maze przyszty charakter
relacji pomidzy Sojuszem Pétnocnoatlantyckim a Feder&ssyjsk?.

Na poziomie instytucjonalnym, wspotémee gitéwry ptaszczyza konsultaci
I wzajemnych oddziatywa partnerow jest utworzona po wydarzeniach 11 svwrize
2001 Rada NATO-Rosja (antlATO-Russia Counci NRC). Dziatalné¢ Rady do-
prowadzita do uregulowania catego szeregwnyah, praktycznych probleméw we
wzajemnych relacjach. W grudniu 2004 roku Feder&mayjska zawarta z Sojuszem
Pdéinocnoatlantyckim porozumienie dotyce wspétpracy w zwalczaniu zagea terro-
rystycznych. Wymiernym efektem zawartego porozumiestalo st zaangaowanie

! Fiaski kontyngent w Kosowie liczy okoto 3Z@tnierzy. Do Gruzji skierowano 25nafskich zotnierzy.

tacznie, fiiskie zaangaowanie w misje stabilizacyjne w 2010 roku aggikto poziom - liczle 584
0s6b, wedtug danych Ministerstwa Obrony Republikil@dii. Dane zaczerpgte ze strony interne-
towej finskiego urzdu statystycznego: Statistics Finland, Helsinknlifee] [dostp: 10.11.2010]. Do-
stepny w Internecie: http://www.stat.fi/org/yhteyst@dindex_en.html.

Powierzchnia gdowa Finlandii wynosi niemal 305 tgsy kilometréw kwadratowych (catkowita
powierzchnia — 338 145 kilometréw kwadratowych)u@d¢ granicy hdowej z Rosj siega 1313 ki-
lometréw. Fhaska linia brzegowa liczy 1250 kilometréw. Powiemzizhlaséw to 69 procent teryto-
rium. Dane zaczerpgte ze strony internetowejrfikiego urzdu statystycznego: Statistics Finland,
Helsinki. [online] [dostp: 10.11.2010]. Dogpny w Internecie: http://www.stat.fi/org/yhteystad in-
dex_en.html.
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rosyjskich sit morskich w patrolowanie szlakow kamikacyjnych na Morz$rédziem-
nym w ramach sojuszniczej operaggtive EndeavourWarto take wspomnié o pod-
pisanej w kwietniu 2005 roku umowie, ktora regulpjeebywanie obcych wojsk na
terytorium umawigjcych s¢ stron (Federacja Rosyjska,nigava NATO) w przypad-
kach wspolnych przedswzigc¢ realizowanych w ramach programu Partnerstwo dla Po
koju (ang.NATO Partnership for Peace Status of Forces Agregme

Postpujacy rozwoj praktycznej wspotpracy pogdzy NATO a FederagjRo-
syjska przyjmowany jest w Helsinkach z wielkim zadowokmi Jeda z naczelnych
zasad fiiskiej polityki wobec wschodniegmsiada jest bowiemadenie do trwatego,
instytucjonalnego zwkania Federacji Rosyjskiej z europejskim systemenpiecze-
stwa. Cztonkostwo Finlandii w NATO dawanoze dodatkowe organizacyjne, prawne
i proceduralne instrumenty realizacji tak zdefinimego celti

1. KLUCZOWE ZALO ZENIA FI NSKIEJ POLITYKI OBRONNEJ

W przekonaniu autora, cic w sposéb wyczerpagy przedstawd przestanki
oraz maliwe nasgpstwa cztonkostwa Finlandii w Organizacji Trakt&atnocnoatlan-
tyckiego, czyli NATO, za punkt wygia przypé nalery obowinzujace zataenia finskiej
doktryny polityki bezpiecaestwa oraz fiskiej doktryny obronnéj Analiza ich najwa-
niejszych zateen pozwoli czytelnikowi umiejscowi finskie rozwaania dotycace in-
tegracji z NATO w odpowiednich ramach, a autorowzwoli na dokonanie charakte-
rystyki najwaniejszych przestanekdskiej polityki z wymagaa w tym wypadku wni-
kliwoscia.

Punktem wyjcia dla fiskiej polityki bezpieczéstwa jest zakzenie,ze w obli-
czu nasilajcej sk ztozonasci wspotczesnych problemow bezpieggieva, ktdrych kon-
sekwencje ja dzis dotykap panstwo finskie i obywateli Finlandii, pojedyncze fgwo,
nawet dysponuage znacgzcymi zasobami oraz mbwosciami militarnymi, nie jest
zdolne do samodzielnego radzenia sobie gsuascia wyzwan dla narodowego bez-
pieczéstwa. Wiadze fiskie uznaj, ze tak w przypadku pojawienia niemilitarnych za-
grozen dla funkcjonowania wspotczesnegapva, jak i w sytuacji wysgpienia zagro-
zen 0 charakterze militarnym, warunkiem pedp skutecznych dziadeochronnych jest
mozliwos¢ wspoétdziatania z innymi ggtwami — uczestnictwo w szerokiej sieci bezpie-
czeastwa medzynarodowego, opartej o kluczowe w czasach wspséigzeh organizacije
miedzynarodowe — OrganizacjNarodow Zjednoczonych, Organizac]raktatu Pot-
nocnoatlantyckiego — NATO oraz WnEuropejsk’.

W swej ocenie wspotczesnego systemu bezpisteaa wtadze fiskie formutu-
ja tez 0 bezprecedensowej dynamice zmian dotdiajh globaln&rodowisko bezpie-

¥  Zob. K. Giles and S. Eskol#/aking the Neighbour — Finland, NATO and RusBiefence Academy
of United Kingdom, Shrivenham 2009, s. 23-28. Pabwniez: Russia Action PlanGovernment of
Finland, Helsinki 2009, s. 1 in.

W czasie pokoju Bskie Sity Obrony licz 16500zotnierzy, z czego 8700 to wojskowi zawodowi.
Powszechnemu oboavikowi stwzby wojskowej podlegajwszyscy mzczyzni po ukaczeniu 18 roku
zycia. Po ogtoszeniu mobilizacijifiskie sity obronne rozwinte zostam do rozmiaréw 350 tyscy
zotnierzy. Budet obronny Finlandii wynosi okoto 2 miliardow euf€inskie sity zbrojne podzielone
Sa na trzy rodzaje: Wojskaadowe, Sity Powietrzne, MarynagkNojenrs.

Finnish Security and Defence Policy 2009. GoverrtrRaport [w:] “Prime Minister's Publications”,
nr 13/2009, Helsinki 2009, s. 12-18.
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czenstwa. Istotna - w kontékie podnoszonej w tym tégie problematyki - jest konsta-
tacja finskich planistow i strategéw, moaga, ze zagraenia o charakterze wojskowym,
zZwigzane z ayciem lub grgba uzycia sity militarnej, pozostawamusz gtdwnym
punktem odniesienia dla przegsgie¢ obronnych wspétczesnegorsava.

Owe zagraenia militarne tworcy fiskiej polityki bezpieczgstwa postrzegaj
w dwojaki sposob. Z jednej strony wskazujersa szereg miejsc ha magieiata, gdzie
w wyniku dtugotrwatych konfliktbw wewgtrznych i upadku instytucji gastwowych,
pojawity sk | rozwijaja podmioty niepastwowe, postuguace st przemog zbrojm do
realizacji swoich celéw politycznych, ideologicziyekonomicznych. ZaliczZydo nich
maozemy: grupy i ugrupowania terrorystyczne, radykalnghy religijne. Ich aktywna
stanowi szczegolne zagemie dla interesow patwa finskiego, realizowanych w wy-
miarze m¢dzynarodowym. Atakami wspomnianych podmiotow dagtenimog bye:
finskie placowki dyplomatyczne, obywatele Finlandizgivyywajcy za granig (szcze-
goblnie zagraonma grum zdap si¢ byc¢ turysci), statki powietrzne i morskie podafika
bandes, oddziaty faskich przedsibiorstw dziatajce za granic Drugy kategori za-
grozen pojawiapca sic w finskiej doktrynie obronnej, jest szerokie spektruntdak
zbrojnych, ktére zbiorczo oksie¢ mozna jako dziatania bezpednio godace w finska
suwerenné i integralnd¢ terytorialmy, rozumiam w waski, klasyczny sposéb

Ze szczegOlp uwag obserwowany byt w Helsinkach konflikt zbrojny pami
dzy Gruzj a Federag Rosyjsk. Interwencja Rosji przeciwkoasiedniemu péastwu
utwierdzita fiaskich planistow w przekonaniuz icatkowite odrzucenie scenariusza
zbrojnej agresji peastwa gsiedniego, mogtoby méewielce negatywne konsekwencje
dla bezpieczéstwa pastwa. Ché, co naley takze silnie podkréli¢, wsrod mazliwych
negatywnych scenariuszy rozwoju wypadkow, za ndgaaj prawdopodobne uwra sk
posrednie uycie sity przez nieprzyjazne fistwo (poprzez: blokagd rozmieszczenie
wojsk na granicy, demonstragpotencjatu militarnego celem zastraszenia i wyrangz
okreslonych zachows) oraz ograniczonezycie przez wrogie pestwo Sit zbrojnych
ponizej progu wojny (mee przybra forme wtargnicia w przestrze powietrzry, lub na
wody terytorialné).

Pojawia s¢ zatem pytanie, jakie wnioski dotygz kierunkOw zaangawania
instytucjonalnego, ptyn z tak sformutowanych zaten doktrynalnych. Po pierwsze,
skoro stan bezpiecastwa narodowego jest nierozerwalnie geiny z procesami do-
konugcymi sk na poziomie systemu gazynarodowego, obowazkiem pastwa jest
udziat w kadej z organizacji, ktora tworzy siezaradzania globalnym bezpieare
stwem. Po drugie, wobec zionaici wspoétczesnego bezpiedstwa, narodowy, auto-
nomiczny potencjat pestwa finskiego jawi st jako niewystarczagy do wykonywania
bogatej palety funkcji przypisanych narodowemu exysat obronnemu. Potrzeba utrzy-
mania wiarygodnej mdiwosci odstraszania potencjalnego nieprzyjaciela omaadcz-
nos¢ rozwijania zdolnéci do samoobrony wymuszana wtadzach Finlandii integrowa-
nie skt z juz istniepcymi, efektywnymi systemami — mechanizmami obronnym

5 Ibidem., s. 12-18.
" |bidem, s. 14-18.
8 |bidem, s. 17-18.
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2. FINSKA PERCEPCJA NATO

W swietle zapisow fiskiej doktryny bezpiecstwa, NATO odgrywa w XXI wie-
ku rok kluczowegoswiatowego gwaranta bezpieéstva militarnego. Jest jedrz trzech
najwazniejszych polityczno-wojskowych organizacji wsp@smegoswiata. Co wecej,

w oficjalnych dokumentach podkta sk wielokrotnie,ze cele i zadania Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego w sferze obronstd — wojskowdci s3 zasadniczo zbime z trécia finskiej
polityki obronnej oraz funkcjamirfskich sit zbrojnych

Niezaleznie od ewolucji strategicznych celéw Sojuszu Pahoatlantyckiego,
ktGra umownie rozpoeta sk wraz z decyzj Rady Poinocnoatlantyckiej o wykorzysta-
niu zapisow Artykutu V Traktatu Waszyngiskiego dla udzielenia militarnego wspar-
cia Stanom Zjednoczonymgdiacym obiektem aktu terrorystycznego w dniu 11 wrze-
$nia 2001 roku, nadal trwatym i niezmiennym filarémiatalngci Paktu jest zapewnie-
nie skutecznej kolektywnej obrony terytoriumnptawv cztonkowskich. Z fiskiej per-
spektywy — biogc pod uwag geopolityczne uwarunkowania — utrzymanie kolektyw-
nych gwarancji bezpiecazstwa ma priorytetowe znaczenie. Nie zmienia to gédiak-
tu, ze takze aktywnd¢ wojskowa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego na obshapmza-
traktatowych wpisuje sitrwale w finska koncepag utrzymywania gotowsei do pro-
jekciji sity militarnej poza granice patwa®.

Rozszerzenie obszaru aktywsnbSojusz poza jego tradycyjne, traktatowe cele
zaowocowato parednio rezygnagj wikadz cywilno-wojskowych NATO z posiadania
gotowych planow dziata obronnych, zawieragych szczegotowe zatenia operacii
wsparcia — wzmocnienia dla poszczegdlnychspa cztonkowskich. Co wtej, nawet
po przysipieniu do Paktu Pétnocnoatlantyckiego Polski oraeah republik battyckich
— Estonii, Litwy i totwy, wyprzedzage planowanie obronne unioviajace w sytu-
acjach zagrezenia bezpieczestwa narodowego patw cztonkowskich skutecarreali-
zacg zada obrony kolektywnej odgrywa drugoplangwole w programowaniu woj-
skowym NATO. Dla Finlandii taki stan rzeczy nie tj@oobrym sygnatem. Z drugiej
jednak strony, faktze Sojusz nie prowadzi intensywnych prac planistychnw tej
dziedzinie, nie oznacza wcaliee nie dysponuje stosownym potencjalem organizacyj-
nym i koncepcyjnym, aby w krotkim czasie wéyo niezlzdne procedury czy urucho-
mi¢ konieczne mechanizmy wysitkbw obronnych.

Szczegolnie interesaga z fiaskiego punktu widzenia sytuacja zaistniata wipsn
2007 roku, kiedy Estonia padta otiabezpdredniegocyber-ataku Wiadze estiskie,
uznapc, ze nasgpstwa uycia nowej formy walki mog by¢ porownywalne ze skutkami
zastosowania przez nieprzyjaciela broni konwendjf@maoczekiwaty od sojusznikéw
odwotania s do Artykutu V Traktatu Waszyngiskiego. Estaski system obrony bar-
dzo silnie odczut cyber-dziatania, ktére prowadzbgly prawdopodobnie z terytorium
Federacji Rosyjskiej. Wiadze zmuszone byly na pevaeas wydczy¢ znaczm czesé
infrastruktury gromadzenia i przesytania informadgijistytucje Sojuszu Potnocnoatlan-
tyckiego nie potrafity jednak ostatecznie rozstizyg czy zobowizania sojuszniczego
wsparcia militarnego odnoszsi¢ takze do cyber-wojny. W obliczu takich fleiadczeé
sasiada, rzd finski uwzgkdniac musi w swoich rozweaniach dotycgcych zagraen

° Effects of Possible Membership in Military Alliantethe Development of Finnish Defence System

and the Defence Administratipfw:] “Prime Minister’'s Publications”, Helsinki 21, s. 1-6.
10 :
Ibidem.

186



MIEJSCE NATO W FNSKIEJ DOKTRYNIE OBRONNEJ

i korzysci ptynacych z cztonkostwa w Sojuszu Potnocnoatlantyckienwobec nowych
form agres;ji, organizacja ta pozostaje niekiedybb@zna, zupetnie nieprzygotowana —
takze mentalnie — do radzenia sobie z nimi.

Wiadze fiiskie ze szczegodlnie wnikliwuwag obserwuy doswiadczenia wy-
ptywajace z procesu transformaciji sit zbrojnychhgav czionkowskich NATO, zdyna-
mizowanego i pogbionego po zaangawaniu s¢ tej organizacji w afgaski teatr wo-
jenny (w ramach misji ISAF tternational Security Assistance Fojc®oswiadczenia
zwigzane z modernizagcdunskich sit zbrojnych, dokonarw ostatnich latach (patwa,
ktdrego polityka obronna i system obronny w wietpektach zblione g do rozwiazan
finskich) traktowaneagsw Finlandii jako dowddze maliwe jest pogodzenie wymogow
obronndci narodowej ze zdoldciami do zamorskich dzialainterwencyjnych. Co
wigcej, dostrzega siprzy tym szczegolnie istotny, pozytywny wptyw, i@katowskie
struktury kierujce procesem rozwoju sit oraz mechanizmy wspolnelgmowvania
obronnego wywierajna wysitki podejmowane przezfsiwa cztonkowski€.

3. POTENCJALNE KORZY SCI WYNIKAJ ACE Z FINSKIEGO CZtONKOSTWA
W NATO

Prace studialne autoréw wojskowych oraz analityk@ywilnych, pgwigecone
mozliwym nastpstwom udziatu Finlandii w polityczno-wojskowychrdtturach Soju-
szu Potnocnoatlantyckiego, wskazuja diug liste korzyéci oraz nasfpstw w sferze
obronndci, czy wojskowdci ptynacych z czionkostwa w tej organizacji. Do napva
niejszych z nich zaliczZymozemy szé¢ ponizszych.

Po pierwsze, integracja z NATO oznac4dzdzie zwekszenie zdolngi pan-
stwa finskiego i fiaskich sit zbrojnych do poeggia i prowadzenia dzialaobronnych
w sytuacji kiedy bytoby ono obiektem wrogiem agreskrojonej na szerakskak lub
w jakiejkolwiek innej formie statoby siobiektem zbrojnej interwencji wrogich pod-
miotow"2,

Nie ulega witpliwosci, ze u progu XXI wieku Finlandia dysponuje potencjatem
obronnym na tyle nowoczesnym i znaoym, ze pozwala on na skutecznie odstraszanie
potencjalnych agresoréw, tak fsawowych, jak i o niepastwowym charakterzd
Z drugiej jednak strony, cztonkostwo w Sojuszu Béhoatlantyckim — obok koniecz-
nosci udziatu w kolektywnych strukturach obronnych odrsi traktatowego oraz przy-
jecia pownzanych z tym faktem zobowdan sojuszniczych — oznaczze w sytuacjach
kryzysowych, po odwotaniu giRady Poétnocnoatlantyckiej do zapiséw Artykutu 1V
I V Traktatu Waszyngtaskiego, na terytorium patwa zagréonego lub dotkritego
wrogimi dziataniami dyslokowane i rozwijane kolektywne, sojusznicze sity wspar-
cia®. Dzigki temu, pastwo dotknéte zbrojr, interwencj otrzymuje maliwosé prowa-

1 Operacja afgesska w kontekcie dziata koalicyjnych zostata szczegétowo opisana w: ithbala,

P. K. ForsterMultinational Military Intervention. NATO Policy,t&tegy and Burden Sharind\sh-
gate Publishing Limited, Furnham Surrey, 201049-173.
12 Ambasador A. Sierl&Effects of Finland’s Possible NATO Membershifinistry for Foreign Affairs
Finland, Helsinki December 2007, s. 30.
Zob. J. RaitasaldReconstructing Finnish Defence in the Post-Cold \Weg, [w:] Finnish Defence
Studies 18National Defence University, Helsinki 2010, s-B23.
" Ibidem, s. 103-115.
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dzenia wspoélnych dziataobronnych z wojskami sojuszniczymi. Dla Finlang@@stwa

0 jednym z najwikszych obszarow terytorium w Europie, odznagzajo s¢ diuga
grania ladowa z Federacja Rosyjgskgwarancje otrzymania wsparcia w trakcie dZiata
obronnych maj ogromne znaczenie z punktu widzenia bezpigstmea narodowego.
Mozna zatem stwierdgj ze sojusznicze gwarancje bezpietsteva przyczyniaj sic do
wzrostu bezpieczstwa pastwa w dwojaki sposéb. R@uja zdolndgci odstraszania
w czasie pokoju, to po pierwsze. Udziat natowsksghwzmocnienia w dziataniach
obronnych zwiksza natomiast prawdopodohétwo odparcia wrogiej agreji

Po drugie, w wyniku przyspienia do Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego, pastwo finskie uzyskatoby mdiwos$¢ uczestnictwa w pracach organdw i insty-
tucji, ktdre odgrywaj wiodaca role w procesie zaggizania europejskim bezpiedze
stwem.

Przedstawiciele Finlandii (stali przedstawicielenister obrony narodowej, mi-
nister spraw zagranicznych, premier) uzyskaliby sponsobem mdiwos¢ wspotudzia-
lu w procesie podejmowania decyzji na forum Radin&@oatlantyckiej. Nie trzeba
nikogo przekonywg jak wielkie znaczenie dla funkcjonowania eurokigigo systemu
bezpieczéstwa ma ten sojuszniczy organ decyzyjny. Wartowdagamégtac, ze na
ptaszczynie instytucjonalnej cztonkostwo w Sojuszuag@ st z uzyskaniem wptywu
na rozstrzygricia podejmowane w trakcie obrad Komitetu Planow&@tieony, ktérego
gtdwnym zadaniem jest planowanie kolektywnej obr&aktu. W rezultacie, Finlandia
mogtaby wplywa na kierunki rozwoju jak&iowego oraz iléciowego sit NATO,
szczegoOlnie istotne wydajegsiv tym kontekcie wspottworzenie sojuszniczych doktryn
obronnych przez gstwa wchodzce w sktad Komitetu.

Po trzecie, cztonkostwo uralowitoby Finlandii wiacznie s¢ w proces planowa-
nia obronnego NATO i kolektywny system obronny NATO

Jest truizmem stwierdzenige kazde pastwo, ktore przyspuje do Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego zobowzane jest — na mocy przyych zobowazan — do wydziele-
nia do natowskich sit reagowania — wzmocnienia fjinwydzielonych z trzech rodza-
jow sit zbrojnych’. Ow wydzielony przez gmstwo czlonkowskie kontyngent, przeka-
zany pod bezpwednie dowodzenie i planowanie organow dowoédczyajusgu w cza-
sie pokoju stanowi swoisty ,wkitad” patwa cztonkowskiego do zintegrowanego sys-
temu obronnego NATO. W przekonaniu autora, koniegzmprzekazania strukturom
wojskowym NATO narodowego wktadu wojskoweggdbie miato daleko igte konse-
kwencje dla fiskich sit zbrojnych. Pomimo wzrasiaggo m¢dzynarodowego zaanga-
zowania militarnego, z oczywistych powodow #aska neutraln&@ — w ciagu ostatnich
dwoch dekad rozwoju i modernizacjingkich sit zbrojnych nacisk ktadziony byt
w pierwszym rzdzie na maliwosci prowadzenia dziatfaobronnych w granicach pa
stwa (obror integralndci terytorialnej pastwa, ochroa granic, przeciwdziatanie ze-
wnetrznym zagraeniom dla suwerensoi paastwa). Pomimo,z podejmowano wysitki
zmierzagce do uczynienia zffskich sit zbrojnych instrumentu urdowiajacego pro-
jekcje sity poza narodowe granice, w centrum wysitkdwsfarmacyjnych znajdowata

> |bidem.
6 Ambasador A. Sierla, op. cit., s. 31-34.

17 Szerzej na ten temat patrz S8ecurity for the Futurgw:] Ministry of Defence Strategy 2028inistry
of Defence, Helsinki 2006.
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sig obrona terytorialna. Po przypieniu do Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego, wtadze
republiki zmuszone zostardo realizacjiscisle zdefiniowanych natowskich celéw dla
sit zbrojnych. Biogc pod uwag obowhzujace na przetomie XX i XXI wieku sojuszni-
cze wymogi odnosze st do poziomu interoperacyjia i mobilncsci wojsk pastw
cztonkowskich, przy¢ mazna, ze stagc sk strory kolektywnych zobowszanr militar-
nych, finskie wojska ddowe w czterdziestu procentach winny sktad& z jednostek,
ktGre po rozwingciu operacyjnym bytyby zdolne do pedja dziatsh poza macierzy-
stym terytorium. W przypadkurfskich wojsk 4dowych moéwimy zatem o sggu ty-
siacachzotnierzy zdolnych do dziataw granicach odpowiedzialbo traktatowej. Co
wigcej, warto take pametac, ze zgodnie z obowkrujacymi uregulowaniami norma-
tywnymi, osiem procent sktadu wojskdbwych charakteryzowapowinno s¢ takimi
zdolngciami operacyjnymi oraz bojowymi, ktére pozwoha ich angzowanie s¢

w dlugotrwate dziatania militarne w ramach przedsgiig¢ zaradzania kryzysowego.
To oznaczaze okoto tysac dwustuzotnierzy finskich wojsk dowych osigna¢ musi
poziom wyszkolenia, organizacji, wypasaia uznawany przez Sojusz Pétnocnoatlan-
tycki za niemal ,wzorcowy”.

Prawd, jest,ze w pierwszej dekadzie dwudziestego pierwszego wakziom
finskiego zaangawania w dziatania pokojowe, prowadzone przez Cmgag Naro-
dow Zjednoczonych, UrniEuropejsk oraz NATO, sigat wianie liczby tysaca dwustu
zoknierzy. Oznacza taze czionkostwo Finlandii w NATO w kategoriach dtmowych
(przynajmniej w odniesieniu do wojsikdowych) nie spowoduje konieczém drastycz-
nej rozbudowy sit ekspedycyjnych. Tyle tylkag, jak pokazw doswiadczenia w przy-
stepowaniu do NATO Estonii, totwy, Polski, czy Stowersprowadzanie problemu
wytacznie do kwestii iléciowych bytoby wielkim bé¢dem. Sojusz Pétnocnoatlantycki
oczekuje bowiem od patw cztonkowskich oggniecia przez wojska ekspedycyjne —
interwencyjne bardzo klarownie i precyzyjnie zdafimanych parametrow jakoio-
wych (wskanikdéw zdolndgci bojowej i gotowaci operacyjnej okrdonych w stosow-
nych aktach normatywnych Sojuszu). Nie ulegdpliwosci, ze rozstrzygnicia doty-
czace ksztattu fiskiego udziatu w tych zintegrowanych natowskichulgiurach woj-
skowych (strukturach sit), ktére odpowiaglaa sfe¢ zaradzania kryzysowego i pla-
nowania kolektywnych operacji Sojuszu (w granicBiZilO i poza sojuszniczymi gra-
nicami), zapadabeda na zasadzie indywidualnych uzgodniewyboréw dla poszcze-
golnych przypadkow (angase by cage W takim stanie rzeczy kdorazowo wiadze
finskie mi€ beda znacacy wptyw na to, jakie konkretne formacje wojskowsoatp-
nione zostapdowddztwu NATO.

Udziat wojsk pastw cztonkowskich we wspdlnych natowskich przedgie-
ciach militarnych nie ograniczaggednak wyhcznie do kontyngentovadlowych. Row-
nie wane jest, adekwatne do potrzeb NATO, zaanganie sit morskich oraz sit po-
wietrznych. W przypadku Finlandii, potencjat talepvszego rodzaju sit, jak i drugiego,
jest na tyle niewielkize wymusza rownoczesne wykorzystywanie ich dlazeeji sze-
rokiego wachlarza funkcji — zaflavpisanych w kierunki aktywrsgi systemu obronne-
go pastwa. Warto chéby wspomnié, ze w dniu 14 wrzénia 2010 roku rzd republiki
podjt decyzg o przyhczeniu st do prowadzonej na wodach oblew@jch Somal
operacjiAtalanta Ministerstwo obrony narodowej wydzielito w tymlgee sktadu fi-
skiej marynarki wojennej jej okt flagowy — stawiacz mifPohjanmaa Jednocz@ie,
finskie lotnictwo transportowe od wieluzjlat zapewnia logistyczne wsparcie i zabez-
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pieczenia formacjom rozlokowanym na pozaeuropdijsteatrach dziataoperacyjnych

I wykonujacym militarne zadania na rzecz organizacjiaaynarodowych. Judzis
finskie ministerstwo obrony podejmuje szereg daiakarzacych wprowadzeniu do wy-
posaenia sit morskich i powietrznych nowoczesnego &prz wyposaenia, tak aby
moaozliwym byto wspotdziatanie z wojskami natowskimi arevypetnianie zadawyzna-
czonych w ramach sojuszniczego planowania (zarGwmoymiarze obszaru odpowie-
dzialngci traktatowej, jak i aktywnai globalnej NATO). Kaczac rozwaania po-
swigcone udziatowi Finlandii w zintegrowanych strukitliawojskowych NATO oraz
sojuszniczemu planowaniu obronny, rgléakze zwrdct uwag: na caty szereg kom-
ponentéw — ogniw systemowych (sgiawych), bez posiadania ktérych funkcjonowa-
nie w ramach natowskiego systemu wojskowego jegiueyone. Mowa tutaj o: orga-
nach dowddczych i planistycznych (wraz z nighiy dla ich dziatania infrastrukta,
wyposaeniu walki elektronicznej, platformach rozpoznangystemach lokalizacji
obiektéw, systemach radiokomunikacji, systemactegvwdotniczych i przeciwrakieto-
wych. Gwarantowaone musz zdolna¢ finskich wojsk (dziatajcych w granicach ga
stwa i w trakcie zamorskich ekspedycji) do bezpiego i niezaktibconego wspétdzia-
tania z formacjami sojuszniczymi. Intereszg w tym kontekcie jest to,ze do kaca
2007 roku faskie sity zbrojne wdryty jedynie trzydziéci natowskich dokumentéw
standaryzacyjnych (ang. STANAGStandardization Agreemegntha: przedstawiciele
ministerstwa obrony narodowej uiak, ze zapisy niemal trzystu STANAGOw zostaty
zrealizowane w praktyce funkcjonowaniadkiego systemu obronnego.

Po czwarte, przyspienie do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego utatmioze pod-
jecie przez radzacych decyzji o rezygnacji z powszechnego poboru

Na przetomie XX i XXI wieku Finlandia pozostaje jgan z ostatnich pastw
europejskich utrzymuagych instytucg powszechnego poboru. Nawedljggodzimy s¢
Z tez, ze finskim decydentom cywilnym i wojskowym udaje sv taki sposéb zauz
dza systemem obronnym fistiwa,ze gwarantuje on posiadanie sit zbrojnych o wyso-
kim potencjale bojowym przy zachowaniu powszechnagmviazku stwzby wojskowej
oraz wobec wzrastgego nasycenia jednostek wojskowych zaawansowaeghmolo-
gicznie sprztem, musimy take zgodzt sie z prognozami fiskich strategdw,zinastp-
stwa rewolucji w sztuce wojskowej (anggvolution in military affairy nieuchronnie
wymuszaj profesjonalizagj i uzawodowienie sit zbrojnych. Cztonkostwo Finland
w NATO utatwic maze podgcie decyzji o rezygnacji z powszechnego poborungled
Z jej przestanek me by fakt, ze ,deficyt” w sferze obronnii, ktéry mégtby st po-
jawi¢ po zaniechaniu powszechnejzdy wojskowej, zostanie zrekompensowany przez
gwarancje sojuszniczego wsparcia na wypadek zagra dla bezpiecastwa narodo-
wego.

Po pate, cztonkostwo w Sojuszu Poétnocnoatlantyckim utatpowinno realiza-
cje jednego z podstawowych celow polityki bezpigstera republiki, ktérym jest mili-
tarna aktywnéc na rzecz bezpiecastwa mgdzynarodowego.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku rolangtwa finskiego w globalnym
zaradzaniu bezpieczstwem jest dét ztozond®. Jako petnoprawny czionek Organiza-

8 Ambasador A. Sierla, op. cit., s. 34-35.

19 Zob. J. Raitasalo, J. SipiBeconstructing War after the Cold War:] “Comparative Strategy”, Vol. 23,
Nr. 3, s. 239-261.
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cji Narodéw Zjednoczonych oraz Unii Europejskiepl&ndia dysponuje prawem i in-
strumentami oddziatywania na decyzje politycznedgpmowane w ramach struktur
tych organizacji, ktére to decyzje determikpnkretne formy ich zaangawania mili-
tarnego. W przypadku ffskiego udziatu w interwencjach zbrojnych organizoyeh

I kierowanych (politycznie, wojskowo) przez NATOtsgcja jawi st bardziej ztaom.

W drugiej potowie pierwszej dekady XXI wieku w sspniczych operacjach w Afgani-
stanie i Kosowie brato udziaddznie niemal 500 fiskich zotnierzy. Tyle tylko,ze jako
panstwo partnerskie (cldooczywgcie, wraz ze Szwegj 0 relatywnie lepszej pozyciji
politycznej, prawnej i instytucjonalnej w poréwnara pozostatymi pastwami progra-
mu Partnerstwo dla Pokoju), Finlandia wo#ona jest z wielu etapéw planowania ope-
racyjnego dziatd interwencyjnych (chéby zwiazanych z wykorzystywaniem informa-
cji pozyskanych dragwywiadowcz) oraz ma ograniczony wptyw na dowodzenie ope-
racyjne wykonywane w ich trakdfe

Po szdste wreszcie, niezmiernie istotzes¢ cztonkostwa w Sojuszu Potnocno-
atlantyckim stanowi udziat we wspotpracy zbrojengpwrganizowanej przez wyspecja-
lizowane agendy i instytucje Paktu.

Dla Finlandii szczegdlnie istotnym wydaje iy¢ mozliwe wiaczenie w dzia-
talnos¢ Agencji ds. Zabezpieczenia Eksploatacji Sprzi Zaopatrzenia NATO —
NAMSA (ang.NATO Maintenace and Supply Agendyie posiadaic swojego przed-
stawiciela w organie decyzyjnym NAMSA, ktorym j@dte Board of Directorsfinskie
wiladze odpowiedzialne za obrorddgpozbawione g skutecznego kanatu promowania
interesdw krajowego przemystu obronnego, nie ano@vniez ksztattowd, zgodnie
z narodowymi interesami, kierunkow polityki zbrojewej NATO.

WNIOSKI

Pierwszoplanowym celem Finlandii jest bezpiést@o, to nie ulega wipliwo-
sci. Naley jednak pamitac, ze nie mowimy w tym przypadku o bezpieagavie
w o0golle — bezpiechstwie jako takim, lecz konkretnym ksztalcie bezpastwa,
w danym momencie historycznym, w obliczu bardzayrgjnie zdefiniowanych uwa-
runkowai. W efekcie, polityka obronna i polityka bezpiesagisva Finlandii jest niczym
innym, jak nieustannym redefiniowaniem celow oraszukiwaniem najwkxiwszych
srodkéw i metod dla zagwarantowania bezpiéshea pastwa. W zaleénosci od zmian
zachodzacych w srodowisku mg¢dzynarodowym, w zafmosci od ewolucji struktury
uktadu sit, pastwo zmuszone jest dokonygvaoraz to nowych wyboréw. W przekona-
niu autora, fiskie starania o przygiienie do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiegangzym
innym, jak dowodem na prawdzidotak sformutowanej tezy.

Finskie relacje z Sojuszem Poéinocnoatlantyckim deteomane g zarOwno
czynnikami o charakterze wewtmznym (do ktérych zaliczy mazemy stosunek opinii
publicznej do cztonkostwa w NATO, czy mliwvosci paastwa fiaskiego do prowadze-
nia polityki neutralnéci), jak rownie: kierunkiem rozwoju Sojuszu Pdétnocnoatlantyc-
kiego oraz stanem bezpiedzdva medzynarodowego. Nasilaniegszjawisk w sferze
bezpieczéstwa medzynarodowego, wymagggych reakcji spoteczrgoi migdzynaro-
dowej, skiania bedzie finskich decydentéw do corazefszej integracji narodowego
systemu obrony z kolektywnym systemem obronnym NAN@ ulega wtpliwosci, ze

%0 Report of the Working Group for Revision of the IdiWeacekeeping Missiaridelsinki 2005, s. 5-10.
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finskie sity zbrojne s dzis przygotowane do czionkostwa w NATO. Coguej, ich
wspotdziatanie z Sojuszem w ostatnich latach ozaaezw wielu sferach organizacyj-
nych i operacyjnychde factofinska obronn& jest silnie zintegrowana z natowskim
systemem bezpiecastwa.

W przekonaniu autora, rozstrzygoie dotycace cztonkostwa Finlandii w Soju-
szu Potnocnoatlantyckim pozostaje u progu drugsjady XXI wieku przede wszyst-
kim wyborem politycznym.
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NATO IN THE DEFENCE DOCTRINE OF FINLAND

Summary

Finland is not a NATO member but continues closepemation with NATO structures and
forces. Finnish relations with NATO have been dwieing on one hand by internal factors
(Finnish neutrality doctrine, public opinion), ohd other — by developments of global security
system. New security situation after 1990 led tal&umental changes in the conditions on which
defence policy is based. Finland has now strongitionbto participate actively in most inter-
national peace-keeping endeavors. In 1994 an ageeémvas signed on Finnish participation
in the NATO-sponsored Partnership for Peace. Sthee date Finland is deeply involved in
military cooperation with NATO), esp. during peatgport operation.

The article goes through the questions of impadtiohish integration with NATO on
the Finnish defence system. The aim is to discass MATO’s membership would influence
Finnish defence structures, capabilities and Fihnisilitary policy.

Key words:Finland’s defence doctrine, Finland and NATO, Fsmiarmed forces, Finland’s
national security, country’s defences
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