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AMERYKA NSKIE KONCEPCJE
TARCZY ANTYRAKIETOWEJ W EUROPIE

Techniczne nmitiwosci budowy systeméw antyrakietowych pojawily jst w latach
70-tych. Wiz stworzenia systemu chraoego caly obszar Stanéw Zjednoczonych miat w la-
tach 80-tych R. Reagan. Po zakpeniu ,zimnej wojny” projekty te wstrzymano, alerest
obaw przediwiatowym terroryzmem spowodowz, W. Clinton wrécit do nich, a po atakach
z 11 wrzénia 2001 r. G. Bush nadat im priorytet. USA szyhkawijaty odpowiednie technolo-
gie wojskowe, ale koncepcja ,Tarczy” bytagsto krytykowana. Inne kraje (jak Rosja, czy licz-
ne paistwa UE) krytykowaly Amerykandw za naruszamimtowej rownowagi sit oraz za wy-
biércze wskazywanie krajoéw, ktore z tej ostony Bfstag. W 2009 r. prezydent Obama, zrezy-
gnowat z dotychczasowych projektow i zaproponowadole miedzynarodowego systemu
chronigcego liczne kraje. Projekt ten zaakceptowaly kidfeTO oraz Rosja, ale jego budowa
zostata odsuita w dalsz przyszigc.

Stowa kluczowesystem obrony przeciwrakietowej, tarcza antyrakigtoobrona przeciwrakie-
towa

SKROTY
ABM (Anti-Balistic Missiles) = Uktad o Redukcji Systemdbrony Antyrakietowej
MEADS (Medium Extended Air Defence System

NMD/SMD (National (Strategic) Missile Defence) = fiddowa (Strategiczna) Obrona
Przeciwrakietowa

PAC (Patriot Advanced Capabili}y

SM (Standard Missilg

THAAD (Terminal High Altitude Area Defensse

TMD (Tactic Missile Defence) = obrona przed pociskéaktycznymi

7 dr Pawel TURCZYSKI - Instytut Politologii Uniwersytetu Wroctawskje



Pawet TURCZWSKI

1. TRAKTAT ABM | PREHISTORIA ,TARCZY”

Technicza mazliwosé stworzenia jednolitego systemu, skutecznie clo&go
duze terytorium przed atakiem lotniczymyds rakietowym, mocarstwa (USA i éwcze-
sny ZSRR) rozwzaty podczas ,zimnej wojny”. Ratwo, ktdre zbudowatoby sobie sku-
teczny system obrony antyrakietowej, mogtoby ulekysie wywotania wojny atomo-
wej, z zatlgeniem,ze ono § przetrwa, a wrogowie — nie. Zarazem jednalécigy sys-
teméw obrony, prowadzony réwnolegle i w sposob emipjacy do wycigu zbrojé
ofensywnych, bardzo komplikowatby scenariusze padiho-militarne, zwgkszapc

ryzyko wybuchu wojny atomowkj

Zaniechanie budowy takich systemOw mialo gwarantop@awstrzymanie si
mocarstw od wojny. Dnia 26 maja 1972 r. w Moskwi8AJi ZSRR przygty Uktad
0 Redukcji Systeméw Obrony Antyrakietowej(ABM), uzupetniony nagpnie proto-
kotem z 21 lipca 1974 r. Uklad ten zaktaded, paistwa, rezygnujc z budowy syste-
mow chronacych je przed skutkami wojny atomowej, nie zdecydig jej rozpgtac.
Jego sensem bylo zaknie,ze podatné¢ na odwetowe ciosy przeciwnika zmusza do
powstrzymywania si od wykonania pierwszego uderzenia (wtasna lgéireywilna
miata byt zaktadnikiem i ewentualnym celem adwersétza)

Zauway¢ nalezy, ze porozumienie nie zakazywato budowy antyrakietdwyc
systeméw ,pola walki” (TMD). Poniewanaraone na atak rakietowy (rowrie uzy-
ciem broni masowego ania, tyleze taktycznej) byty jednostki wojskowe, na ich po-
trzeby tworzono mobilne systemy antyrakietowe, at@j przechwytywéa taktyczne
pociski. Takie whanie byto pierwotne przeznaczenie stynnego ameigkiago systemu
MiM 104 ,Patriot”. O ile jednak rakiety taktyczneusz wykazywa si¢ duza celno-
scia, a zatem zestrzelenie takowej o kilka kilometroav aelu czyni ¢ nieszkodliva
(nawet jej detonacja, z powodu matego tadunkupmgta zbyt grégna, o ile omijata cel),

o tyle rakiety strategiczne mapotzna Silke niszcaca i nie musz by¢ nazbyt celne,
a zatem upadek takiego pocisku nawet o kilkeieakilometrow od celu mi@ okazé

si¢ niszczycielski. ,Tarcza” chroaca przed rakietami strategicznymi nie zaowigC

ograniczé si¢ do ich niszczenia w ostatniej fazie lotu, ale pova unieszkodliwia je

0 wiele wczéniej (np. krotko po odpaleniu, jeszcze nad insfalacwroga lub w wy-
sokich warstwach atmosfery).

Pierwowzorem ,tarczy antyrakietowej” byta ,Inicjaty Obrony Strategicznej”
(nazywana potocznie ,gwiezdnymi wojnami”) prezydehtiSA R. Reagana z potowy

1 Wyscig tarcz antyrakietowych” mégiby wez sprowokowa konflikt: przyktadowo, gdyby w 1965 r.

USA i ZSRR zacgy budowa takie tarcze, przy czym Rosjanie stawialiby nab&pg¢ (budowa
w ciagu 5 lat tarczy o skuteczfm 50%), a Amerykanie — na skuteczagbudowa w cigu 10 lat tar-
czy o skuteczriei 80 %), to w 1970 r. ZSRR miatby dylemat: reigé wojne atomowe natychmiast,
korzystajc z uzyskanej przewagi, czy ryzykotyae za 5 lat to Amerykanie uzyskgprzewag i to
oni beda mogli bezkarnie zaatakowa

Uktad miat by aktualizowany co 5 lat. USA i ZSRR zachowaly sqtri@wo budowy po 2 takie insta-
lacje: jednej wokét stolicy, drugiej — dowolnie waktyce wokoét wkasnych wyrzutni rakiet z gtowi-
cami atomowymi). W kadym systemie mogto ldydo 100 wyrzutni antyrakiet, a w k@ej wyrzutni —
do 100 pociskéw. System chraay stolicc mogt mie€ 6 stacji radiolokacyjnych, a drugi — do 18.
Kazdy system mogt chroéikrag o promieniu 150 km. W protokole do ABM z 21 lipt@74 r. oba
mocarstwa zgodzity sipoprzesté na jednym systemie: ZSRR zbudowat taki system wii@skwy,

a USA - wokot swoich wyrzutni rakiet ofensywnych.
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lat 80-tych. Mana zastanawiasi¢, na ile byt to projekt propagandowy, ra@y zdezo-
rientowa& ZSRR, na ile za— program autentyczny (przeragtaj dwczesne mdiwosci
techniczne, ale zakladajy ich rozwgj).

2. PATRIOTY, PAC-3, SM-3, THAAD

Rozwijane w czasach Reagana technologie wojskowgosiy spektakularny
sukces podczas wojny o Kuwejt (1990-1991), kiedeikenskie systemy antyrakie-
towe ,Patriot” skutecznie sicaly rakiety odpalane przez Irak przeciwko Izraglow
i Arabii Saudyjskie]. Tym samym okazato size w relatywnie krétkim czasie (kilku
tygodni/miesgcy) mazna stworzy w warunkach polowych system chrgoy znaczne
terytorium (i cele cywilne) przed atakiem rakietowyNadal jednak chodzito o obrgn
przed rakietami taktycznymi.

W latach 90-tych, za prezydentury W. Clintona (1:2881), temat wydawai &i
by¢ zamknety, ale pojawienie sikategorii ,pastw hultajskich” (Rouge states: Korea
pin., Iran, Irak, Libia, Sudan, Syrfa) narastajca fala terroryzmu ,ideologicznego”
(WTC’93, Tokio’95, Oklahoma’95, Kenia-Tanzania’98pstawity na poradku dzien-
nym kwest¢ bezpieczéstwa obszaru USA, zagionego ju nie przez inne mocarstwo,
ale przez fanatyké% Dnia 29 listopada 1995 r. USA i Rosja ostabilyackABM z lat
1972-1974, godg sk na rozbudow systeméw antyrakietowych o charakterze taktycz-
nym (TMD), jak np. ,Patriot”, THAAD. Systemy te jedk stawaty si coraz doskonal-
sze i mana bylo spodziew@sie, ze uzyskaj niektére parametry niezbne do zwal-
czania rakiet strategicznych. Rosja nadal utrzynigwamodernizowata posowiecki
system antyrakietowy wokét Moskwy. W 1997 r. natkpaiach 20 marca (Helsinki)
i 26 wrz&nia (Nowy Jork) W. Clinton i B. Jelcyn wynegocjowpbrozumienie o usta-
leniu cech odréniajacych strategiczne i taktyczne systemy antyrakietowe

Pod koniec lat 90-tych, dziatg pod wptywem tzw. ,Raportu Donalda Rums-
felda” z 15 lipca 1998 r., Clinton padljdecyzg o rozpoczciu prac nad Narodoyw
(Strategiczn) Obrory Przeciwrakietow (NMD/SMD). Po fiasku pierwszych préb
technicznych i wskutek sprzeciwow Rosji, Clintomvizesnia 2000 r. odroczyt decygj
0 budowie NMD, utrzymujc w mocy ABM.

Nowy prezydent USA, urdlujacy od stycznia 2001 r., G. Bush wrocit do za-
gadnienia, wychodg jednak z innych przestanek, zaprezentowanychja 8G01 r.:

— kontrola zbrojé oparta na porozumieniach ¢gdzynarodowych jest niewy-
starczajca, a dla bezpiecastwa USA — drugokgina;

¥ Aczkolwiek skuteczn@ tych pociskow (wczeniej szacowana na ok. 70 %) zostata zweryfikowana |

minus. Standardem byto np. odpalanie w kierunkid&pwrogiej rakiety trzech pociskéw wtasnych —
w wypadku jej zestrzelenia skutecZtsystemu wynosita oczywdie 100 %, ale poszczegdlnego po-
cisku — tylko 33 %.

Od 2000 r. przyito ,poprawr politycznie” nazw ,states of concern”.

To nowe zagrzenie jak@ciowo zmieniato strategibezpieczastwa i czynito mniej przydatnym uktad
ABM: Rosja czy Chiny mogty odpaliw kierunku USA setki rakiet — ale musialy liézgic z iden-
tyczrg odpowiedzi. Irak, Korea czy al.-Kaida mogty dysponaiyaojedynczymi glowicami — ale ich
przywddcy potrafili zapewdisobie bezpieczstwo nie troszex sk 0 swop ludnas¢ cywilna i nie
obawiajc sk w zwiazku z tym amerykigskiego odwetu.
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— odstraszanie oparte na odwecig iiie wystarcza, gdyodwet nie jest wiary-
godny (pojawili s¢ przeciwnicy, ktdrzy potradi odwetu unikaé¢ lub wrecz
cha go wywols);

- koncepag ,zagrazenia” (threat-based, adekwatdla zimnej wojny, gdy za-
grozenie byto przewidywalne i niiwe do oszacowania) naig zaspi¢ no-
wa koncepcgj — potencjatu obronnego (capability-based, gdy @asr prze-
widzie¢ si¢ juz nie da).

Koncepcja Busha byta wéwczassdmieprecyzyjna i wieloptaszczyznowa. Nie-

dookr&lone byty:

— koszty, skuteczni@ i uzywanesrodki;
— chroniony obszar — tylko wkasny, czy ienych pastw (j&li tak, to ktérych ?);

— przeciwnik: pastwa hultajskie mage po kilka-kilkanécie rakiet, czy mo-
carstwa (w praktyce jedynie Rosja, gd@hiny w 2001 r. miaty ok. 20 ra-
kiet).

Szang nowej koncepcji byto uczynienie z planowanego exyst obrony prze-
ciwrakietowej instalacji wielostronnej. sJeobje¢taby ona take pastwa przyjazne USA,
byloby to substytutem ,wielostronéd”, a zarazem czynitoby system szczelniejszym.
System miatby b§ wieloelementowy, sktadatbyese sit: ladowych, morskich (amery-
kanskich oketow patrolupcych Atlantyk i Pacyfik) i kosmicznych. Gtranie wrogich
rakiet bytoby maliwe we wszystkich fazach ich lotu.

Na potrzeby ,tarczy” Clinton i Bush mogli korzyéta wprowadzonych do
uzytku nowych typdw uzbrojenia, takich jak:

— PAC-3 (Patriot Advanced Capabilijy- pocisk, ledacy unowoczéniona wersp
LPatriota”. Jest systemefnedniego zaggu przeznaczonym do zwalczania tak-
tycznych pociskow balistycznych i manewsaych oraz innych celow po-
wietrznych, znajdugcych s¢ w odlegtéci do 45 km i na wysokai do 15 km.
Efektywniejsze w zwalczaniu samolotéw, capigtowcow g jednak starsze
PAC-2, std w bateriach znajdujsic oba typy. PAC-3 wszedt do ghy w po-
lowie lat 90-tych, obecnie stosuje sversig z 2003 r. (@ywam podczas inter-
wencji w Iraku), a w sitach USA znajdujez gponad 700 tych pociskéw. Ten
pocisk w planowanej strukturze ,tarczy” ma niszZcmyrogie rakiety w ostat-
niej fazie lotu (o ile nie zniszczyesich wczéniej innymisrodkami). PAC-3 to
pocisk odpalany z mobilnych wyrzutadowych;

— pocisk SM-3 Standard Missilemaoze natomiast niszczyrakiety balistyczne
0 zas¢gu od 500 do 5000 km. znajdag s& na maksymalnym putapie okoto
150 km, czyli poza atmosterDlatego SM-3 jest pociskiem tréjcztonowym,
précz tego nie musi trafiw cel, aby go unieszkodliéwi- posiada w gtowicy
modut odtamkowy z zapalnikiem zbéniowym. SM-3 wystrzeliwaneas
Z wyrzutni pionowych, montowanych na etach wojennych. Te pociski
w planowanej strukturze ,tarczy” ma@niszczy wrogie rakiety w ostatniej
fazie lotu (ale poza terytorium USA — w nganoznosci nad Atlantykiem lub
Pacyfikiem). Budowaneasone od 1999 r., w latach 2001-2002 testowano ich
zdolna¢ stracania wrogich rakiet (w 2008 r. ten pociskssirsatelit);

166



AMERYKANSKIE KONCEPCJE TARCZY ANTYRAKIETOWEJ W EUROPIE

— THAAD (Terminal High Altitude Area Defensesystem antybalistyczny sta-
nowiacy element ostatniej warstwy obrony amemdddego programu anty-
rakietowego. Jego zadaniem jest przechwytywanie arszczenie taktycz-
nych rakietowych pociskéw balistycznych oraz gtowmowych przeciwni-
ka. System THAAD zostat zaprojektowany do zwalcaapociskéw bali-
stycznych kroétkiego sredniego zaggu, ale w ograniczonym zakresie tél
moze take przeciwko pociskom rgilzykontynentalnym. Wszedt on do &tu
by w 2007 r., ma zagy 200 km, a putap — 150 km. Wyrzutnie THAAD mog
bronit obszar 150 razy wkszy niz taka sama liczba Patriotow.

Od potowy lat 90-tych NATO planowato zbudoéveatasciowy system MEADS
(Medium Extended Air Defence SystemV projekcie uczestniczyty USA, Niemcy
i Wiochy (mimo pocatkowego zainteresowania wycofata giniego Francja). Ten sys-
tem miat skutecznie zwalc&ataki lotnictwa i rakiet krotkiego zagju i miat korzysta
z amerykaskich pociskéw PAC-3, dglacych unowoczénions wersj ,Patriota®. Ele-
menty MEADS § budowane od 2004 r., a do 2016 r. g@istma on inne systemy
Programem jego rozwoju kieruje specjalnie powolangym celu agencja NATO Me-
dium Extended Air Defence Management Agency (NAMENIA). Koszt rozwoju
tego systemu obliczagsha 23 mid USD. W grudniu 2007 r. MEADS uilozyt wsepny
przeghd systemu. Wybrano firmmLockheed Martin do programu Missile Segment En-
hancement (MSE) — rozwijany miat byspomniany juz pocisk PAC-3. Bojowe testy
MEADS s planowane na 2011 r.

3. KATALIZATOR — 11 WRZE $NIA 2001

Po zamachach al-Kaidy na WTC i Pentagon z 11 émiae2001 r. stato sija-
she,ze grupy terrorystyczneasv stanie zadawaciosy porownywalne z uderzeniami
konwencjonalnych arntii Zarazem pojawita siobawa,ze grupy te mog zdoby broa
masowego raenia (np. z arsenatdw Pakistanu, posi@kjo 4 bron od 1998 r., a po-
padajcego w niestabilrig i infiltrowanego przez islamskich radykatéw). W sipie-
niu z 29 stycznia 2002 r. G. Bush wprowadzitsseatowej polityki nowe pajcie ,,08
zla”, oznaczajce grug rezimow:

— szczegolnie wrogich Stanom Zjednoczonym (i niepidgwalnych);

— tyranskich wobec wtasnych spotedztw;

— szukapcych dosgpu do broni masowego #@ania, ladz wspierajcych terro-
ryzm.

Zaliczano do nich: Iran, Irak, KogePotnocn, rzadziej Libg, Sudan czy Syei
USA wycofaty s¢ z ABM (13 grudnia 2001 r. ze skutkiem od 13 czen\2002 r.). Tym
razem Rosja zareagowata spokojnie i zapowiedziat@ama &dzie nadal przestrzega
ABM, gdyz obiecano jej partnerstwo z NATO i nowe porozungeairedukcji arsena-
tow jadrowych - uktad SORT. Dodatkowo Amerykanie podlak, ze cha budowda
system zdolny do powstrzymania jedynie pojedynczsakiet, ktorymi dysponowa

®  Rocznik Strategiczny2007/2008, s. 96.
" Patriot w Stanach Zjednoczonych, Hawk w Niemczeretz Nike-Hercules we Wioszech.

Ataki z 11 wrzénia 2001 r. przyniost¥mier¢ ok. 3000 ofiar, podczas gdy jaiski atak na Pearl
Harbour 7 grudnia 1941 r., ktory vaginat USA do wojny — kosztowatycie ok. 2500 ludzi.
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mog terrorysci. Rosjanie, magy setkisrodkdw przenoszenia, nadal zachowaliby swoj
potencjat szantal i ,zmasowanego uderzenia”.

Dnia 4 stycznia 2002 r. w USA powstata Agencja @Qlgr&Rakietowej (MDA),
odpowiedzialna zarbwno za obroszczebla taktycznego, jak i strategicznego, artd-g
nia 2002 r. G. Bush polecit rozmieszczenie wgui 2 lat pierwszego segmentu obrony
antyrakietowej. W 2002 r. wydano na ten program rdld USD, w 2003 — 7,8 mld,
a antyrakiety dziataly coraz skutecziigpd 2003 r. Amerykanie rozbudowywali system
wczesnego ostrzegania w bazach: Fylingdales w Wjelicytanii i Thule — na Grenlan-
dii, a od 2004 r. elementy tarczy instalowano wifdahii, na Alasce (10 rakietowych
systemoOw przechwytagych) i na Hawajach. Natg zauwayc¢, ze amerykaski projekt
powstawat poza strukturami NATO, jako system nawpgalo ktdorego mzna ewentual-
nie doprosi wytypowanych partnerow. Byto to zgodne z owcaepolityka Standw
Zjednoczonych, ktére swoje interwencje antyterrtygzne (ju wykonara w Afgani-
stanie i planowana w Iraku) zamierzaty prowédzipomingciem struktur NATO, czy
ONZ, ale z pomagmontowanych ad hoc ,koalicji ¢tnych i zdolnych”.

System przechwytywania rakiet dalekiego @asijest budowany przez Stany
Zjednoczone we wspotpracy zrisawami, w ktorych maj sie znale¢ jego elementy.
Zasadna bytaby dyskusja na jego temat na forunssojpétnocnoatlantyckiego - NA-
TO prowadzi bowiem prace nad wiasnym systemem pregiywania rakiet krotkiego
I sredniego zaggu. System NATO-wski powinien bywigc komplementarny wobec
amerykaskiego. Z drugiej strony Amerykanie nig Zobligowani do tego, by swoéj wy-
sitek finansowo-wojskowy wnosido NATO. Natomiast udziat poszczegoélnychgtay
europejskich w programie amerylskim, w postaci umieszczenia na swych terytoriach
elementéw tarczy, z pewsma jest zjawiskiem politycznym. Wptywa on na bezpie-
czeastwo calego kontynentu. Ze strony NATO w potowidd2Q. pojawit s¢ projekt
pofaczenia Tarczy z NATO-wskim (,wielowarstwowym systm systemow” —
ALTBMD — Active Layered Theatre Ballistic Missile éfence}’. Nad poiczeniem
projektdw NATO i USA pracowata m.in. NAC w Wilnie-§ lutego 2008 r. Podczas
szczytu NATO w Bukareszcie 2-4 kwietnia 2008 r.zystkie pastwa cztonkowskie
sojuszu zgodzity sina to, by na ich terytoriach byty umieszczone eetm ameryka-
skiego systemu antybalistycznego Missile Defengatk&nie NAC 3 grudnia 2008 r.
przyjeto, ze europejska e&¢é amerykaskiej tarczy antyrakietowej, w tym na terenie
Polski i Czech, &dzie dziaté w ramach systemu obrony antyrakietowepsiev Soju-
szu, w kadej konfiguracji. W sprawie budowy systemu przectymsania rakiet krot-
kiego isredniego zaggu, Sojusz byt gotéw wspotpracoiva Rosj.

Amerykanie zbudowali ju morskie komponenty wlasnego systemu. To system
przechwytywania rakiet AEGIS, ktéry znajduje shiedzy Stanami, Japanii Kores.
Ich rozmieszczenie planujecsiakze w regionie Morza Czerwonego, 4dj Iranu i Za-
toki Perskiej. Kolejna ¢&¢ to element naziemny - bazy w Kalifornii i na AlasSieci
radiolokacyjne, w szczegoléd wielki ptywajacy radar w okolicy Aleutdow, punkty
dowodzenia, punkty komunikacji. W tym systemie agny nacisk ktadzie sina radio-
lokack i mozliwos¢ kontrolowania przestrzeni powietrznej, np. rosiggk chinskiej.

®  Rocznik Strategiczny’2002/2003 s. 118-119. Od jesieni 1999 r. do jes2602 r. wykonano 8 préb
zestrzelenia rakiety (5 udanych), w samym 2006ykomano 11 takich préb (6 udanych).

9 Rocznik Strategiczny” 2007/2008, s. 96.
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Kolejnym etapem ddzie utworzenie komponentu kosmiczno-powietrzndgosamolo-
ty Boeing z silnymi laserami do zestrzeliwania eakia samym poatku lotu, zanim
jeszcze wydostansic w przestrzé kosmiczm. Wihasnie do tego potrzebne silne rada-
ry na catymséwiecie. W kosmosie Zazostam umieszczone thnego rodzaju satelity -
sledzce, ostrzegafpe, komunikacyjne i takie, na ktorychdzie umieszczona aparatura
do zestrzeliwania rakiet w kosmosie. Taka infrddtrca pozwoli na kontrolowanie po-
wierzchni catej planety. Dnia 31 sierpnia 2006 r. USA zadeklarowatg, ,wolnas¢
dziatania w przestrzeni kosmicznej jest dla Sta@yednoczonych rownie aa jak
sity powietrzne i sity morsKiea w padzierniku 2006 r. — zapowiedziaty zbrojenia
w przestrzeni kosmiczngj

Latem 2006 r. Amerykanie negocjowali z trzema krajauropejskimi: Wiellg
Brytania, Polsk i Czechami zainstalowanie na ich terytoriach elaidwe ,tarczy”.
W Czechach miat powstaadar, a w Polsce wyrzutnia rakiet. Przy takimmgeszcze-
niu instalacji potudniowe kraje NATO (Butgaria, Gj@ Rumunia i Turcja) nie bytyby
w petni obgte systemem. O ile w USA spor dotyczyt jedynie technych aspektow
budowy ,tarczy”, o tyle w Europie poddawano watpliwos¢ celowaé tej instalacii,
czy tez jej rzeczywisty wptyw na mdzynarodowe bezpiecastwo, a take na przy-
sztas¢ NATO.

4. ZWOLENNICY | PRZECIWNICY INSTALACJI

Przez ok. 2 lata nailzy USA a Polski Czechami trwaly rokowania, w ktérych
analizowano korzZci i koszty budowy ,tarczy”. Zwolennicy tej instaja podkreilali,
ze kedzie ona chroniona przez Amerykandw, a zatem olsécaomii USA w Polsce
i Czechach stworzy dodatkawobok NATO) gwarangj ich bezpieczéstwa. Zazna-
czano,ze o ile w sensie wojskowym Tarcza ma chéddBA przed rakietami z Bliskie-
go Wschodu — o tyle w sensie politycznyrdbie rownie chront Polsk i Czechy
przed Rosgj. Przeciwnicy Tarczy natomiast zwracali uwage bedzie ona pierwszym
celem ewentualnego agresora, ktory atak na USAomzpe od uderzenia na instalacje
w Polsce i w Czechach.

Na pocatku 2007 r. zaréwno Polska, jak i Czechy byty gatopvzyp¢ amery-
kanskie instalacje. Dnia 22 maja 2007 r. na konfeliewcPradze prezydenci Polski
i Czech, L. Kaczgski i V. Klaus uzgodnili wspdlne stanowisko w spraytarczy anty-
rakietowej”. Polski prezydent stwierdzit m.inz; i,nie chcemy jakick specjalnych ko-
rzysci, chcemywiata, ktory lgdzie bezpieczniejszy”.

Deklaracje Polski i Czech spowodowaty gwattownyzspiw Rosji — 10 lutego
2007 r. zaprotestowat W. Putin, a rosyjscy wojskaagrozili wyznaczeniem na terenie
Polski i Czech celéw dla rosyjskich udeizgdrowych i rozbudow rakiet krotkiego
I sredniego zaggu. Rosyjska Duma przyp 6 kwietnia 2007 r. jednoniinie deklara-
cje, w ktdrej skrytykowata rozszerzanie NATO oraz dgey rozmieszczeniu na tere-
nie Czech i Polski amerykakiej tarczy antyrakietowe;.

Kontrowersje nasility i w potowie 2007 r.: aby powstrzydaudowe ,tarczy”,
Rosjanie obiecali udagtnic Amerykanom swoje instalacje radarowe na Kaukazie,
umazliwiajace obserwagjterytorium Iranu (szczyt G-8 w Rostocku 6-8 czeawspo-

1 Ww. Miasnikow,Rosja chce tarczy, ale europejskigy:] ,Dziennik” z 2 kwietnia 2007 r.
2 Rocznik Strategiczny” 2006/2007, s. 83.
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tkanie Bush-Putin w Kennebunkport — 2 lipca 20Q7Rutin, dodd sprzeciwiacy Sk
tarczy zaproponowat, by radar systemu uaiienie w Czechach, ale w Azerbeghie
(wykorzysta instalacje posowiecki®) A antyrakiety - nie w Polsce, lecz w Turcjj,
Iraku lub na platformach morskich. Rosja nie mgéavodu obawié si¢ antyrakiet, ale
wiasnie radaru, ktory musiatby miepoiezne maliwosci sledzenia celow na Bliskim
Wschodzie, a wgic i w europejskiej agci Rosji. Amerykanie nie zrezygnowali z wia-
snych projektow, ale zaproponowali dopuszczenigdRodo wiasnych instalacji. Bush
zaznaczylze powstanie ,grupa robocza”, ktéra przeanalizugyjskie propozycje.

Dos¢ niejednoznaczna byta opinia UE — niektére krajegwiaty sé budowie
Tarczy, jako systemu ktéry podzieli Europa czs¢ chroniory i odstonita. Inne oba-
wiaty sie negatywnych reakcji Rosji (mimae formalnie to nie ona byta uzasadnieniem
dla tworzenia Tarczy), jeszcze inne nie akceptowalgjnego przejawu amerykskiej
dominaciji technologiczn&] Debata w tej sprawie toczyta:sia forum Parlamentu Eu-
ropejskiego, podczas prezentacji zatounijnej polityki zagranicznej wioan2007 ro-
ku. Wysoki przedstawiciel ds. unijnej polityki zagicznej i bezpieczstwa Javier So-
lana stwierdzit wprost: Budowany przez Stany Zjednoczone system tarcziakiety-
wej, w co zaang@wane maj by¢ Polska i Czechy, nie zaszkodzistosunkom Unii
Europejskiej z krajami trzecimi, np. RgsjSolana zapowiedziat dyskusje w tonie Unii
Europejskiej na temat tarczyUfE nie podgta w tej sprawiezadnej decyzji, ale ten te-
mat kedzie omawiany. UE ma swopolityke zagraniczp i polityke bezpieczéstwa,
wiec powinna i mee dyskutowa na ten temdt® - podkralit. Przyznat wprawdzieze
decyzja o ewentualnym zaargavaniu s¢ w budow tarczy z Amerykanami to ,suwe-
renna decyzja kalego kraju”, dodat jednak:kgzdy kraj jest suwerenny, ale UE ma
wiasry polityke bezpieczéstwd. Natomiast wielu eurodeputowanych wypowiedziato
si¢ krytycznie o ameryk@skich planach i udziale Polski i Czech w projek@&eef so-
cjalistbw Martin Schulz wskazake budowa tarczynie doprowadzi do rozwkania
zadnego problemu nawiecie (...) Przeciwnie - niezalde od tego, gdzie ten system
miatby se miecié, doprowadzi on do wgigu zbrojei, ktory kedzie kosztowat wiele
pieniedzy i skdczy s¢ nakreceniem spirali przemocy (...) Trzeba gastanowi po
prostu, jak tych systeméw nie ustanattta Wtérowat mu reprezentant Zielonych Da-
niel Cohn-Bendit protesta przeciwko jednostronnemu definiowaniu przez Ameryka-
now tego, co jest wae dla jednej a&ci Europy i domagajc sk obrony ,unijnej nie-
zaleenosci w wielostronnyndwieci€'.

Polscy europarlamentar@my popierali amerykiaska instalacg: ,Rok 2007 mie
by¢ czasem pewnych napj ale problemem niegsamerykaskie plany budowy tarczy,
problemem jest niebezpiedzévo przygcia przez niektore patwa cztonkowskie rosyj-
skiej perspektywy w tej sprawiepowiedziat Konrad Szymeski. Jego zdaniem, prote-
stujac przeciwko planom, Rosja liczy na wywotanie potizia tonie UE. Tymczasem

13 Radar w Azerbejchnie jest aywany do wykrywania obiektéw, a ten w Czechach raprowadza

antyrakiety na cel. Instalacja z Azerbhggdu mogtaby b§tylko uzupetnieniem systemu wykrywania.
14 Rocznik Strategiczny2007/2008, s. 90.

> Kilka lat wczéniej przedmiotem sporu byt ameryleki system nastuchu elektronicznego ,Echelon”
o globalnym zasiu, z ktérego korzystali najlepsi sojusznicy Jadkes- Anglicy, a ktéry Francuzi
i Niemcy z kolei oskamali o szpiegostwo gospodarcze.

6 Dziennik” z 29 marca 2007 r.

7 Tanmve.
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»10 stacji przechwytygych na terenie Polski nie jesadnym zagréeniem dla rosyj-
skiej obronneci (...) Dodatkowo usytuowanie tarczy w Europiesenprzyspieszyre-
alizacg podobnych planéw NATO w tej spraivigpowiedziat Szymaski, zapowiada-
jac zaangaowanie Polski take w ten projekt. Przewodnigzy komisji spraw zagra-
nicznych PE Jacek Saryusz-Wolski (PO) zapowiedmal0 maja debatnha forum tej
komisji na temat tarc2§. Debata ta wykazata, jak podzielongapinie w tej kwestii.
To, ze system chronitby Eurgpprzed atakiem, bytoby bezwezghie korzystne. Pro-
blemem jest niepokdj niektdrychhssadéw Europy, natomiast UE jako instytucja nie ma
tu kluczowej kompetendjl.

5. STANOWISKA POLSKICH RZ ADOW

Propozycja Amerykanéw zostata skwapliwie petgjprzez radzace Polsk od
jesieni 2005 r. Prawo i Sprawiedlig® Ugrupowanie to powotywato gha tradycyjnie
silng sympatt spoteczastwa do Standéw Zjednoczonych, byto nieufne wobesjiRo
i stabo wierzyto w gotow&® struktur europejskich wsparcia nas w ewentualnya
blemach mgdzynarodowych. Umieszczenie w Polsce takmneq dla Amerykanow in-
stalacji mialo oznacZanasz awans railzynarodowy, silniejsztroske USA o bezpie-
czenstwo naszego kraju, bynaze take modernizagj naszej armii amerykakim wy-
sitkiem. Bylby to naturalny g dalszy naszej wspoipracy wojskowej z USA (obok
wspolnych misji w Afganistanie i Iraku) i bBymaze awans naszego kraju do roli tak
istotnych sojusznikow Stanéw Zjednoczonych, jaladtrczy Turcja. Wychodz z ta-
kich zatoen prezydent L. Kacayski i jego brat - premier J. Kaaaski starali s¢ zacle-
ci¢ Amerykanow do szybkiej decyzji i rozpagia prac nad instalacw Polsce. J. Ka-
czynski stwierdzit wprost: Stosunki z USAqgdla Polski wartdcig samy w sobie. Ame-
rykanie wielokrotnie pomagali i pomagaPolsce, zwlaszcza w sytuacjach trudriyth
Takie zalaenie wstpne oznaczataze w sprawach strategicznego bezpiésihea, dla
sojuszu z Ameryk nie ma dz alternatywy — i spér o tar¢anaze by jedynie ponagla-
niem Waszyngtonu przez Warszgwby budowé ja jak najszybciej.

Problemem byto jednak tag sami Amerykanie nie mieli do kca sprecyzowa-
nej koncepcji, znajdowali sipod dyplomatyczgn presy potzniejszych od Polski
panstw, a wreszcie — zanositgsia to,ze po Bushu od 2009 r. wiaglprzejmie prezy-
dent majcy inm wizje bezpieczastwa. Wizyta premiera J. Kaazskiego w USA
13 wrzénia 2006 r. przyniosta w sprawie tarczy niewielgoBa polska oczekiwata na
wyrazna ofere Amerykanéw, ktéra powinna Bydla Polski korzystna — wysytéiny
przy tym sygnatyze jednak na tarczy nam zaye(premier w wywiadzie dla ,Washing-
ton Post”, minister obrony Radostaw Sikorski natkgoiu w Centrum Studiow Strate-
gicznych i MidzynarodowycHY-

Polska dyplomacja planowata rozpecie negocjacji w sprawie tarczy wiasn
2007 r. Minister Fotyga w wypowiedzi z 5 kwietniadkreslata, ze Polska jest zaintere-
sowana bilateralnym porozumieniem z USA w spraveepieczéstwa. Zaznaczytae
wierzy, iz system antyrakietowyelzie chronit ca4 Eurog oraz inne pastwa NATO
I kiedys zostanie w peini zintegrowany z sojuszem. Natotmideksander Szczygto,

Tanmze.

19 C. Lushski, Armia europejska[w:] ,Polska Zbrojna”, nr 3/2009 (18 stycznia),1g-17.

M. Bosacki,Polska — sojuszniikredniej rangj [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 16 wrzria 2006 r.
Tanve.
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minister obrony, zapowiedziat 3 kwietnize nie kdzie ogolnokrajowego referendum
w sprawie budowy elementéw ameryikkiego systemu obrony antyrakietowej na tere-
nie Polski: Nikt o zdrowych zmystach nie pyta ludzi, czyclyé w kraju bezpiecznym,
w ktérym nie ma zagtenia’%.

Sprawa Tarczy powracata podczas wizyty prezydensh8 w Polsce, 8 czerw-
ca 2007 r. O ile podczas wizyty w Pradze prezydgumth ustyszat ,tak” dla radaru
w Czechach, o tyle w Gdaku L. Kaczyiski powiedziat tylkoze ,w tej sprawie strony
sa absolutnie zgodne”. Trzeba bréniwiata przed péstwami, ktére g nieodpowie-
dzialne. Nie mam tu na nily Rosji - dodaf®. Bush podtrzymat ofegtwybudowania
w Polsce elementéw tarczy antyrakietowePhge wyrazit wsparcie dla umieszczenia
w Polsce rakiet przechwytigych. Wynegocjujemy dobre porozumienie dla bezpiecz
stwa Polski i kontynentu Niemal rownoczénie z deklarag) Busha sekretarz stanu
Condoleezza Riceswiadczyta w Waszyngtonige USA cha ulokow& tarcz w Eu-
ropie Srodkowowschodniej. Bylo to dyplomatyczne odrzucengyjskiej oferty, ztao-
nej przez prezydenta W. Putina na szczycie G8 wdeks (6-8 czerwca 2007 r.). Ro-
sja byta najwaniejszym tematem rozmow prezydentow Polski i USRAaQpodkrélali,
ze system antyrakietowy nie jest skierowany przedisskwie. Dnia 17 lipca 2007 r.
L. Kaczynski, po wizycie w Stanach Zjednoczonych, potwieldzi kwestia budowy
tarczy antyrakietowej w Polsce jestzjprzeadzona — instalacja miata znadesic
w Redzikowie koto Stupska.

W Polsce opinie na temat przgja amerykaskiej propozycji byty podzielone.
Prof. Roman Kaniar twierdzit wprost: jnicjatywa umieszczenia na naszym terytorium
bazy ledgcej elementem tzw. ameryilk&iej tarczy antyrakietowej (...) jest to zty pro-
jekt, ktory jest niewkriwg odpowiedzi na wspoiczesne problemy bezpidgshsa.
Z polskiego punktu widzenia wee jest toze baza w Polsce ma chrdnierytorium
Ameryki, nie Polski. Polska nie stoi w obliczu zdgé wymagagcych odpowiedzi
w postaci tarczy antyrakietowej. Natomiast jej Lsmézenie na naszym terytorium obni-
2y nasze bezpieozwo, bowiem baza w Polsce iady celem uderzerakietowych
ze strony tych psstw, ktére zechctarcz ‘podziurawt’. (...) ten sam efekt Ameryka
mogtaby o0signg¢, budupc odpowiednie instalacje na wschodnim wybuz&tandw
Zjednoczonych. Byloby to jednak znacznigsite rozwjzanie. A zatem taniej dla USA,
kosztem bezpieoztwa Polski?*.

Przeciwnicy instalacji wskazywalie jej budowa mie zwkkszy ryzyko ataku
terrorystycznego na Polska take tego,ze Polska bdzie celem pastwa toczcego
ewentuala wojng rakietows z USA. Talk samy argumentagj stosowali zwolennicy
sransakcji” — oni jednak zaktadalte wyrazimy na instalagjzgod:, o ile Amerykanie
zgodz sie zapewnt nam naleyta pomoc: uyczy¢ nam wikszej ochrony wywiadow-
czej, lepszych systemow obronnych i zaoferositniejsze gwarancje sojusznicze.

Jesiem 2007 r. wiadz przegta Platforma Obywatelska, deklagop w polityce
zagranicznej bardziej koncyliacyrpostawe niz PiS, a w szczegoldoi — silniejsze
liczenie s¢ ze stanowiskiem UE AlUSA. Poniewa dziatania nowego premiera Donal-
da Tuska, a take szefa dyplomacji — Radostawa Sikorskiego (ktamepzedt z PiS do

22 Polska Zbrojna”, nr 16/2007 (15 kwietnia), s. 6.
2 p. Wraiski, Bush: polska tarczgw:] ,Gazeta Wyborcza” z 9 czerwca 2007 r.
24 R. Kuwniar, USA jako sojusznik - Przyjabez serwilizmyw:] ,EUROPA”, nr 129/2006. 09. 23, s. 14.

172



AMERYKANSKIE KONCEPCJE TARCZY ANTYRAKIETOWEJ W EUROPIE

PO) czsto byly kontestowane przez nadalaazjacego prezydenta L. Kacagkiego —
sygnaty polskiej dyplomacji nie zawsze byty niejednaczne. O ile stanowisko prezy-
denta, silnie popieragego Tarcz pozostato niezmienne, o tyle stosunek cztonkaw rz
du do tej instalacji byt mocno niejednoznaczny.@aro premier, jak i R. Sikorski, czy
(majacy stosunkowo najstabszpozycg) minister obrony Bogdan Klich, prezentowali
przekaz mocno niespojny, kkgdnacisk w wypowiedziach na rozmaite aspekty:

— tarcza jest dobrem samym w sobie, bo tworzy specjalez Polski z USA
I gwarantuje wiksze amerykiaskie wsparcie dla naszego bezpiéstea
(np. przez istnienie amerykskich instalacji i garnizonu na naszym teryto-
rium);

— tarcza jest pomystem w zasadzie dobrym i zasheyu) na wsparcie, ale sa-
ma w sobie wiele nam nie daje i musimy uzyskd USA liczneswiadczenia
uzupetniagce (np. rakiety Patriot);

— tarcza ani nam nie pomaga, ani nie przeszkadgk Amerykanie chg ja
u nas instalow@ to musz solidnie s nam odwdziczy¢ i nie robt niczego,
co naruszatoby nagsuwerenn& (problem jurysdykcji prawnej nad ictot-
nierzami w Polsce);

— tarcza w zasadzie jest dla naskgzym cgzarem ni pazytkiem (pogarsza
nasze relacje z UE i z Rasjmaze by obiektem ataku — ze szkpdla Pol-
ski), wigc powinnémy postawd zaporowe warunki.

6. POROZUMIENIE Z 2008 ROKU

Latem 2008 r., u schytku gdow G. Busha, zostaly zawarte stosowne umowy:
8 lipca z Czechami, a 20 sierpnia z Pelgkinister spraw zagranicznych R. Sikorski
I sekretarz stanu C. Rice). Dziennik ,WashingtostPpoinformowat 16 lipca 2008 r.,
ze w ramach podpisanej z Czechami umowy o budowdarwatarczy antyrakietowej
Stany Zjednoczone zapewntemu pastwu obrog przed pociskami balistycznymi.
Miaty temu stiy¢ okrety US Navy operujce na MorzuSrédziemnym i uzbrojone
w antyrakiety oraz zestawy THAAD, ktére mdjy¢ rozmieszczone w Europie

W koncowej fazie negocjacje przyspieszyly z powodu wojrsyjsko-
gruzinskiej, ktora zw¢kszyta rownie polskie poczucie zagrenia. Dnia 14 sierpnia
2008 r. negocjatorzy polscy i ameryilsay parafowali porozumienie, ktore spetniato
nasze oczekiwania. Prezydent L. Katsli z okazjiswi¢ta Wojska Polskiego 15 sierp-
nia powiedziat Samo istnienie tej instalacji zsdsza bezpieczstwo Polski’, premier
D. Tusk podkrélit, ze Amerykanie przyi polskie propozycje, mdzy innymi t doty-
CzaCa rozmieszczenia na state w naszym kraju zestawkistoavych Patriot. Natomiast
minister obrony narodowe] B. Klich zaznaczalfaycza na terenie Polski to jest
wzmocnienie naszego bezpiestea. Oczywicie tarcza na tych warunkach, ktore zo-
staty przygte przez strop amerykasks. Cieszymy gibardzo,ze strona ameryk#ska
poszta & tak dalekoze przypta te oczekiwania, ktore od dErego czasu zgtaszali-
smy”. Data temu wyraz w Warszawie szefowa ameiigkae] dyplomacji Condoleezza
Rice, zapewniag, ze ,Polska to nasz sojusznik na takich samych prawakh/\ielka
Brytanid'%°.

% Polska Zbrojna”, nr 30/2008 (27 lipca), s. 54.
% Polska Zbrojna”, nr 34/2008 (24 sierpnia), s-110
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Umowie o rozmieszczeniu na terenie Polski antytaknarzyszyta ,Deklaracja
w sprawie wspélpracy strategicznejeaity RP i USA?’. S to gwarancje bezpiecie

stwa dla Polski, obietnica prgja z pomog na wypadek zagéen wojskowych i nie-

wojskowych. Dokumenty te zakladabe:

USA znaczco pomog w wyposaeniu Wojska Polskiego w zaawansowane
technologie;

USA zobowaza sic do ochrony wojskowej Polski, w razie ataku (niékay
militarnego);

powstanie polsko-amerykska Grupa Konsultacyjna ds. Wspétpracy Strate-
gicznej (dyplomatyczno-wojskowa) oraz Grupa Wysg&i&zczebla ds. Wspdt-
pracy Obronnej (wojskowa).cBa one analizowai przeciwdziatéd zagraeniom

z innych pastw;

polska armia zakupi od USA do 2018 r. docelowodlicie (ok. 20) baterii
Patriot PAC-3, wyposanych w 1800 pociskow antyrakietowych/ przeciw-
lotniczych;

baza systemu antyrakietowego USA powstanie w Redze
Sity Powietrzne RP zakupdodatkowe kilkadziest samolotow F-16;

powstanie te druga baza antyrakietowa na terytorium Polskitéve§ bzdzie
stacjonowat amerykeski garnizon licacy 120 osob, wyposany w kilka ba-
terii Patriot licacych po 96 pociskow PAC-3. Baza tedhie istni€é do czasu
wyposaenia polskich sit zbrojnych w system Patriot;

polskie oddziatyzotnierzy keda chront z zewntrz baz, a polski dowddca
bedzie miat dosip do catej strefy chronionej;

USA zobowazuja sic wspiera, szkol i rozwijac mazliwosci obrony antyra-
kietowej, przeciwlotniczej i antyterrorystycznejlsla;

Stany Zjednoczone ¢da wspierdg wspOlne prace sektora przemystowo-
technologiczno-wojskowego;

USA beda dostarczé Polsce informacje dotygee zagraen bezpieczastwa
Polski.

~Amerykanie i Polacy zoboyaujg sie do scistej wspotpracy na wypadek zagro-
zenia ze strony trzeciej — militarnego i innego r@d2? — powiedziat premier Tusk. Za-
pytany o liczle baterii Patriot w Polsce odpa#e ,zaczynamy od jednej’.Dziesytki
baterii, podobnie jak o wiele wiej np. samolotéw F-16 etizie potrzebnych, by chro-
ni¢ cate polskie terytoriuin- dodat.

Polsko-amerykaskie porozumienie nie wzbudzito entuzjazmu w MoskvRo-
sjanie w ledwo zawoalowany sposob grozili atakaainstalacje w wypadku konfliktu,
ale ich ostrzeenia bagatelizowanoWydaje mi si to da¢ przesadn i prawdopodob-
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.Deklaracja w sprawie wspotpracy strategicznegdmy Rzeczpospolit Polsk a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki”; ,Umowa mg¢dzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej a &&em Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki dotycgca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitégkte] antybalistycz-
nych obronnych rakiet przechwysgych”, Warszawa, 20 sierpnia 2008 r. [online] [dpsB8.12.2010].
Dosepny w Internecie: http://www.pb.pl/images/files/808/dc4396¢c6-c338-4560-9635-791c7aa
232e4.pdf;http://www.pb.pl/images/files/2008/08/888ae-4a3d-4f30-8fba-b1ce46 bdOb 90.pdf.
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nie raczej pust retoryky. Rosja przeciw nikomu nie odpali rakiet nukleaimyeolacy
to wigglzz, my to wiem¥y— skomentowat te wypowiedzi sekretarz obrony URd&bert
Gates".

Baza pod Stupskiem miataby agna¢ petra gotowaé operacyjm ok. 2015 r.,
podejmujc dyzury w systemie wielowarstwowej obrony przeciwrakigej. Intency
obu stron jest, by instalacja zostata w przy&ztpowiazana z systemem obrony prze-
ciwrakietowej NATO, za ktorego budavwopowiedzieli st przywddcy pastw sojuszu
podczas szczytu w Bukareszcie w kwietniu 2068 r.

Garnizon amerykeski, symbolizowany hastem ,boots on the ground’ufybna
terytorium”), ma stanowi dla nas najwaniejszy korzys¢ ptynaca z umowy o tarczy.
W sumie do Redzikowa i z batgprzeciwlotniczych Patriotow miatoby przybpkoto
600 zotnierzy i pracownikow. Réwnie wae jest toze przy okazji géciny dwoch gar-
nizonow USA przetamiemy nieformalne porozumienigré& towarzyszyto podpisaniu
Karty NATO-Rosja oraz rozszerzeniu sojuszu pétnataatyckiego w 1999 r. i prze-
widywato, ze na wschod od Niemiec nie powstanie zpeaawvojskowa infrastruktura
sojusznicza, nie dola uzywane obiekty militarne pozostate po czasach Ukfsdar-
szawskiego oraz niegtla rozbudowywane konwencjonalne sity zbrojne. Amerygka
bowiazata s¢ do zapewnienia bezpiedmtwa Polsce i wszelkim obiektom amergka
skim na naszym terytorium ,zgodnie z traktatem pohoatlantyckim i w duchu pol-
sko-amerykaskiej wspétpracy strategiczné}”

Gwarancy bezpieczastwa dla Polski miato iy rozmieszczenie baterii poci-
skow Patriot (Amerykanie chcieli za ich pomathront samy baz, nasza strona do-
magata si ochrony catego terytorium kraju, a przynajmniejréZzawy). Minister obro-
ny Bogdan Klich ujawnit,ze zaley mu, by jednostka stata pod Warszaw bo
W pierwszej kolejngci powinnkmy zabezpiecZacentra administracyjne, polityczne
I wojskowe(...) Obecnd¢é amerykaskiej baterii stanie si okazy, by nasizotnierze
zdobyli nowe umiefnasci. Mam nadzigj, ze do 2018 r. bdziemy dysponowaszczel-
nym, narodowym systemem obrony powietrznej, w tyeciwv rakietom balistycznym
krétkiego isredniego zaggu’ — mowit minister w dniu podpisania umowy.zw 2009
r. miata przyby do Polski pierwsza bateria. Przez pierwsze cdtdgylzdzie ona przy-
bywata do Polski na jeden migsiw kwartale i wyjedzata sad do Babenhausen w He-
sji, gdzie stacjonuje macierzysta jej jednostka.2Bd2 r. bateria miataby stacjonaiva
w Polsce na state.

W latach 2014—-2016 resort obrongdzie musiat znale& nastpcow eksploato-
wanych dz poradzieckich systemow przeciwlotniczych Newa, iilWVega, ktérym
koncza sig resursy techniczne. dienic nie kupimy, niemal pozbawimy gnaziemnej
obrony przeciwlotniczej. Rachunek za rakietowe pgkmaze wynies¢ 20-30 mid zi,
tymczasem MON w agu najblizszej dekady na unowoczeenie catej techniki mili-
tarnej lzdzie mogto wytay¢ okoto 60 mid zt (z& zaspokojenie wszystkich potrzeb
wymagatoby inwestycji o 100 mld zt wkiszych). Dlatego bardzo liczginy na pomoc
Waszyngtonu — a nawet na ,sprezentowanie” odpoviegansprztu.

%8 Polska Zbrojna”, nr 34/2008 (24 sierpnia), s-110
2 A. Gotawski,Parasol na polityczmniepogod, [w:] ,Polska Zbrojna”, nr 35/2008 (31 sierpnia)13-15.
30 .

Tanve.
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Liczylismy tez na to,ze zwkksz $rodki przyznawane Polsce jakozne formy
pomocy — przede wszystkim programy zakupu d&pr{FMF) i szkolenia (IMET).
W latach 2006—2007 otrzymywstiny od USA z obu tytutdw po 30 min dolaréw rocz-
nie, ale negocjatorzy umowy ustalili, jtendencja wzrostowa pomocy machyidocz-
na”. Potwierdzit to premier D. Tusk, m&ye, ze ,bez wydatnej pomocy ameryik&iej
samodzielnie nie zbudujemy takiego systemu, kioradykalnie zwikszyt polskie bez-
pieczéstwo na wypadek ataku lotniczego czy rakietovkego

Polska i Stany Zjednoczone zamierzaty jeszcze w8 20Qvynegocjowa i za-
wrzet kilka szczegoOtowych porozunfie mapcych wzmocni wspotprag obronm.
Miaty one dotyczy stuzb wywiadu i kontrwywiadu jednostek Wojsk Specjalhysys-
temdéw dowodzenia sitami zbrojnymi i wymiany inforgjianiejawnych, przedswziec
szkoleniowych, operacji ekspedycyjnych, promocjpéipracy przemystow obronnych,
badawczej i technologicznej w zakresie uzbrojeng annych, nowych inicjatyw.

6. OFERTA BARACKA OBAMY

Na przetomie 2008/2009 r. raoa byto uzné, ze kombinowane dziatania naszej
dyplomacji (w tym nie do kitca zbiene wysitki prezydenta L. Kacagkiego i premie-
ra D. Tuska) koniec kadw przyniosty dobry wynik. Stanistaw Koziej podsonywat
je jako pojawienie si ,doktryny Radostawa Sikorskiego” w polskiej pobty zagra-
nicznej: Momentem przetomowym staty siegocjacje w sprawie tarczy antyrakieto-
wej. Do tej pory Polska zawsze bezinteresownie wagkszej refleksji wspierata wszel-
kie medzynarodowe przedsiziecia amerykaskie (...) Z tarcz tez tak seé zapowiada-
lo. Jeszcze negocjacje na dobre mie rozkecily, a ju przy okazji pierwszej powaej
rozmowy na ten temat nasz prezydent ogtasitumieszczenie bazy antyrakietowej
w Polsce jest przedzone. Tymczasem nowy polskidkpo wyborach w 2007 r. zagz
dawa’ do zrozumieniaze wcale nie traktuje tarczy jako dobra samego wiesaBbok
szans, jakie ona niespliwie stwarza, jéli chodzi o nasze bezpiedstwo, eksponowat
coraz mocniej tate zagraenia, ktérescigga na nasze terytorium i ktére najekosztem
dodatkowych wysitkow redukowwaeliminowa’ (...) Politycznie zgodzfimy se na tar-
cz na minimalnie nas satysfakcjopoych warunkach. Minimum to stanowi otwarcie
sciezki modernizacyjnej naszej obrony powietrznej pstemrzenie podstaw do wypo-
saz'ansifl je] w nowoczesngrodki bezpeéredniej obrony przeciwrakietowej typu Pa-
triot” ",

Jednak ju jesieny 2008 r. wybucht w USA petny kryzys finansowy, ktéry
Z jednej strony ograniczytodki przeznaczane na Tagga z drugiej — pomogt wygéa
wybory prezydenckie kandydatowi opozycji Baracko@bamie. Nowy prezydent
przywiazywat zarowno do probleméw europejskich, jak i darcky o wiele mniejsz
wage. Kryzys finansowy rozlat gsina catyswiat, rowniez polski MON juz w 2008 r. nie
otrzymat ponad 3 mid zt (aczkolwiek zatamanie dadie do nas z opdieniem i nie
byto tak dotkliwe).

Na trzy dni przed rozpoeziem urzdowania B. Obamy S. Koziej prognozowat:
»jak wiadomo nawet nie jest pewne, czy wynegocjowanezumienie glzie realizo-
wane i w jakim tempfe ale przyjmowat, ze najistotniejsze jestsdanego: ,Skutkiem
jest zmiana relacji polsko-ameryiskich — z asystenckich na partnerskie. Obecnpg rz

1 3. KoziejKoniec mitdci platonicznej[w:] ,Polska Zbrojna”, nr 3/2009 (18 stycznia) 4.
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wysyta wyrdny sygnat: chcemy z Ametykvspotpracowa na rownoprawnych zasa-
dach, a nie tylko jej asystowaOznacza to zakozenie bezrefleksyjnego i bezwarun-
kowego pogzania za USA w ich aktywsd miedzynarodowej i przegie na rozwang

i wzajemnie korzystnwspoOtprag na zasadach proporcjonalnego partnerstwa strate-
gicznegd*2

Dziataly jednak sity, na ktére nasza dyplomacjaawet najsprawniejsza i naj-
bardziej finezyjna — wielkiego wptywu nie miata. s finansowy i zmiana prezyden-
ta spowodowatyze Amerykanie w 2009 r. wyhamowali prace nad Tarcleszcze
7 lutego w Monachium zapowiadali kontynuapyojektu, ale ja na spotkaniach Oba-
ma-Miedwiediew w dniach 1 kwietnia i 6 lipca preeyd Rosji skionit Amerykanina do
zmiany stanowiska — rezygnacja z tarczy p@ana z koleja redukcy arsenatow g-
drowych. Nie pomogt desperacki list przywodcowigtay EuropySrodkowej z 15 lipca,
ktégrSZy apelowali do Obamy o utrzymanie amerddaej obecnéci w naszym regio-
nie’”.

Dnia 17 wrzénia (data ta kojarzy siPolakom ze ztymi momentami historii)
prezydent Obama oglosite Stany Zjednoczone rezygauw plandéw rozmieszczenia
w Polsce i Czechach elementow globalnego systemanglantyrakietowej przed i
dzykontynentalnymi pociskami balistycznymi. Zamissfjo powstatby nowy system,
ktory chronitby wprawdzie Eur@pprzed atakiem rakietowym — ale w oginéeniu od
poprzedniego bytby to system nastawiony na zwalezpociskow kroétkiego $rednie-
go zas¢gu. Amerykanie dyplomatycznie zapowiedzieli ,akimatg” systemu i ,odro-
czenie” jego budowy do momentu stworzenia howfluegszego uzbrojenia przeciwra-
kietowego. Podane daty powstania nowego systemlb(2020) mana byto interpre-
towa jako odroczenie jego budowy ad calendas graezgh faktyczm rezygnagi. Po
wolcie w sprawie tarczy, pod znakiem zapytania géaniagtos¢ decyzji politycznych
podejmowanych w Waszyngtonie. Nawet przy zafou reelekcji B. Obamy, w 2019 r.
do Bialego Domu wprowadziehowy lokator, ktéry mge mie inng wizje obrony an-
tyrakietowej”.

Przedstawiciele USAswiadczyli 20 padziernika w Gruzji,ze nie przewiduy
lokalizacji zadnego z elementow ,nowej tarczy” poza terytoriurajdw NATO. Owa
deklaracja miata prawdopodobnie utag@éd®osje, ktorej politycy wyrzaali zaniepoko-
jenie maliwoscia umieszczenia ,nowej tarczy” np. na Ukrainie.

Amerykanie zaproponowali Polsce prgie pociskow SM-3 na mobilnych plat-
formach. Premier D. Tusk nazwat to ,ekskluzywoferta’, majaca podkréla¢ znacze-
nie Polski dla bezpiecastwa USA. Jednak w wypadku takich platform miejsde
stacjonowania nie ma wkszego znaczenia, bo mpgic przemieszcza Liczy sk,
gdzie kedzie centrum dowodzenia i koordynacji nowego systemEuropie skupiaf
cego SM-3 na oktach, na platformach, radary i satelity ostrzegmjoraz inne systemy
antyrakietowe.

%2 Tanve.

% An Open Letter to the Obama Administration fromn@al and Eastern Europe, ,Gazeta Wyborcza”
z 16 lipca 2009. Spodd Polakéw podpisali go: Aleksander Kéméewski | Lech Wadsa (b. prezy-
denci), Janusz Onyszkiewicz (b. minister obror@aniel Rotfeld (b. minister spraw zagranicznych).

% T. Wrébel Antyrakietowa wolta[w:] ,Polska Zbrojna”, nr 45/2009 (8 listopada),50.
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Polska byta zainteresowana nowym systemem obratyyadietowej w Europie.
Gotowas¢ udziatu w tej inicjatywie wyrazit premier D. Tus&,prezydent L. Kaczgki
stwierdzit, ze stanowisko wiceprezydenta USA Joe Bidena napegjut optymizmem.
W przypadku Polski rozmieszczenie pociskéw gaikiby w 2018 r. Jak powiedziat
szef polskiej dyplomaciji R. Sikorski, bylibmy czscia ,trzeciej fazy”, ktéra ma obf
Europ P6tnocna. Rowniez premier Czech Jan Fisher potwierdz#, jego kraj jest go-
towy wzia¢ udziat w nowym amerykekim projekcie zaproponowanym europejskim
sojusznikom.

8. POROWNANIE OFERT

Bateria rakiet przechwytagych, ktoa USA w czasach Busha mialy zainstalo-
wat w Redzikowie, to co zupetnie innego i pociski przechwytuce SM-3, ktore
Obama chce zainstalowa Europie. W ,tarczy” Busha rakiety miaty w ragetrzeby
zestrzek rakiety dalekiego zagju z Iranu w fazigrodkowej ich lotu, brori teryto-
rium USA i wickszaici Starego Kontynentu (bez Batkandw i potudnia WHodPlano-
wana przez Obagntarcza rakietowa brofiibedzie przed rakietami krotszego zggi,
gdyz pociski dalekiego zasyu s na razie zbyt szybkie. Wykorzystywana lzdzie
bazy z pociskami przechwytigymi (Ground Based Interceptooraz system antyrakie-
towy z pociskami SM-3 na poktadach eidw wojennych. System ten zainstalowany
jest na okoto 20 oktach klasy Aegis (na kdym jest 5-10 rakiet). Oprocz USA system
SM-3 stosyj Japaczycy w obronie przed KogePin.

Najszybciej rozmieszczone mphy¢ okrety z antyrakietami: najpierw na Morzu
Srédziemnym, nagpnie na Morzu Péinocnym. duv planach Busha bylo, aby Aegisy
na MorzuSroédziemnym wykorzystado obrony Europy Potudniowo-Wschodniej. Plan
Obamy zakitada rozmieszczenie tam trzech Aegiséwcd @o wyréania, to dalsza roz-
budowa SM-3.

W nowej koncepcji te drugie z antyrakiet bytyby kilavane na mobilnych wy-
rzutniach 4dowych. Wykorzystany bytby tesystem naziemny THAAD. Wedtug no-
wych projektow bowiem Amerykanie chco 2015 r. instalowapociski SM-3 nad-
dzie - na ruchomych platformach - do ochrongksiej czsci Europy. Na razieadowe
pociski SM-3 to tylko koncepcja i potrzebadaie kilku lat na zbudowanie, przetesto-
wanie i zintegrowanie nowego systemu. Termin rosageenia pociskow SM-3 zale
od tego, czy podczas prac nad igddwa wersp nie pojawa sie problemy. To tech-
nicznie maliwe, s plany, nawet testy, ale przebudowagtdwego systemu SM-3 na
ladowe ruchome platformyehzie kosztowé, a gwattowny wzrost kosztow me znie-
checi¢ Amerykanow.

Z wypowiedzi przedstawicieli USA wynikata;e naziemne pociski SM-3 1B
Mo zostd rozmieszczone w catej Europie. Pierwsze pojawitgkyokoto 2015 r. na
potudniu kontynentu. Kolefaza po roku 2018 lub 2020 miatoby byainstalowanie
nowej generacji SM-3, peatniejszych pociskow chrogiych cah juz Eurog. | bylyby
one w stanie zestrzeliwaakiety take dalekiego zasiju®

Koszty projektéw Busha i Obamy podobne: pociski planowane dla Redziko-

wa kosztowaty 70 min dol. kdy, podczas gdy SM-3 stosowanesdza Aegisach kosz-
tuja ok. 10 min, a po zmodernizowaniu 13-1%dp Jednak by zwkszy mazliwosci

% M. BosackiCzym plan Obamy f6i sie od planu BushaFw:] ,Gazeta Wyborcza” z 19 wrgeia 2009 r.
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SM-3, trzeba wyda3-3,5 mld dol. na badania. Kongres USA szacoweakoszty planu
Busha (wyrzutnia w Polsce i radar w Czechacjthlzblizone do opcji Obamy (SM-3
na platformach) lub tylko nieznacznie igye (od 9 do 15 mld dol.), ale opcja Busha
jest skuteczniejsza i ta kongresmeni zalecali.

Kreml przez ostatnie dwa lata ostrzedat,nstalacje w Polsce i Czechaghdéa
niego grane, bo rakiety w Polsce mioa uzbrat i zmient w broa ofensywrna wobec
Rosji, w dodatku ich liczba z planowanych dziegi maze wzrosia¢ do kilkudziesg-
ciu, czy kilkuset. A nawet § nie, to baza w Polsce i radar w Czechach zpaxz
zmniejsza rosyjskie maliwosci ewentualnego ataku (czy kontrataku) rakietanhe-da
kiego zasigu na cele w Europie Zachodniej czy USAsliJprzyjac, ze takie byty rze-
czywiste obawy Ros;ji, to powinnagsdna uspokdi, bo SM-3 nie ma i jeszcze dtugo nie
bedzie miat maliwosci przechwytywania rosyjskich rakiet balistycznydalekiego
zaskgu.

’ Ale SM-3 w gruncie rzeczy, §& rzeczywgcie zostan rozmieszczone w Europie
Srodkowej, stanowi lepsza obrore przed bardziej prawdopodobnymi scenariuszami
ataku Ros;ji na Euragprakietami krotkiego §redniego zagu, np. z Kaliningradu.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego Rosjaniearpogtestowd. Ot&z cha
oni, by Obama w ramach rozméw rozbrojeniowych zgaz na uktad o niemilitary-
zacji kosmosu. Tymczasem SM-3, nawet bez unovwocaeia, majg militarne znacze-
nie kosmiczne, czego dowiodto udane zestrzelemaityav 2008 r.

W sumie jgli Moskwie zaleato tylko na tym, by w Polsce i Czechach nie po-
wstaly state, d@ spore bazy wojskowe USA, to powinna propoz\y@pamy przyj¢.

Prezydent Obamagtzie miat dae trudndci, by zrealizowa ogtoszony plan.
Republikanie ju wczeniej zapowiadalize warunkiem poparcia zmian planéw tarczy
musi by¢ to, ze nowy system dmizie chronit nie tylko Eurog ale i USA. Tymczasem
SM-3 tego nie zapewnia - przynajmniej na nagde dziesic lat. Obama przekonuje,
ze po pierwsze, zagtenie atakiem ze strony Iranu rakietami dalekiegsicga jest
odlegte. A po drugie ze w razie czego USA maa obront z baz w Kalifornii i na
Alasce (na ich wzér miata bypudowana ta w Redzikowie).

USA staj w obliczu klopotéw finansowych. Nawetjie(co nie jest pewne) no-
wa propozycja &dzie troclk tansza nk stara, to bdzie co roku kosztowata miliardy.
Aby zbudowa& do 2018 r. chroacy cah Eurog; system oparty na SM-3, potrzeba
wielflfgej politycznej determinacji. Do tego czasunkepcje zmieni si¢ jeszcze kilka
raz

POSTSCRIPTUM

Sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussemzaipea spotkaniu mi-
nistrow obrony pastw NATO w Brukseli (10-11 czerwca 2010 ¢ oszczdnasci nie
zmniejsa zdolnaci obronnych sojuszu. Polegane legda na rezygnacji z niektérych
inwestycji finansowanych z badtu NATO w krajach cztonkowskich albo przesiom
terminu ich realizacji wyznaczonego na 2012 rok.dpatkaniu przedstawionozea-
port NATO na temat integracji istniglych krajowych systeméw obrony przeciwrakie-
towej oraz ameryk@skiej tarczy. Przyjmupc do wiadomgci ten raport, de facto uzna-

% Tanmve.
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lismy,ze tarcza NATO - wska musi zabezpiéazate terytorium sojuszu potnocnoatlan-
tyckiegd, mowit minister Klich”.

Polska od czerwca 2010 r. przyjmuje bateakiet ,Patriot”, jako pozostao

po projekcié®. Dnia 3 lipca 2010 r. Polska i Stany Zjednoczoadgisaty protokét mo-
dyfikujacy umowe z 20 sierpnia 2008 r. W Redzikowie ma powdbaza ameryka
skich rakiet SM-3.

Szczyt NATO w Lizbonie (20-21 listopada 2010 r.2yjat, ze tarcza bdzie bu-

dowana sitami catego Paktu nad terytorium wszyhthkégo cztonkdéw i w kooperaciji
Z Rosj.
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AMERICAN CONCEPTS OF NATIONAL MISSILE DEFENCE IN EU ROPE

Summary

It was in the 1970s when building anti-missile egst became technically possible. In the
1980s, R. Reagan had a vision of creating suchstesy covering the United States. After the
Cold War was over, those projects were put to & lmit as soon as fears of terrorist attacks
increased, W. Clinton started developing them agai after 9/11, G. Bush prioritized them.
The US was quick to develop proper military tecbgms, but the concept of the National Mis-
sile Defense was often criticized. Other countfigessia and many EU members) criticized
Americans for disturbing the international poweldrzce and the selective choice of participat-
ing countries. In 2009 B. Obama renounced previgagects and proposed creating an inter-
national system shielding many countries. This gubwas accepted by NATO members and
Russia, but its final creation has been put off.

Key words:anti-missile defence system, anti-missile shigitl;missile defence
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