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REAKTYWACJA UNIl ZACHODNIOEUROPEJSKIEJ

Artykut analizuje historycznewolucg procesu rewitalizacji Unii Zachodnioeuropej-
skiej (UZE) w kontekie relacji ze Stanami Zjednoczonymi w odniesiénilkoncepciji przysziej
Unii Europejskiej. Autor prezentuje gtébwne probleinmyvarunkowania reaktywacji UZE w celu
wyjasnienia niepowodzenia implementacji wspolnyaidkoéw bezpieczstwa, majcych miej-
sce w latach osiemdziegjch. Ponadto autor skupia uw@ga roli partnerstwa niemiecko fran-
cuskiego w kontékie budowy nowej tgsamdci zachodnioeuropejskiej obrony i na kolejnych
koncepcjach wspolnego bezpietsteva, przedstawianych na forum Wspaolnot Europdjskic

Stowa kluczowelnia Zachodnioeuropejska, bezpietztevo mgdzynarodowe, Europa a USA,
wspotpraca wojskowa Francja - Niemcy

WSTEP

W trakcie przygotowa do zaciénienia wspoOtpracy politycznej w ramach
Wspadlnot Europejskich, w pierwszej potowie lat ostiziesijtych XX w., czs$¢ polity-
kow zachodnioeuropejskich zwrécita uwaga potrzeb wzmocnienia przysziej inte-
gracji Europy Zachodniej o kwestmilitarna. Problem ten probowano podnosia fo-
rum europejskim podczas dyskusji nad ksztattemgatey Unii Europejskiej, lecz brak
jednomylnosci, wyptywajacy przede wszystkim z #aic intereséw poszczegoélnych
pa’lstw(,3 niweczyt wszelkie proby wtzenia do rozwean obszaru bezpiecastwa mili-
tarnego.

1. PRZESLANKI NOWEJ WSPOLPRACY MILITARNEJ]

Na pocatku lat osiemdziegtych pojawity s¢ konkretne meliwosci realizacji
idei wspolnej, europejskiej obrony. Nietpliwa podstaw odrodzenia w zaostrzonej
formie idei niezalenosci militarnej Europy byty rénice w postrzeganiu jakoi bezpie-
czenstwa europejskiego i sposobow jego ksztattowanmigdey Stanami Zjednoczo-
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nymi a krajami zachodnioeuropejskimAmerykaiscy politycy zarzucali Europie Za-
chodniej uleganie nastrojom pacyfistycznym, mwgn prowadzt do neutralizmu.
Ostabienie pozycji mocarstwowej w latach prezydgntli Cartera spowodowato gh

jej odzyskania. Po obfiu steru radow przez R. Regana w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej stato siwidoczne dzenie tego kraju do odbudowy dawnej mocar-
stwowej pozycji. Znalazto to wyraz guzy innymi w prébie wgczenia partnerow

z NATO do polityki zwikszonej aktywnéci w kwestiach militarnych i rozbudowy
potencjatu Sojuszu. Jednym z pierwszych i najigszych krokéw byto przeforsowa-
nie przez Amerykanéw w 1978 r. na sesji Rady NATfgdterminowego Programu
Obrony (Long-Term Defence Programme - LTE)RJelem programu byto uzyskanie
przewagi strategicznej nad sitami Ukladu Warszaegiw czasie 15 lat. Podstawo-
wym zalazeniem byt wzrost realnych wydatkdéw na obgomsrod pastw cztonkow-
skich o 3 % rocznie. Jednak najbardziej kontroweesylecyzj dla spoteczéstw
panstw europejskich bylo pogie, podczas sesji Rady NATO 12 grudnia 1979 roku,
decyzji o rozmieszczeniu w Europie dodatkowych $B2iskéw napaduafirowegd.
Réwnoéczénie Stany Zjednoczone prziy program rozwoju wtasnego potencjatu mili-
tarnegd.

Podstawowe pytanie brzmi, &k wyptywata potrzeba wprowadzania na teryto-
rium Europy nowego arsenatu atomowego? Przesi@iat strategiczny arsenat nukle-
arny na terytorium Standéw Zjednoczonych, ktory twistanie zada cios odwetowy
w przypadku radzieckiego ataku atomowego na eus@dy sojusznikéw. W Europie
niezbyt ufano amerykakim gwarancjom. Ale czy amerykscy politycy zdecydowali-
by sk na wprowadzenie do Europy czynnika destabidizego kruch rownowag sit
tylko z powodu stabo artykutowanych obaw? W przesztprzy dyskusji bardziej
skrajnych dylematéw europejskiego bezpigsrea potrafili zajmowa stanowcze sta-
nowisko. Odpowietl jest prosta i charakteryzigia miejsce Europy w polityce amery-
kanskiej. Nowy rodzaj sit stwarzat dla Ameryki ngwpcje w przypadku konfliktu nu-
klearnego. Agresor musiat lirgpod uwag dodatkowe uwarunkowania w przypadku
zaatakowania terytorium USA. Widlosrodkow napaduadrowego komplikowat kal-
kulacje strategiczne potencjalnego agresora i wadaat czynnik niepewrsoi poprzez
zwigkszenie prawdopodohistwa na skuteczny odwet. Byt to jednagre nowy atut
w negocjacjach z ZSRR.

Reakcja ZSRR odzwierciedlona w gbte zerwania rokowarozbrojeniowych,
ktora wynikata czsciowo z clci podsycenia pacyfistycznej atmosfery panaj

2 L. PastusiaklUSA-Europa Zachodnia: sojusz i sprzecmolityczne [w:] ,Sprawy Miedzynarodo-

we”, nr 5, Warszawa 1983, s. 50-55.

Komunikat Kacowy Sesji Rady Pétnocnoatlantyckidfaszyngton 31 maja 1978 r., [w:] ,Zbiér Do-
kumentow”, nr 5, Warszawa, PISM 1978.

Komunikat o specjalnym spotkaniu Ministréw Sprawgrdaicznych i Ministrow Obrony patw
NATO, Bruksela , dnia 12 grudnia 1979][w:] ,Zbiér Dokumentéw”, nr 10-12, PISM 1979, 5079-
1084 Komunikat o sesji Ministerialnej Rady Pétnocnaatlyckiej Bruksela, dnia 14 grudnia 1979 r.
[w:] ,Zbiér Dokumentéw”, nr 10-12, PISM 1979, s. 19-1084.

Zob. L. Kasciuk, Zatazenia doktrynalne i potencjat wojskowy NATO na eejskim teatrze wojen-
nym na poczku lat osiemdziegtych, PISM 1984, s.9-26; Z. SzczerbakowdRgkowania SALT- za-
grozenia i szanse[w:] ,Sprawy Migdzynarodowe”, Warszawa 1982, nr 1-2, s. 12-13. Fanl
C. RavenalNATO: The Tides of Discoutetjitv:] “Policy Papers in International Affairs” nr 23, Uni
versity California, Berkeley 1985.
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w Europie Zachodniej, spowodowata kontrrealainerykaska. Waszyngton zapowie-
dziat gotowd¢ wycofania rakietredniego zaggu z kontynentu europejskiegozgdi to
samo uczyni Zwizek Radziecki w przypadku rakiet SS-20. Pgsma gra polityczna
odbywata st ponad gtowami europejskich sojusznikéw i dowodpitprzedmiotowym
traktowaniu interesdw europejskich przez amefigkéego sojusznika.

Amerykaiska polityka w kwestii rozmieszczenia i roli bratomowej na kon-
tynencie europejskim budzita posey niepokdj rownie europejskiej opinii publicznej.
Badania przeprowadzone wriau 1981 roku potwierdzaty obawy Europejczykéw, co
do sposobéw rozwzania wspétczesnych probleméw przez YSRowane ré&nice
amerykasko-zachodnioeuropejskie datye stauwayé podczas spotkania politykéw
europejskich i Prezydenta Standw Zjednoczonych veadji w czerwcu 1982 roku.
Dotyczyly one przede wszystkim sankcji wobec ZSRpaistw socjalistycznych, po
interwencji w Afganistanie i po wprowadzeniu stamojennego w Polsce, jak rownie
obszaru polityki i strategii militarnej NATO w Euypee.

Napiccie wsrod partnerow transatlantyckich zostato ggotvane po wypowie-
dziach amerykigskiego prezydenta w sprawie pliaosci zmiany strategii ameryka
skiej w zwhzku z rozmieszczeniem powszych rakiet w Europie Zachodniej. Deklara-
cje prezydenckie zostaty zinterpretowane przez pmjsiiich politykédw jako zgoda na
ewentualny, ograniczony konflikt nuklearny na teéeeBuropy. Europa Zachodnia nie
byta pewna gwarancji amerykskich i jak zachowaj si¢ Stany Zjednoczone w przy-
padku wybuch konfliktu zbrojnego, i czy stam obronie swoich sojusznikow.

Takze r&nice wyplywajce z postrzegania procesu oghggnia w Europie
w znacznym stopniu wptywaty na negatywny obraz stkéw transatlantyckich. Od-
nosito s¢ to przede wszystkim do sposobu prowadzenia politykez Amerykanow
w stosunku do ZSRR. Ambitny program zbroj@odgty przez administragjwaszyng-
tonska, mapcy na celu uzyskanie przewagi militarnej, przedeystim technologicz-
nej, nad pastwami socjalistycznymi, nie budzit entuzjazmu zatmioeuropejskich
sojusznikéw, a raczej obawco do skutkéw takiej polityki Wiazato st to réwnie
z tradycyjr, juz nieckecia europejskich partneréw USA do ponoszenia koszakieto
kursu polityki. Europejczycy woleli wzmacmricbezpieczastwo europejskie poprzez
inne dziatania, chociy gospodarcZe Jednak w kwestiach zbrojeniowychidy euro-
pejskie potwierdzaly swoje zobagania sojusznicze i wyktaly zgod na rozmiesz-

®  Jest to powszechna opinia pamwaj wirdd autoréw publikaciji zajmugych sé stosunkami ameryka

sko-europejskimi. Warto jednak zapozrsk z publikacjami, dowodymi, ze odsetek europejskiej
opinii publicznej krytykugcej amerykaska polityke w Europie nie byt niczym nowym, wgtkowym

w historii tych stosunkdw, a raczej periodycznieviarzapcym sk zjawiskiem. Zobacz opracowanie
bada zachodnioeuropejskiej opinii publicznej: Wallace Thies, The Atlantic Alliance, Nuclear
Weapons &European Attitudev:] “Policy Papers in International Affairs”, rir9, University Cali-
fornia, Berkeley 1983, s. 7-15.

New outlook for WEUreply to thethirtieth annual report of the Council. Applicatiaf the brussesls
Treaty-reply to thethirtieth annual report of the Council.(Presentatiof and joint debate on the re-
ports of the General Affairs Committee and of themittee on Defence Questions and Armaments.
Docs. 1012 and amendments and 1019 and amendrfrenih sitting, Wenesday, 9May 1985,

[w:] Assembly of The Western European Union, Proceedihgty-First Ordinary Session, Minutes
Official Report of Debated-irst Part, May 1985, s. 137-139.

Szerzej zobacad.. PastusiakUSA-Europa Zachodnia: sojusz i sprzecm@olityczne [w:] ,Sprawy
Migdzynarodowe”, nr 5, Warszawa 1983, s. 50-55.
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czenie na ich terytorium nowego rodzaju pocisk@unpczénie traktupc swoje dzia-
lania jako jeden ze sposobéw na zmuszenieaZkui Radzieckiego do pagijia roko-
wan rozbrojeniowych. Tego rodzaju dziatanie nieodpalata strategii amerykeakie,.
Wsréd niektorych publicystéw panowata opinige jednym z pozytywnych efektéw
okresu odpgzenia w stosunkach Wschéd - Zachdd byt wzrost paezstabilndci

w Europie. Nasipito przesungcie srodkow z finansowania polityki obronnej saiad-
czenia socjalne oraz mechanizmy powadejwzrost pozycji gospodarczej, a co jest
z tym zwhzane, nagpit wzrost poczucia dobrobytusndd spoteczéstw zachodnioeu-
ropejskicH.

Spory trwaty réwnie w sprawach wzajemnych zakupdw uzbrojenia. Limitowa
nie amerykaskich zakupéw uzbrojenia u europejskich partnerdaz cekspansja na
rynki tych samych pastw przyczynialy si do eskalacji wzajemnej nieufém. W prak-
tyce stosunek wzajemnych obrotow uktadahgi1982 roku, jak 10:1 na kor&yUSA.
Zachodnioeuropejscy politycy domagalg,saby handel uzbrojeniem na linii USA -
Europa byt ,trag dwukierunkovy”*°

Dodatkowo wiele kontrowersji wzbudzit amerylski program tzw. gwiezdnych
wojen tj. Inicjatywy Obrony Strategicznej. Krytylkaicjatywy skupita s¢ na niewystar-
czapcych gwarancjach dla bezpiedseva Europy Zachodniej i zagreniu dla teryto-
rium jej paistw. Obawiano gi ze w przypadku nieukmzenia tarczy antyrakietowej,
paistwa zachodnioeuropejskie zostararaone na bezpoedni atak’. Warto zwréot
uwag; na inny aspekt tego projektu. Niektorzy ekspemietdzili, ze Europa Zachodnia
wyrazita pocatkowo zgo@ na udziat w projekcie, poniewaniosto to za sappowane
korzyéci gospodarcze dla sektora cywilnego. Rozwoj wyelazviazanych z inicjaty-
wa wykazat,ze nadzieje na uzyskanie licznych kamayekonomicznych, okazaty i
ztudne. Porozumienia charakteryzowato wiele niedora®, ktore skutkowaty o wiele
stabsa pozych Europejczykdédw w wykorzystaniu efektow ich wkasnymtac naukowo-
badawczyclt.

2. UWARUNKOWANIA EUROPEJSKIEJ REINTEGRACJI OBRONNEJ

Jednym ze skutkdéw kontrowersji wokot amerfgkiej polityki bezpieczéstwa
w Europie byt wzrost zainteresowania Europejczykomymi formami integracji woj-
skowej ni NATO. Kregostupem dziakaintegracyjnych w dziedzinie obronnej w Euro-
pie Zachodniej w latach osiemdzigtigcch byto wspotpraca francusko-niemiecka, a wia-
sciwie dazenia Francji do praktycznej reaktywacji zapisowKia#u Elizejskiego. Fran-
cuska aktywn& wyptywata z kilku przestanek. Wydawdy sk mogto,ze podstawo-
wym powodem budowy zachodnioeuropejskiego wymiagapieczéstwa i obrony
bylo zagraenie wyptywagce z polityki radzieckiej. Usprawiedlindao mogto nie tyl-
ko potrzelg dozbrojenia wtasnych sit zbrojnych, ale réwnahrore Niemiec Zachod-
nich przed wptywami jej wschodniegassada. Jednak wksza¢ komentatoréw odrzu-
cato tego rodzaju tez, Europa Zachodnia jest zbyt wielkimggem, by mena byto

° Por. M. KasprzykBezpieczéstwo europejskie w polityce administracji Reagdma] ,Sprawy Mie-

dzynarodowe”, Warszawa 1983, nr 7-8, s. 51-55.
10| . pastusiakUSA-Europa Zachodnia: sojusz i sprzecmimilitarne.., op. cit., s. 46.
1 R. Zicba, Europejska Tsamdé Bezpieczastwa i Obrony, Warszawa 2000, s. 26.

12 szerzej zobUdziat paistw Europy Zachodniej w amerylskim programie ,gwiezdnych wojen[w:]
~Wojskowy Przegid Zagraniczny”, Warszawa 1989, nr 4, s. 5-14.
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wyobrazt sobie jej finlandyzaej Jedym mozliwa hipotez do przygcia, (...) bytoby
jedynie catkowite opanowanie Europy”

Réwniez politycy zachodnioeuropejscy oceni@ajrzeczywisté¢ polityczm Eu-
ropy, dalecy byli od wyagania tego rodzaju wniosk

Mozliwymi przestankami pozostajwewretrzne stosunki pomdzy pastwami
zachodnioeuropejskimi. Frarcjak samo jak Stany Zjednoczone, niepokoity npgi&a
si¢ w spoteczéstwie zachodnioniemieckim ruchy pacyfistyczne aexxdencje neutra-
listyczne™. Niepokojcy zwtaszcza byt faktze powysze ,zagraenia” odzwierciedlane
byly w znaczacej czsci kot rzadzacych RFN. Sukces polityki odgrenia w latach sie-
demdziesitych i roli, jaka odgrywaty w niej Niemcy Zachodnie, budzit pama obawy
nie tylko Parya, widzcego w tych dziataniach realne zaggpie dla swojej pozycji
strategicznej w Europie, ale réwniStanéw Zjednoczonych

Pojawienie si nurtow pragacych samodzielnie ksztattowaiemieck polityke
bezpieczéstwa, czsto w opozycji do planéw jej pozostatych sojuszmikdyto nie po
mysli ani Waszyngtonu, a tym bardziej Pzal/. Obawiano si konsekwencji tego ro-
dzaju dziata oraz utraty wanego i silnego sojusznika, ktory z racji swojegtepajatu,
stanowit istotny element systemu bezpidstea zachodnioeuropejskie§o

.ucieczka” RFN w neutralni&, a w konsekwencji podatéd na radzieckie wptywy
Z naczelnym argumentem uligvosci zjednoczenia w okéonej perspektywie, budzito
niepokdj wszystkich pestw. Obawy takie byly wyrane wielokrotnie: ,(...) Niemcy
Zachodnie znakomicie paguflo Europy Zachodniej, ale nie bytoby tak w przypad
zjednoczonych Niemiec. (...) Dwarswa niemieckie maityby w sumie okoto 80 min.
ludnasci, ich pokczony produkt spoteczny brutto bytby pottora razygkszy niz Fran-
cji, bytyby drugy pottga ekonomicza Europy, dwukrotnie veksz niz brytyjska. Pad-
czong gospodarka Niemiec wynositaby okoto trzectvackych gospodarki radziec-
kiej” .

Problemy w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymitgnzanie ,logiki blo-
kow”, jak rowniez che¢ ,zakotwiczenia” na state RFN w zachodnioeurop@jskiyste-
mie bezpieczestwa, spowodowalo rozpogae propagowania przez Fraadgzy o po-
trzebie prowadzenia przez Europachodm polityki odpowiadajcej jej wikasnym wy-
maganiom. W sprawach dotygzch bezpieczestwa francuscy politycy opowiadaligsi
tradycyjnie za niezak®a integracy militarna, ale przeprowadzarpod parasolem ame-
rykanskich gwarancji atomowych. J.Chirac podkag ze integracja militarna Europej-
czykéw z jednoczesnym zaémeeniem wspotpracy z USA jest niezimym elementem

13 Cyt. za: Der Spiegel, 22 marca 1982 r., s. 2.

14 Le Nouvel Observateui8-24 grudnia 1987 rok, cyt za: | Anczewskiancja wobec Zachodnioeu-
ropejskiej integracji PolityczneWarszawa 1989, s. 32.

M. Jopp,Germany And The Western European Unjen] C. Lankowski, S. Serfatfguropeaninzing
Security? NATO and Integrating Eurgge:] ,AICGS Research Report”, nr 9, s. 36.

I. Anczewski,Problem niemiecki w polityce zagranicznej Frangji Republika) Warszawa 1985,
s. 60-64.

K. tastawski Socjaldemokracja wobec bezpietstera Europy po Il wojnigwiatowej Warszawa
1986, s. 147-207.

Zob. B. von StaderRerspectives of German Foreign Poligw:] ,,AussenPolitik”, 1985, Vol.36,
no1l,s. 11-24.

International Herald Tribungl grudnia 1978 r.
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budowy idei europejskiej i przeciwdziataniemzmgm tendencjom izolacyjnym,
zwhaszcza w RFR.

Majac na uwadze prawdopodobne ograniczenie oldecnalitarnej przez USA
na kontynencie europejskim oraz przedstawione pewyrudndci w stosunkach
z amerykaskim partnerem, Francja akcentowata potezafudowania autonomicznego
zachodnioeuropejskiego systemu bezpigstea, ktérego s nampdowa miata by
wspotpraca francusko-niemiecka. Decyzja pgsoa wynikata rownie z kalkulacji
strategicznych obydwu krajéw. Gra dwocmgiav, ktdre mogty realnie wspétdecydo-
wat 0 ksztatcie militarnej polityki Europy Zachodniepusiata doprowadezido konsen-
susu, ktory zadowalatby obydwie strony. Musiatotdgo doj¢, poniewa zachodnio-
niemieccy politycy nie byli w stanie skia@nfrancuskich kolegéw do ponownej reinte-
gracji z Sojuszem Potnocnoatlantyckim w sferze wajgej. Francja obawiag sk utra-
ty swojej swobody strategicznej i zwanej z tym wyjtkowosci pozycji w Europie.
Z kolei najlepszym przeciwdziataniem #tisvosci ,wyjscia” RFEN z zachodnioeuropej-
skiego kegu sojusznikow byto przekonanie jej politykow slistej wspotpracy pomgt
dzy tymi dwoma pastwami w ramach zachodnioeuropejskiej organizacji.

Nowy system miat b§oparty na naspujacych podstawact:
— integracji sit konwencjonalnych;

— powinien funkcjonowéa odrebnie od Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i pod
francuskim dowodztwem;

— wzmocnienie zbrojekonwencjonalnych i rozwoj technologiczny;

— Niemcy Zachodnie przeznaczytyByodki finansowe na rozwdj francuskich
sit jadrowych.

Niemcy i Francja miaty odmienne priorytety w potigyobronnej. Dla politykow
z Palacu Elizejskiego najumiejsze pozostawato odstraszanie nuklearne. Nieyiec
politycy opowiadali s za wzmocnieniem sit konwencjonalnych. Posiadanieen
Francg mozliwosci eskalacji ewentualnego konfliktu zbrojnego oeddmuklearnysta-
nowi¢ mialo powany atut obrony strategicznej. Nieposiadanie przekl Rego rodzaju
broni implikowato jej pozyg w relacjach z Frangj Podstawowym warunkiem zacie-
snienia wspoétpracy musiata bwicc zmiana francuskiej doktrynyzycia swojego po-
tencjatu nuklearnedé Francja obwarowatazycie swojej broni nuklearnymi warun-
kami, w tym decyz ze stycznia 1986 rokuge brai ta mogta by uzyta tylko za zgod
Prezydenta Francji i po konsultacji z jej wschodsiojusznikier™.

Pomimo problemow strategiczna wspotpraca zostatdjefao Zaciénianie
wspOtpracy rozpocge zostato ju w 1982 roku podczas spotkania szeféw obydwu
panstw w Bonn z okazji dwudziestej rocznicy zawarcraktatu Elizejskiego. Spotka-

% e Monde 28 p&dziernika 1983r.

2L H. Schmidt,Deutch-franzosische Zusammwnarbait in der Sichgsbéiik, [w:] ,Europa Archiv*,
1987 nr 11, s. 308-311.

22 J. G. BlanchetteThe Strategic Implications of the FAR (Force d'detRapide) for the Defense of
Western Europe[w:] “The National War College Strategic Studigeport Abstract”, March, 1985,
s. 16-18.

23 Zob. 1. JanczewskMWspélpraca Francja —Niemcy. Implikacje dla Europidlski Warszawa 1990,
s. 56-63.
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nie zdominowata problematyka wspotpracy wojskovrgjstanowiono zintensyfikowa
dotychczasowe kontakty i zaéie¢ kooperacje przemystéw zbrojeniowyéhJedno-
czesnie w celu realizacji wspolnych przegsizie¢ postanowiono utworzyFrancusko-
Niemiecky Stah Komisje Bezpieczéstwa i Obrony, ktéra sktadatagst trzech grup
wspOtpracy:

— studiow strategicznych;

— wspoéipracy zbrojeniowej;

— wspotpracy wojskowe;j.

Najbardziej rozwinita grupm byta grupa wspotpracy wojskowej. Wagu na-
stepnych lat wzajemne kontakty zostaty rozwiei do stopnia pozwalgego uformo-
wa¢ wspélne sity zbrojne, ktore moghyessta: zahzkiem europejskich sit zbrojnyéh
Réwnoczénie pamétac musimy,ze powysze dziatanie nie bytyby mbiwe bez fak-
tycznego ocieplenia stosunkow na linii Waszyngtooskiva w potowie lat osiemdzie-
siatych, a wec dziki polityce USA.

3. UZE POTRZEBA CHWILI

Od kaica lat siedemdziegtych wraz z uwidocznieniemesznacacej przewagi
Ukladu Warszawskiego w zakresie broni konwencjogjabraz wzrécie potencjatu
nuklearnego ZSRR wymierzonego przeciw Europie Zdolg), wzrosty obawy Euro-
pejczykow, co do wiasnego bezpiesgiva. Zjawisko pogbiaty dodatkowo niekla-
rowne dziatania administracji waszyngstiej, skutkugce nie tylko brakiem pewsoi,
co do gwarancji sojuszniczych, ale rowngkutkami ich realizacji. Zadieiajaca s¢
wspoipraca francusko-niemiecka w kwestiach wojskdwyniata stanowi platforne,
ktora sktoné mogta inne zachodnioeuropejskienptiva do przydczenia s¢ do integra-
cji obronnej. Rownoczesne konflikty na linii Amea/Europa dotyee ponoszenia
kosztow europejskiej obrony w ramach NATO, czy ¢kszenia wptywu Europejczy-
kow na decyzje w obszarze bezpigstwa, czy ksztattowania stosunkow Wschod-
Zachod, sugerowaty przeje do rozwizania alternatywnego do dotychczasowego

W tym okresie nie byto midiwosci zdefiniowania zachodnioeuropejskiej poli-
tyki obronnej w ramach WspéInot EuropejskittEuropejska wspétpraca zdorazowo
wykluczata sprawy obrondoi z kregu wspotpracy wspélnotowej. Sprawy wspolnej
obrony Europy Zachodniej byty rugowane z raportGweygotowywanych dla potrzeb
spotka zachodnioeuropejskich szeféwrsav i radéw?’. Jednake pomimo tych trud-
nosci w poszukiwaniu form dla konstrukcji europejskieggsamdaci militarnej, politycy
europejscy zwrocili uwag na Ung Zachodnioeuropejak Organizacja posiadaja
mandat w sprawach obronnych, oparty na zapisacktaftaBrukselskiego oraz posia-

24 Zob. S. ParzymiesNojskowe aspekty stosunkéw Francji z REM] ,Sprawy Miedzynarodowe”,
nr 4, Warszawa 1983, s. 47-60.

Szerzej zoh. S. Parzymid&zyjair z rozgdku, Warszawa 1994, s. 150 i nast.; H-G. Poettei@Gway;
many’s and France’s Interest in a European SecuPibficy, [w:] “AssenPolitik”, 1986, no 2, s. 176-
186.

% 3. DukeThe Elusive Quest for European Security: From EDCESP London 2000, s. 62-64.
27 WEU Information Report submitted on behalf of themmittee for Parliamentary and Public Rela-

tions by Mr. Lopez Henares and Mr. Tummers, co-Rajgors, Paris, February 199&. Ill.; Zob.
takze K. Wiaderny-Bidziska, Polityczna integracja Europy Zachodniej, Tidt@97.
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dajaca medzyrzadowy charakter spetniata warunki, aby ogrzea niej koncepej bu-
dowy autonomii militarnej Europy Zachodniej. Pozagst ,uspiona” pod wzgkdem
aktywnaici na polu ksztattowania polityki obronnej przempd trzydziéci lat w latach
osiemdziesitych, st& si¢ mogta uytecznym forum kompromisu dla fstw zachod-
nioeuropejskich w kwestiach ksztattowania militajoevymiaru bezpieczstwa. Dla
Francji i Niemiec UZE byta gotoavdo uaktywnienia struktarobronra, mogica st& sie
doskonad alternatyvs dla ,amerykaskiego” NATO. Istniggca struktura organizaciji
pozostawata w gotowoi, aby tcha¢ w nig zycie. Jedynie kilka zmian w zapisach trak-
tatowych pozwalato uczyéiz niej narzdzie do ksztattowania polityki bezpiegztwa

o europejskim charakterze.

Obok zwolennikow europejskiej zsamdci istniaty pastwa, ktdre za gwaranta
bezpieczéstwa uwaaty nadal NATO wraz z Stanami Zjednoczonymi. Jeoorad tak-
ze przysapity do rewitalizacji UZE. Mogty przeciezignorowa francusko-niemieckie
wysitki reaktywacji Unii na nowych podstawach. Niebity tego, poniewatakze byty
zainteresowane odroczeniem tej europejskiej orgajizlednym z podstawowych pro-
bleméw europejskich sojusznikdw USA w NATO byt braalnego wptywu na podej-
mowane decyzje dotyaze ksztattowania polityki tej organizacji. €&to europejskich
przedstawicieli ,irytowata” sytuacja, gdy musielogporadkowywa: si¢ kierunkom
wyznaczanym przez ameryiska administrag. UZE byla szansna stworzenie tzw.
~europejskiego filaru NATO”. Pozostate kraje miahadzieg, ze poprzez stworzenie
nowego forum artykulacji swoich interesowdh mogty wplyra¢ na proces decyzyjny
w NATO.

Wylania sg¢ takze inny aspekt tej sytuacji. Mato prawdopodobne wyala st
powstrzymanie procesu zaémgania wojskowej wspotpracy francusko-niemieckiej
przez pozostate patwa. Istniato zagrenie,ze wspotpraca ta nie st& sic ,Jokomo-
tywa”, za ktdl podhza inne pastwa zachodnioeuropejskie, a stanowitoby to zzani
dla NATO. Zwtaszcza w okresie, gdyby stosunki WstHachdod ulegty ociepleniu.
Wydaje st, ze lepsz alternatyva byto kontrolowanie procesu od weytre, niz jawnie
przeciwstawt Sie mu, naraajac Sk na izolacg przez pozostatych partneréw ze Wspol-
not Europejskich. G&¢ paistw przysgpujacych do rewitalizacji zachodnioeuropejskiej
organizacji nie musiata miena celu rzeczywistego tchnierigcia w dotd nieaktywn
struktug, a jedynie pozorne dziatania, pozwats ksztaltowé sytuacg, aby nie wy-
mkneta sk ona spod ,natowskiej” kontroli.

Polityczne dziatania na rzecz reaktywacji UZE prayp na sile od grudnia 1981
roku, kiedy to Zgromadzenie Unii Zachodnioeuropejskrzyjeto uchwat zalecajca
.koniecznag¢ uzgodnié | wspotpracy europejskiej w sprawach obrony, diard§ UZE
stanowi widciwe ramy™®®. W 1983 roku francuscy ministrowie spraw zagramych
i obrony opowiedzieli giza wcieleniem wycie zasad wspotpracy zawartych w Trakta-
cie Brukselskim i w lutym 1984 roku przedstawiomancuskie memorandum w tej
sprawié®. Nadanie nowego impulsu przez Franditéra nie popierata dotychczaso-

% Documents d’ Actualite Internationalé luty 1982 r., s. 44-45., cyt. za: S. Parzymigsia Zachod-
nioeuropejska wobec przemian w Eurgpéarszawa 1990, s. 13.

29 Zob. J. BoyerA French perspective on Western European Union'e,Rtlestern European Union
1953-1997Defence Security Integration, Oxford - Paris 1997%3-64.
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wych projektow prezentowanych przez Parlament Eejsiy pozwolito zintensyfiko-

waé prag zmierzajce do nadania Unii Zachodnioeuropejskiej nowego iayur.

W trzydziess rocznig podpisania uktadow paryskich, 26-27zgaiernika 1984
roku w Rzymie spotkali gina nadzwyczajnej sesji Rady UZE, europejscy nriouge
spraw zagranicznych i obrony. Prayjpodstawowy dokument w sprawie reaktywacji
dziatalndgci UZE zwany ,Deklaragj Rzymsk Rady Ministrow UZE*'. W dokumen-
cie podkrélono wok ,zdecydowanie lepszego wykorzystania UZE w celgtgmenia
wspOtpracy mgdzy pastwami cztonkowskimi w dziedzinie polityki bezpieastwa
oraz poszukiwania consensusu’. Rowngéoie podkrélono, ze powysza wspotpraca
przyczyni s¢ do poprawy wspoélnej obrony fistw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego oraz
promocji jedndci i postpujacej integracji Europy tych krajow. Zdeklarowano pgd
wysitki w celu harmonizacji stanowisk w kwestiacammnkéw bezpieczestwa europej-
skiego:

— spraw obrony;

— kontrolowanego ograniczenia zbrdjerozbrojenia;

— ewolucji stosunkéw Wschéd —Zachaod,

— wkiadu Europy w umocnienie Sojuszu Atlantyckiegavwzgkdnieniem sto-
sunkéw transatlantyckich;

— rozwoju wspoipracy europejskiej w dziedzinie zbfgjevspotpracy, ktorej
UZE maze nada polityczny rozmach.

Tekst wzywa do ,kontynuacji koniecznego wzmocnienéehodniego bezpie-
czenstwa” oraz podkrda zdecydowanie ministrow w kwestii ,lepszego wykystania
ram UZE w celu rozszerzania wspoOtpracyigiav cztonkowskich w zakresie polityka
bezpieczéstwa oraz oggniccia kompromisu na tym polu”. Podkteno jednoczénie
niepodzielné¢ bezpieczastwa w ramach Sojuszu Atlantyckiego oraz faie,,lepsze
wykorzystanie UZE to nie tylko wkiad do bezpiegg®va Europy Zachodniej, ale réw-
niez polepszenie wspdlnej obrony wszystkich krajéw SpjuAtlantyckiego™.

Zebrani ministrowie postanowili rownocree w petni wykorzysta instytucje
UZE i dostosowa ich kompetencje do nowych zadaPostanowiono zdynamizowa
prace Rady oraz zintensyfikowgej kontakty ze Zgromadzeniem. Réwnogze
uzgodniono rozwo0j wspotpracy przemystow zbrojeniotvypoprzez rozwoj Statego
Komitetu do spraw Zbrofeoraz kontrolowé ten proces poprzez dziataktoAgencji
Kontroli Zbrojen z perspektyw catkowitego zniesienia isgiowej kontroli broni kla-
sycznej z dniem 1 stycznia 1988.r

Deklaracja zawiera elementy kompromisu pegiay zwolennikami rénych
opcji bezpieczéstwa militarnego Europy Zachodniej. Z jednej stramgazliwiata da-
zenia czsci paastw do kreowania wlkasnego modelu bezpiésiga, ale z drugiej stro-

% Inflexion, [w:] “Le Monde”, 26.05.1984, nr 12-233, s. 1.

%1 Rome Declaration, Doc. 989, 27 October 198#] Assembly of The Western European Union, Pro-
ceedings Thirtieth Ordinary Session. Second Haecember 1984, s. 48-51.

Petny tekst: J. Menkes, S. Parzymies, A. PrysttdBE a Europasrodkowa i Wschodnia. Dokumen-
ty, Warszawa 1994, s. 44-51.

% zob. H-G, Poetteringd New European Security Policy[#:] “AussenPolitik”, nr 2, 1985, s. 155.
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ny wielos¢ odniesié do NATO wyranie wskazuje na jego kluczawole w tym proce-
sie*,

Za rozpoczcie pierwszego etapu rewitalizacji UZE #ma uzndé przyjccie
przez Rad Ministrow UZE 27 padziernika 1987 roku w Hadze dokumentu pt. ,Plat-
forma europejskich intereséw w dziedzinie bezpiaszea™”.

Zebrani ministrowie stwierdzilize ,konstrukcja zintegrowanej Europydzie
pozostawa niekompletna tak dtugo, poki niedizie zawierata bezpiecistwa i obro-
ny”3%. Réwnoczénie zapowiedzieli wzmocnienie bezpieigeva europejskiego po-
przez starania o dodanie tych elementow do proiceésgraciji europejskiej, co powinno
réwniez wzmocné NATO. Poprzez zwikszenie roli Europy staranogstrownoway¢
stosunki transatlantyckie. Europejskie bezpiéstgo powinno byto bazowana nast-
pujacych zasadach

— zapobieganie aktom agresji podzéa postaci;

— biorac pod uwag 6éwczesne okoliczrigi, zachodnioeuropejska strategia po-
winna bazowé na powazaniu sit nuklearnych i konwencjonalnych;

— amerykaska obecn& wojskowa na kontynencie jest niepodzielnym elemen-
tem europejskiej obrony;

— europejskie sity zbrojne odgrywsayvazna role w zachodnioeuropejskim sys-
temie bezpieczestwa,

— kontrola zbrojé i rozbrojenie jest integradnczescia zachodniej polityki bez-
pieczeéstwa.

Paistwa cztonkowskie zamierzaly prayjna siebie odpowiedzial&d wspdlnej
obrony. Postanowiono utrzyfav mocy postanowienia artykutu V Traktatu Bruksel-
skiego oraz zaangawanie w wypetnianiu zobowzan w ramach NATO, wzmacniag
europejski filar NATO. Podki&ono determinagf w dzieleniu zobowizan wspolnej
obrony zaréwno na polu konwencjonalnym, jak i nakig/m:

— w zakresie konwencjonalnym poprzez kontyngagejysitkéw dotycacych
poprawienia swojej obrony;

— w zakresie nuklearnym zaréwno poprzez wspoipmaStanami Zjednoczo-
nymi, jak i w przypadku Wielkiej Brytanii oraz Frgjnpoprzez rozwoj wia-
snych niezalenych potencjatow.

Réwnoczénie podkrélono znaczenie procesu rozbrojenia oraz kontraijeh,
jak rowniez rozwoju dialogu na linii Wschod — Zachéd opartegp zasadach Aktu
Koncowego KBWE.

Postanowienia ,Platformy haskiej” stanowity podstado dalszych dziataza-
ciesniania wspotpracy europejskiej w ksztaltowaniusmdci wiasnego bezpiecae
stwa nie tylko w ramach NATO, ale réwnipoza 4 organizacj. Jednake trudno byto

% WEU, European union and the Atlantic Allianéeport submitted on behalf of the General Affairs

Committee by Mr.Masciadri, Doc. 990, 30 October 4,98/:] Assembly of The Western European
Union, Proceedings Thirtieth Ordinary Session. $&cBart December 1984, s. 71-72.

R. Zigeba,Instytucjonalizacja bezpieczstwa europejskiegoNVarszawa 1999, s. 167.
Hague Declaration of WEU Ministerial Couhc1987, preambuta, paragraf 2.
Ibidem, czs¢ Il.
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oczekiwa rozstrzygajcych decyzji w sprawie budowy zupetnie alternatygmsyste-
mu bezpieczgstwa i obrony dla Europy. Odniesienia do problenazpieczéstwa
w tekscie dokumentéwiadcz o traktowaniu nowej inicjatywy jako elementu zna-
nego z systemem atlantyckim. Réwnagie swiadcz o niezdecydowaniu politykdw
zachodnioeuropejskich i odzwierciedlgjoczucie realizmu sytuacji. Celem sygnatariu-
szy dokumentu byto raczej uwidocznienie i poprawagozycji Europy w stosunkach
transatlantyckich oraz ukazanie problemow europegek bezpieczestwa, a nie grze-
nie do osigniccia absolutnej autonomii.

Stany Zjednoczone nie widzialy zagemia w tego rodzaju podeju Europej-
czykéw do problemu bezpiear#wa, poniewa zagraenie radzieckie skutecznie de-
terminowato ich przywddezrole, a take brakowato przestanek, aby nowasamacé
przybrata praktyczny wymiar w przys#m®®. Wedtug czsci opinii UZE mogta by
jedynie forum dyskusji bez mtwosci przetamania monopolu natowskiégo

Brak mazliwosci budowy wspdlnej europejskiej polityki bezpiefigeva i obro-
ny pod koniec lat osiemdzietych wynikat przede wszystkim ze sprzecg@imarodo-
wych interesow najsilniejszych fistw. Mazna przypé, ze czsciowo wynikato to
z nastpujacych przestanék:

1. Francja musiataby, w przypadku integracji obronaegzygnowéa w pewnym przy-
najmniej stopniu, z niezateosci w kwestiach dysponowania brgratomowg. Doty-
czyto to przede wszystkim ograniczenia suweréaon@decyzji o jej iyciu.

2. RFN musiataby przyg role drugoplanow, ze wzgtdu na brak atutu pierwszopla-
nowego mocarstwa, jakim byta @lovos¢ dysponowania broainuklearm albo
przynajmniej maliwos$¢ wspoétdecydowania ozyciu tego strategicznego rodzaju
broni. Jednoczmie Francja wykluczata dopuszczenia wschodnichnpadiv do ta-
kiego procesu decyzyjnego.

3. Wielka Brytania, podejmugg inicjatywe europejskiej niezaimaosci obronnej, musia-

laby zrezygnowa ze ,specjalnych wizow” ze Stanami Zjednoczonymi i jednocze-
$nie w wigkszym stopniu wspotpracowav kwestiach nuklearnych z Fraacj

. Wigksza¢ pozostatych europejskich fogtw, popieraic wzrost znaczenia militarne-

go Europy Zachodniej, upatrywaty rozwoj tego pracesramach Sojuszu Atlantyc-
kiego, bowiem tam mogty przynajmniej w niewielkitogniu wptywa na decyzje.
Obawy wzbudzata niiwos¢ zdominowania nowej wspolnoty obronnej przez trzy

najwigksze zachodnioeuropejskiensawa.

5. Stany Zjednoczone, jakkolwiek zainteresowane sammenieniem europejskich
partneréw, upatrywaty rozwoj tego procesu w ramaatiowy tzw. europejskiego fi-
laru NATO. W niezalenym od Sojuszu wzmocnieniu polityczno-militarnymr&joy
Zachodniej amerykescy politycy widzieli zagrgenie dla przyszkei amerykaskie-
go przywoédztwa w Europie.

% Ch. Barry,ESDI: Toward a Bi-Polar Allianceqw:], Reforging the Trans-Atlantic Relationshipod

red. Ch. Barry, Washington, D.C.: National Defebsgversity Press, 1996, s. 73.
% p. SchmidtThe WEU- A Union Without PespectiveRussenpolitik*, 1986, nr 4, s. 388-399.

40 Szerzej zob. I. Anczewskirancja wobec zachodnioeuropejskiej integracji palzng Warszawa
1989, s. 39-40; T. tBNowak, Bezpieczéstwo Polski u progu XXI wieku: opcje i struktvy]
Raport o bezpieczstwie2000 pod red. E Cziomer, ISS Krakéw 2001, s. 179-212.
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Sity wydzielone do realizacji zaddyty koordynowane przez UZE, ale znajdo-
waly sk pod narodowym dowddztwem. Operacja miata bardine znaczenie poli-
tyczne, gdy wykazywata wad, determinag oraz maliwos¢ przyjecia na siebie odpo-
wiedzialngci za operacje militarne w NATO, i poza obszaregpoj®dpowiedzialno-
sci*t. Réwnoczénie Operacja Cleansweepykazata rozbiznosci nawet na poziomie
operacyjnym inicjatywy. Pomimo ustanowienia oddc# 1988 r. wspolnego dowddz-
twa i procedur, sity morskie Francji oraz Wtoch abgozostawatly pod narodgwu-
rysdykcp*’. tatwo zauwayé¢ potowiczngé dziatay Europejczykéw, ktdrzy pomimo
tworzenia prawnych podstaw inicjowania dzielategracyjnych, w konsekwencji nie
finalizowali w petni swoich zamieraew obszarze bezpieazstwa europejskiego.

Koniec lat osiemdziesiych wyranie ukazat rezultaty inicjatyw i kolejnych
préb umieszczenia w procesie tworzenia Unii Eurglgej rowniez kwestii dotyczacych
ksztattowania wspolnej polityki bezpiedmtwa europejskiego. Jegliz korzyci po-
dejmowania dyskusji na tematy zwane z bezpiecastwem europejskim przy ksztat-
towaniu Europejskiej Wspolnoty Politycznej bylaglie wskazywanie na nierozavia-
nos¢ i aktualn@¢ problemu odpowiedzialdoi Europejczykéw za wiasne bezpiefize
stwo. Jednoczaie wysuwa s wniosek,ze wspaolnej polityki bezpiecastwa przysziej
Unii Europejskiej nie mzna zbudowéa na skrajnych podstawach czy to federalistow,
czy zwolennikbw narodowej autonomii. Narodowy ieterposzczegolnych fstw
cztonkowskich stat na przeszkodzie w ksztattowamspolnotowej polityki w obszarze
bezpieczéstwa. Kompromis musiat sissic jedynym rozwazaniem, jeeli zachodnio-
europejscy politycy pragii zbudowa petry europejsk tozsamaé *°,
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PROCES REAKTYWACJI UNII ZACHODNIOEUROPEJSKIEJ

REACTIVATION OF WESTERN EUROPEAN UNION

Summary

The article examines the historical evolution of ffrocess of reviving the Western European
Union (WEU) within the context of its relations lwthe USA and with reference to the concept
of the European Commonwealth (EC). The author miteseajor problems and conditions re-

lated to the reactivation of WEU in order to expl&urope’s failure to develop and implement
collective security measures in the mid-1980s. lrarrhore, the author focuses on the role of
West Germany-France partnership in the contexudtiing a new identity of Western Europe’s

defenceand on subsequent concepts of collective secwritich have been presented in the
forum of European Communities.

Key words:Western European Union, international security, &pe and USA, French-German
military co-operation
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