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W artykule podito probe zdefiniowania pecia bezpieczestwa w sensie generalnym.
Autor porusza problematykzwigzany z dualizmem tego zagadnienia — z jednej strorytges
bezpieczéstwo paistwa — ktdrego kryterium stanowi suwerefina drugiej bezpieczstwo
grupy spotecznej — uwtsamiane z zachowanienisamdaci.

Czynniki te powoduyj iz w realiach dzisiejszej rzeczywigtonalely ponownie redefi-
niowaé pojecie bezpieczsstwa oraz wskazéwek metodologicznych, eipych do analizy
wspomnianej problematyki.

Artykut definiuje oraz klasyfikuje wypujgce we wspoélczesnygwiecie zagreenia,
poniewa analizupc problem bezpiecidstwa, nie ména zapomnié& iz powinno by ono rozpa-
trywane w perspektywie zagsa i wyzwa: oraz szans sprostania im jak najmniejszym kosztem.

Stowa kluczowebezpieczéstwo, bezpieczstwo narodowe, grupy spoteczne, zagroe

WSTEP

Bezpieczastwo jest gtowa potrzel paistw i systemow medzynarodowych.
Wynika ono z konieczrimi zabezpieczenia podstawowych potrzeb cztowiekad-
lecznaci w ktorej funkcjonuje. Bezpiecastwo ma charakter podmiotowy, &dac
naczela potrzela cziowieka i grup spotecznych, jest zarazem podstanwpotrzela
panstw i systemow nedzynarodowych, jego brak powoduje niepokéj i tagraenia.
Dlatego kady z wymienionych podmiotow staracsbddziatywa& na swoje otoczenie
zewrgtrzne i sfe¢ wewrgtrzna, aby usuwaé lub przynajmniej oddatazagraenia i eli-
minowa wtasny kk, obawy, niepokoj, niepewsé.

ROZUMIENIE BEZPIECZE NSTWA

Zapewnienie bezpiecéstwa narodowego oraz stabilnego i systematycznego
rozwoju spoteczestwa byto, jest i bdzie gtdbwnym celem dziataldoi wiadzy we
wszystkich obszarach jej dziatakon
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Czlowiek — jui jako istota spoteczna — zatposzukiwa najlepszego sposobu
zapewnienia sobie bezpieéstwva. Ujmujc rzecz lapidarnie, bezpiegmdwo oznacza
brak zmartwié i przykrego uczucia strachu. Takyty termin dotyczy nie tylko jedno-
stek, lecz take catych spoteczstw’.

Nalezy podkréli¢, iz nie ma jednej definicji bezpieazstwa. W zalenosci od
konkretnej potrzeby badawczej eksponujeveiniej r&zne elementy. Chobezpiecza-
stwo jest pajciem wieloznacznym , pewne jegostie— j&li nie w samych definicjach,
to w ich rozwingciu czy objdnieniach, w zasadzie powtarzaie. Oznacza toze bez-
pieczéstwo mana traktowa jako:

— naczela (egzystencjaly) potrzele parstwa (i innych podmiotéwycia spo-

lecznego);

— cel dziatalndci (funkcjonowania) pastwa;
— stan, w ktorym brakuje zagren podstawowych wartei paistwa i narodu;

— poczucie pewngi panstwa (i innych podmiotow) wrodowisku mé¢dzyna-
rodowym (oraz w bfiszym i dalszym otoczeniu);

— stan rownowagi miedzy zagmeniami a potencjatem obronnym;
— zdolnag¢ narodu do ochrony jego waéto przed zagrzeniami;

— stan i proces spoteczny, zmiergag do cagtego samodoskonalenia (ulepsza-
nia) srodkéw i mechanizméw zapewniaych bezpieczestwd’.

W ostatnich latach bezpiedmwu pdwi¢ccono bardzo dio uwagi. Liczba pu-
blikacji i zainteresowanie mediéw nie zawsze stanawich wartéci merytoryczne;j.
Wiele z nich ogranicza sitylko do militarnego aspektu tej problematyki. @ldi inne
dotycz wytacznie poradku publicznego. Takie podeje maze spowodowd iz pro-
blem ten ulegnie diemu sptyceniu.

Jednoczénie naley zaznaczy, ze juwz samo zainteresowanie zagadnieniami
bezpieczéstwa sugeruje poszukiwanie nowych, lepszych rezaii i podejmowanie
préb zdefiniowania bezpieczstwa w sensie generalnym

Po Il wojnie swiatowej rozumienie pefia bezpieczestwa ulegto daleko id
cym przemianom. Uksztaltowany po jej zakmeniu dwubiegunowywiat, podzielony
pomiedzy pastwa zachodnie zorientowane na wolnokonkurencyysgesn gospodar-
czy oraz pastwa komunistyczne, o totalitarnym systemie sprasoe wtadzy i cen-
tralnie sterowanym rozwojem gospodarczym, funkcyestoniemate 50 lat. Konse-
kwench takiego stanu rzeczy byt \dgig zbroje i state poczucie zagrenia wybuchem
kolejnego globalnego konfliktu. W pierwszych dekeugowojennych pegie bezpie-
czenstwo obejmowato przede wszystkim sfdvezpieczastwa militarnego, nieomal
automatycznie wynikagego z korzystnego, w poréwnaniu z potencjalnymegvgni-
kiem, stosunku sity wojskowej. Znaczenie ggptmilitarnej jako czynnika zapewnigj
cego bezpieczstwo pastwa podnoszone byto przez osoby zapoejst ta problema-
tyka, przy czym cgi¢ z nich podkrélata zwlaszcza element subiektywnego poczucia

1 J. MaciejewskiWybrane aspekty bezpieéstwva narodowegofw:] ,,My$l Wojskowa” 2000, nr 1,

s. 17.
M. Cieslarczyk,Modele i wymiary bezpieczetwa,AON, Warszawa 1999, s. 42-43.
J. GolebiewskiBezpieczéstwo narodowe RRw:] ,My §l Wojskowa” 2000, nr 3, s. 17.
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bezpieczéstwa. Zdaniem R. Bierzanka bezpiet#t®/o oznaczalo zespot warunkdw
obiektywnych, chbzmiennych w czasie, z drugiejs zstrony, element subiektywny-
poczucie bezpieczstwa rzdéw i narodéw®. Z kolei A.B. Bozeman podkétat, iz
.,potencjat militarny daje poczucie bezpietteva w tym sensieée w przypadku zagro-
Zenia istotnych dla siebie wariti bedzie on w stanie ich skutecznie bxonprowadzé

w spos6b niezaktécony politykgodm ze swoimi interesami”

Rd&znorodne czynniki, w tym miedzy innymi zmiany w uttie sit militarnych,
procesy ocieplenia stosunkéw peady dwoma blokami-Ukladem Warszawskim
a NATO, czy kolejne kryzysy ekonomiczne doprowadzib ewolucji pogcia bezpie-
czeastwa. Poczynag mniej wicej od lat 60. i 70., czynniki militarne odgry&vaaczty
stosunkowo mniejszrole, za& bezpieczéstwo byto okrélane jako prak zagrdenia
| poczucia zagrgenia podstawowych dla danego narodu wégstdpolitycznych:suwe-
renna¢ narodu, jego niepodlegty byt, ideologicznycistrgj, cele i formy organizacji
zycia spotecznego, gospodarczyciptymalizacja rozwoju gospodarczego, kulturalno-
cywilizacyjnychzachowanie ttsamdci narodowej)™.

Brak zagraenia stanowi istotny, ale nie jedyny aspekt poa beizpieczestwa.

Réwnie wana jestswiadoma¢ spoteczéstwa posiadania przez qgswo ma-
liwosci jego zapewnienia. Intuicyjne rozumienie tegori@u prowadzi do stwierdze-
nie, ze odnosi giono do sferywiadomdciowej danego podmiotu — cztowieka, grupy
spotecznej, narodu lub narodéw. Zagmie oznacza bowiem stan psychiki Kvaia-
domdaci wywotany postrzeganiem zjawisk, ktore oceniangjako niekorzystne lub
niebezpieczne. Szczegdlnie istotacoseny formutowane przez dany podmiot, w tym
przypadku pastwo, gdy leza u podstaw dziata podejmowanych w celu umacniania
jego bezpiecasstwa. Realn& badz potencjalnéé wystapienia niepaadanej sytuacji,
zjawiska splotu wydarze zmusza pastwo do podjcia wysitku na rzecz przedsvzic-
cia srodkow zaradczych. Bezpieamtwo pastwa pozostaje bowiem w dialektycznym
zwiazku z zagreeniami, i oznacza jego zdolitodo przeciwstawieniashim’.

W ramach systemu mudzynarodowego zachowanie bezpigsteva polega na
tworzeniu ,optymalnych warunkéw zewtrenego, bezkonfliktowego rozwoju istotnych
sktadnikéw systemu, jak i ha eliminowaniu jego éuanego zewirznego zagregenia
przez przyczynianieedo takiego uksztattowania otoczenia zewamego, ktére sprzy-
jatoby harmonijnemu, symbiotycznemu rozwojowi systé

Na znaczeniu zyskaty zatem czynniki pozamilitarregpewniajce szeroko ro-
zumiany rozwoj poszczegolnychrsw i tworzce im optymalne pod wzgdem poli-
tycznym i dyplomatycznym warunki dziatania na aeemidzynarodowej. Naley do
nich przede wszystkim czynniki gospodarcze-przegktdrych badaczy ujmowane
w kontekicie geoekonomikiobejmujice midzy innymi dosp do zywotnie wanych

R. BierzanekWspotczesne stosunkigtizynarodowePWN, Warszawa 1980, s. 282.

A.B. BozemanWar and the Clash of Idegs;] Orbis, Spring 1976, s. 243.

A. Rotfeld,Europejski system bezpieggtwa in statu nascend?|SM, Warszawa 1990, s. 18.

K. Jatoszyiski, Koncepcja wspotczesnych dzialantyterrorystycznychAON, Warszawa 2003, s. 26.
R. BierzanekWWspotczesne stosunkigtizynarodowePWN, Warszawa 1980, s. 282-283.

E. Haltak, Geoekonomika-nowy wymiar bezpietste/a narodowego Polski. Kgia jubileuszowa na
70-lecie Profesora Leszka Kasprzykastytut Stosunkéw Midzynarodowych UW, Warszawa 1990.
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surowcow izrédet energii orazwiatowych rynkéw handlowych i kapitatowyth Zali-
czy¢ do nich ponadto mmma takie czynniki, jak nauka i technika, zagadraespotecz-
ne, ideologia, kultura i ekologia.

Zycie naszego pokolenia przypada na okres ogrommyghn ustrojowych, po-
litycznych i geostrategicznych.aSadujemy nie z trzema, lecz z siedmioma w peini
suwerennymi pastwami.

W kazdym z nich zachodgzprzemiany nie zawsze dla nas korzystne, gtoz
niebezpieczne. Jednoéné& odrodzity s stare i pojawity nowe ogniska konfliktéw,
a nawet wojna w bliskimasiedztwie (byta Jugostawia).

Polska prowadzi bardzo jednoznagzpolityke bezpieczéstwa narodowego.
Zostata ona wypracowana w latach 1991-1992 i begledm na to, jakie &rzadzace
koalicje, bez wzgldu na wewntrzne procesy i konflikty spoteczne, udale sv tej
sprawie zachowanarodowy konsenstis

Stanowi o0 niej kilka oczywistych, podstawowych edtow. Po pierwsze —
a wiaciwie przede wszystkim — rozwo0j spoteczno-ekonomygza wic umacnianie
gospodarki pastwa oraz pogbianie demokraciji, czyli to, co decyduje o istolsezpie-
czerstwa narodowego.

Nastpna naczelln zasad jest ksztaltowanie jak najlepszych stosunkéw ze
wszystkimi gsiadami Polski. Trzecim elementem polityki bezpeistwa narodowego
jest umacnianie wki ogélnoeuropejskich, a wgé tych, ktére dotycg rozwoju bezpie-
czeastwa zbiorowego w ramach OBWE.

Kolejny element stanowi nasze czionkostwo w NAT@)r& jest gwarantem
stabilngci catego regionu. Nie chodzi przy tym o gwarantaszego indywidualnego
bezpieczéstwa narodowego lub o politykekspansji czy agresywsm, lecz o zapew-
nienie stabilnéci i wspétpracy z innymi psstwami na zasadach petnej roweio®

W literaturze przedmiotu wskazujeg diak’e na pewien dualizm pojmowania
bezpieczastwa: z jednej strony jest to bezpiegzivo pastwa, ktdrego kryterium jest
suwerenngé, z drugiej bezpieczstwo grupy spotecznej, ktdrego kryterium jest za-
chowanie tasamdaci®>.

Spowodowato to,z w realiach dzisiejszej rzeczywisto nalezy ponownie rede-
finiowa¢ pojecie bezpiecagstwa oraz wskazéwek metodologicznych nigirtych do
analizy wspomnianego zagadnienia. Porowngzanse i zagrenia bezpieczstwa
nie tylko jednostek w kontgkie socjologicznym, ale réwnidadu spotecagstw naro-
dowych, tadu ponadnarodowego icaizycywilizacyjnego, pegie ,,bezpieczestwo”
nabiera nowego znaczeHiaSzczegélnie wydarzenia z 11 wmi@ 2001 roku diame-
tralnie zmienity podeégie do tega zagadnienia.

M. Perczyiski, Globalne uwarunkowania bezpiegseva ekonomiczneg@/arszawa 1990, s. 135.
J. Maciejewski, op. cit. s. 17.

J. Maciejewski, op. cit., s. 18.

Tanve, s. 18.

Socjologiczne aspekty bezpietsteva narodowegqyod red J. Maciejewski., Wroctaw 2001, s. 9.
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Spowodowaly oneze mkdzynarodowa spoteczi®d zdata sobie spraw jak
w stosunkowo fatwy sposéb mma wpltyra¢ na bezpieczestwo pastwa (zachwianie
jego stabilizacji), poprzez dokonanie spektakulamgktow terroru o diych rozmia-
rach. Tragedia ta zmienita dotychczasowe paiejdo kwestii bezpiecastwa.

Znalazto to mgdzy innymi odzwierciedlenie w strategii Stanow 4jedzonych
Ameryki Pétnocnej opracowanej we win@ 2002 roku (okrdanej mianem ,,doktryny
Busha”).

Kazda z opracowanych doktryn (w tym réwaie polska), aby spetnita swoje
zadanie, musi bezwzglnie okréli¢ w sposéb bardzo jednoznaczirpdta potencjal-
nych zagraen. Nieodzown rzecz jest rownig zdefiniowanie oceny zagrenia, ktére
stanowi punkt wyjcia kazdej diagnozy stanu bezpieéstwa, a jednoczeie podsta-
wowy punkt odniesienia dla wszystkich konkretnyatzpyna zwiazanych z zapew-
nieniem tego bezpiecastwa. Taka ptaszczyzna logicznego pojmowania ojacza
rzeczywistéci stanowi o prawidiowym funkcjonowaniu ,instynktsamozacho-
wawczego” pastwa, ktdre wal przetrwania, rozumianjako zachowanie suwerenno-
ici, realizuje przez utrzymanie stanu optymalnegeplEzz@stwa. Nie w kadym
przypadku elementy tea dakie same w odniesieniu do danegagtaa. Wynika to
z faktu, i strategia kadego pastwa tworzona jest w procesie zderzenia celow poli-
tycznych z maliwosciami ich faktycznej realizacji. Jej && migdzy innymi powinna
uwzgkdniat potencjalne implikacje geostrategiczne pelaa kraju, meliwe kierunki
rozwoju polityki bezpieczestwa pastwa, prognozowane zagemia militarne, skutki
przewagi potencjatdw wojskowych ewentualnych przedow i mazliwosci ich neu-
tralizacji, prawdopodobny charakter przysztych tgiavojennych, a taie dawiad-
czenia wynikajce ze wspétczesnych konfliktéw militarnych i sytji&eyzysowych®.

Przyczyny powstawania zadsesh, rozpatrywane w plaszcayie realnego czy
tez potencjalnego wyspienia, maj wiasnezrodta. Kada z przyczyn z kolei ma swpj
odrgbnaé¢, mogy one na siebie wzajemnie oddziahimMaadz by¢ wynikiem eskalaciji
jednej z nich. Polska, patona w centrum Europy, ma wykowe potaenie geostrate-
giczne, przez co narana jest na realne lub potencjalne zagnia mogce mie€ wptyw
na jej bezpieczestwa"".

Rozpatrugc poziom i jaké¢ wspétczesnych zagten, naley zauwayé, ze
przemiany cywilizacyjne dokomage s¢ obecnie nawiecie, powoduj zmiare hierar-
chii wartcci. Coraz cgsciej mamy do czynienia z zageniami o charakterze global-
nym, a wec takimi, ktére dotycz wigcej niz jednego pastwa narodowego.

Wspbiczénie zagraenia klasyfikuje s najczsciej wedtug ichzrodet i skutkow
na:
1. Naturalne: trzsienia ziemi, erupcje wulkaniczne, tornada (hurgapowodzie,
susze, wielkie pgary, gradobiciasniezyce, gradobicia itd.
2. Przemystowe: wypadki w kopalniach i innych zakitddacacy, uszkodzenia reak-
tora pdrowego, eksplozje, wypadki w transporciddwym, powietrznym i mor-
skim, zakidcenia w systemach kierowania itd.

15 K. Jatoszyski, op. cit., s. 27
6 |bidem, s. 44.
" Ibidem, s. 30.
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3. Spoteczne: piractwo, morderstwa polityczne, ataknbowe, zamieszki, porywa-
nie zaktadnikdéw, sabatastrajki, zorganizowana przeptza¢, gtdd, inflacja itd.

4. Cywilne: wojny (w tym wojny domowe), rewolty, rewdlje, fundamentalizm,
nacjonalizm, terroryzm itd.

5. Humanitarne: czystki etniczne, dumigracje ludzi powodowanegskami gtodu,
brakiem wody, fale uchaddow wywotane dziataniami zbrojnymi, niekontrolowa-
na migracja zarobkowa itd.

Inna z kolei klasyfikacja zedmicowata zagrgenia na: klasyczne (np. dtma
wojny prowadzonej tradycyjnymi metodami militarnynoraz nietypowe (atypowe,
asymetryczne), ktore okila sk w ten sposéb, gdysa one nieprzewidywalne co do
miejsca, czasu, sposobu realizacji oraz podmiotkoi@acego konkretnego ataku.
W zglobalizowanyniwiecie, te pierwsze zagrenia, ustpuja pola tym drugim.

Bezpieczéastwo mae by zagraone réwnie w inny sposob. Dotyczy to kwe-
stii ograniczenia suwerenf® paistwa w wyniku zagreen niezbrojnych, ktére mag
by¢ konsekweng narzucania niektorych patwom traktatow i zobowzan nierdwno-
prawnych, narzucania im przez inneéapiavo wtasnej woli i naktaniania do uznania jego
aspiracji, dzen i celow'.

Znajoma¢ potencjalnych zageen wptywajacych bezpérednio lub te posred-
nio na bezpieczstwo narodowe powinna byprzez spoteczsstwie jak najlepiej po-
znana i zdefiniowana. Dlategozted szeregu lat podejmowang Ig&zne badania, nie
tylko na gruncie socjologicznym, mag na celu zapoznaniee s ta problematyk. Od
niedawna, co naky zaakcentowd pojawity sk tez ,,nowe wyzwania” dla ogolnie po-
jetego bezpieczsstwa narodowego, do ktorych zaliézynozemy przede wszystkim:
terroryzm mgdzynarodowy, proliferagj broni masowego f@nia, nieprzewidywahn
polityke reziméw autorytarnych, zjawisko tzw. ,fstw w stanie rozktadu”, przegt-
CzG¢ zorganizowasa oraz tzw. ,,wojny informatyczne”.

Obecnie spoteczé migdzynarodowa poszukuje skutecznego modelu bezpie-
czeastwa, ktory gwarantowatby ludziom spokojny i bez#titowy rozwéj. Dotychcza-
sowe osigniccia na tym polu @ bardziej teoretyczne hipraktyczne, co ponield jest
wynikiem r&nego pojmowania bezpieamdwa i interesow narodowych. W ten wi&ée
sposOb bezpiecastwo staje si kategori polityczm.

W dniu dzisiejszym, co natg podkréli¢, problem bezpiecistwa rozwaa sk
nie tylko w kategoriach wojny i pokoju, ale coraz&iej dostrzega sitrzech forme —
kryzys, ktory definiuje s, jako: ,sytuacg w ktérej wystpujg zagraenia dla prioryte-
towych wartdci, intereséw lub celéw zainteresowanych stronyrik€jonowanie struk-
tur paistwa i wizi spotecznych jest co najmniej pawie utrudnione®’. Przy czym
kryzys mae mie rozny charakter i wymiar, w tym: polityczny, ekonomigz zaufania,
finansowy, wspotpracy itd.

Nie ma on jednej jasno olilenej przyczyny, najegciej jest ich kilka, z domi-
nujaca rola jednej z nich. Postugag sk definicja podkcznikowa, mazemy powiedzié,

18 J. Gotbiewski, op. cit., s. 18-19
19 K. Jaloszyski, op. cit., s. 35.
2 Podrecznik zarzdzania kryzysowego NAT@ON, Warszawa 2001, s. 45.
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iz , W kryzysieyjemy permanentnie, tyle tylki® normalniezyjemy w jego akceptowal-
nym przedziale™.

Analizujac problem bezpiecastwa, nie ména zapomni& iz powinno by ono
rozpatrywane w perspektywie zaged i wyzwan oraz Sszans sprostania im jak naj-
mniejszym kosztem, przy czym zagadnienie to ma swapiar obiektywny i subiek-
tywny.

Obiektywny wymiar maj cechy funkcjonujce niezalenie od naszejwiadomo-
$Ci | 1 to: zagraenia, wyzwania i szanse. Subiektywny wymiar gnagchy zwizane
Z nasz percepg otaczajcegoswiata, swiadomacia zagraen i budowaniem koncepcji
bezpieczéastwa. Wszystkie aspekty bezpieag®va, bez wzgldu na ich charakter czy
wymiar, powinny by rozpatrywane w czasie, w zmienigym Sk otoczeniu, uwarun-
kowaniach i zmiennych procesach spotecznych.

Kazdy system bezpiecastwa jest wartécia dynamiczm, zaleznag od sytuacii,
w ktérej funkcjonuje. Bazuje on na przeszio ale ma te sciste zwhzki z teraniejszo-
$cia 1 powinien rozwazywat sprawy przeszkei. Elementy bezpiecastwa narodu $
budowane na podstawie przewidywania rozwoju syiusigptecznej obowizujacej
w przyszigci. Dlatego niezwykle wane jest monitorowanie sytuacji i przewidywanie
dalszego jej przebiegu oraz zapobieganie niekamnggstzdarzeniom. Zapobieganie
zdaniem specjalistow zajmugiych st problematyl bezpieczastwa, to 70% powodze-
nia, a reszta to odpowiednie przygotowanie, skuteeceagowanie i racjonalne progra-
my odbudow§?.

PODSUMOWANIE

Procesy globalizacji powodugmiare w definiowaniu paojcia bezpieczestwa.
Pojawity st nowe rodzaje zag#en, czego przyktadem nie by zagraenie dla bez-
pieczéistwa systeméw informacyjnych. Zmalata w obecnychsezh rola zaggen
militarnych, zmienit s§ rébwniez charakter zagteen, chaby z tego powoduze nagni-
kiem sity mog by¢ takze podmioty ponadpstwowe czy pozagstwowe. W okresie
globalizacji coraz wicej zagraenh ma charakter transgraniczny, czyli oddziahaane
ponad granicami wielu patw. Taki charakter majzagraenia spoteczne w formie ter-
roryzmu medzynarodowego i przegiczaci zorganizowanej, zagienia ekonomiczne,
wynikajace z oddziatywania rynkéw kapitatowych, kapitahekplacyjnego i transna-
rodowych korporacji oraz zagrenia ekologiczne. Jednoéné nastpuje poszerzenie
zakresu podmiotéw,eolacych ngnikami okrélonych zagraen ( np. zagreenia o cha-
rakterze spotecznymyowodowane przez podmioty niggawowe, takie jak nedzy-
narodowe struktury i grupy przeptze oraz terrorystyczne). Zwilaszcza w ostatnich
latach nasfpuje intensyfikacja zag#en z ich strony. Rénie tez skala maliwych za-
grozen o charakterze asymetrycznym.

Podejmujc sk badania problematykdezpieczéstwa nalezy odr&ni¢ zagrae-
nia od podobnie wyspujacych wyzwa. Jest to zadanie éotrudne gdy jedne i drugie
bywajs negatywnie warticiowane. Granica mdzy niepewnécia a zagraeniem jest
ptynna — zalgy bowiem od okréenia wartdci, ktére podlegaj ochronie, a tate od
indywidualnej wraliwosci podmiotu postrzegagego. Tymczasem samo postrzeganie

2 Tamee, s. 46.
22 J. Gokbiewski, op. cit. s. 24.
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przez ludzibezpieczestwa jako okrélonego stopnia pewsoi przetrwania, posiadania
i swobod ma zawsze charakter subiektywny.

W praktyce mamy wic do czynienia z dwojakim rozumieniem bezpiéstea:

Pierwsze negatywniewaskie ugcie traktuje bezpiecastwo jako brak zagten a kon-
centruje st na analizowaniu oddziatywigpodmiotu w celu ochrony przed zageoiami

dla jego istotnych wartai wewrgtrznych.

Drugie pozytywne- postrzega ksztalttowanie pewon posiadania i swobod rozwojo-
wych podmiotu. W jednym podsjiu jest ono definiowane w przeciwstawieniu do za-
grozenia, natomiast w drugim poprzez anakreatywnej aktywngci podmiotu.

MODERN UNDERSTANDING OF SECURITY, THREATS AND NATIO NAL
DEFENCE

Summary

The article attempts to define security in a breadse. The author analyses the dualism of this
issue: on the one hand, there is homeland secuhty,criterion of which is sovereignty of
a country; on the other hand, there is securita@ocial group, which is related to preserving
identity.

As a result of the aforementioned factors, at pregencture it is necessary to redefine
the notion of security and methodological guiddinaedispensable to analyse the above-
mentioned issues.

The article defines and classifies the threats oaog in the modern world, the reason
being that while analysing the issue of securitye must not overlook the fact that it should be
considered from the point of view of threats andlleinges as well as chances to meet them at
the lowest cost.

Key words:security, national security, social group, threat
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