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Artykut odnosi g do bada prowadzonych w Wsgzej Szkole Oficerskiej Woskdo-
wych (WSOWL), w latach 2005 -2007, ktorymetibpodchogzych realizugcych studia pierw-
Szego stopnia na kierunku zaazanie. Uwzgidniajgc wszechstronsd wyksztatcenia i spo-
lecznaé cech osobowych oficera, jakozpdanych desygnatow w shie wojskowej, zasadni-
czym przedmiotem dociekeébadawczych uczyniono rozstrzygmeé problemu wyrzonego
w formie pyta: Ktére ze wskazanych rodzajow wiedzy, ugtesci, zdolndci oraz cech oso-
bowych maj dla podchogzych WSOWL istotne znaczenie w petnieniu funkaie? oraz
czy, a jéli tak, to w jakim stopniu system ksztatcenia utzelodyfikuje u podchetych do-
strzeganie wanasci owych desygnatow?.

Podejmujc badania, przyto hipotez, ze zasadniczy wplyw na dostrzeganie przez
podchorzych i modyfikowanie stopnia wraasci wskazanych rodzajow wiedzy, uretieqsci,
zdolnaci oraz cech osobowych, w petnieniu funkcji oficengywiera proces dydaktyczno-
wychowawczy trzyletnich studiow licencjackich.

Stowa kluczowe: przywodztwo, osobovi® dowodcy, dowddcy, badania soddae,
podchorzowie

WPROWADZENIE

Dziatalna¢ kazdej organizacji przynosi gadane rezultaty, f#i zarzadzana jest
przez kierownika potrafcego w racjonalny sposéb wykorzystaasoby organizacii,
w tym mazliwosci podwtadnych. Powinna to bysoba, ktdra pokieruje innymi lgahi,
motywujc ich do wysitku, do lojalnéi i do skuteczngci w dziataniu. Z kolei skutecz-

“ dr hab. Ryszard KALANY - profesor Dolnélaskiej Szkoty Wyszej we Wroctawiu

ptk dr Wiestaw CHUDY — Zakfad Technologii Ksztafda Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojskddo-
wych



Ryszard KALWNY, Wiestaw CHUDY

nos¢ kierownika zaley od wielu czynnikow, do ktorych miemy zalicz¢ miedzy in-
nymi rodzaj i zakres posiadanej wtadzy, jakoziiveosci wywierania wptywu na in-
nych ludzi — wladzy z mocy prawa (nagradzania, wyzamia) — wtadzy eksperckiej
Jednak opieranieghazrodtach wiadzy formalnej (wynikagej z mocy prawa) okazuje
si¢ czestokrat niewystarczajce do sprawnego i skutecznego kierowania podwtagdnym
zwtaszcza w sytuacjach trudnych, wymaggeh od nich wzmaonego wysitku fizycz-
nego i intelektualnego. Racjonalniejszym sposobpravgowania witadzy, w analizo-
wanych sytuacjach, wydajecskierowanie podwtadnymi oparte na autorytecie miefo
malnym kierownika (w warunkach wojska — dowodcyakTpojmowane kierowanie
(dowodzenie) posiada wszelkie atrybuty przywédztwa

Przywodztwo w organizacji jest zagadnieniem rozpeainym z rgnych punk-
tow widzenia. Z& klasyczne poglly na temat przywodztwa ulegaprzeobraeniom
Zz powodu pospujacych w dutym tempie zmian ekonomicznych, zkszapcych zto-
zonas¢ podejmowanych decyzji, podwagacych konieczné istnienia uktaddéw hierar-
chicznych wiadzy, zaciergjych granice podpogdkowania i nadrgdnasci. W pogciu
0go6lnym przywodztwo to proces oddziatywania na akitgs¢ zorganizowanych grup
ludzkich w kierunku ustanawiania i realizacji cefoWalezy podkréli¢, ze przywo6dz-
two nie jest synonimemadnego konkretnego dziatania. Jako fenomen spojgezt
gieboko osadzone w kulturze organizacyjnej. Niemredpgk, jak zauwaa Piotr Sien-
kiewicz, czynnikami sprzyjagymi ujawnianiu si talentu przywodztwa jest posiadanie
przez dowddcow i menedréw, okrélonej wiedzy, okrglonych wartdci etycznych
i umiejetnosci dotarcia w dziataniu do serc i umystéw podwiachty

Kompetencje przywodcze zaleod szczebli zasglzania. Na najaszych szcze-
blach o kompetencjach przywddczych decyduniegtnosci techniczne, nérednich —
zdolnaci spoteczne pozwalkgie w sposob efektywny oddziatyvaa ludzi, na wy-
szych i najwyszych decyduj zdolndici koncepcyjng Rozwaajac zagadnienia doty-
czace przywddztwa, naly uwzgkdni¢, ze dana osoba w olglenej sytuacji mae oka-
za sig dobrym przywodg, natomiast w sytuacji innej nie sprawdzi giko przywodca.
Zatem w definiowaniu przywodztwa winno uwgghiat sie: przywéde, grup oraz
sytuacg. Rozwijapc mysl przyjeta w definicji przywodztwa, mzna postawd tez, ze
efektywne przywodztwo to kombinacja cech i zachowdera oraz wiéciwosci sytu-
acji, w jakiej owe zachowania mapiejsce.

Przywoédztwo w zalenosci od sposobu motywowania podwitadnych zexmy
podziel¢ na pozytywne i negatywne. Ze stylem pozytywnym mam czynienia woOw-
czas, gdy przywddca koncentruje sia nagradzaniu podwtadnych. W sytuacji, gdy
przywodca skupia sina karaniu podwtadnych, uprawia negatywny stylywaztwa.
Przywddcy zaliczani do tej grupy majnklinacjc do dominacji i zwierzchnictwa nad

! J.AF. Stoner, Ch. Wankejerowanig Warszawa 1997, s. 259-260.

2 R. Kahuzny, Autorytet nieformalny dowédcy dreglo przywédztwaw:] Teoria i praktyka przywédz-
twa wobec wyzwaedukacyjnyclpod red. L. Kanarski, B. Rokicki, Warszawa 2002],57-163.

A. Banka, Psychologia organizacjijw:] Psychologia. Poditznik akademickipod red. J. Strelau,
Gdaisk 2000, t. 3, s. 334.

P. SienkiewiczEthos, pathos, logos — przywédztwo w dowodzeramzgdzaniy [w:] Teoria i prak-
tyka przywodztwa wobec wyzivadukacyjnychpod red. L. Kanarski, B. Rokicki, Warszawa 2002,
S. 26-28.

® J.R. KatzenbaclRCL Team. Real Change Leadexgw York 1995.
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podwtadnymi, wykorzystaj w szerokim zakresie autorytet wynikey z posiadanej
wiadzy. Naley podkréli¢, ze style przywddztwa ugsamiane § ze sposobami wyko-
rzystywania witadzy. Przywodca autokratyczny sameldi@ sprawuje wladgz podej-
muje decyzje oraz precyzuje zadania dla podwitadnonosi peta odpowiedzialnéé
za realizag] owych zada. Ten styl przywoddztwa bardziej ukierunkowany jeatzada-
nia niz na podwtadnych

Przywodca partycypacyjny decentralizuje wiadgodejmuje decyzje po zasi
gnieciu opinii u podwtadnych, a podczas realizacji zadalziata wspdlnie z podwiad-
nymi, tworzc zespot. Ten styl przywodztwa oklany jest jako bardziej zorientowany
na podwiadnych gina zadania. W praktyce jest bardziej efektywriystyl skierowany
na zadania. W stylu partycypacyjnym, o strukturisfanmalnej, istnieje uktad wzajem-
nych relacji szacunku i powania wrod uczestnikébw danej organizacji. Z psycholo-
gicznego punktu widzenia partycypacja jest mentalnyemocjonalnym zaangawa-
niem jednostek w dziataldé grupy, sktaniajcym je do whczania s w podejmowanie
i realizacg celéw oraz do ponoszenia za nie odpowiedzigin®artycypacja motywuje
cztonkéw zespotu do wspoétzawodnictwa poprzez ujawie inicjatywy i twérczego
charakteru. W tym rozumieniu partycypacjamniosic od ,milczacej zgody”. Zasadnicza
wartas¢ partycypacji polega na wyzwalaniu aktywnej i twagcpostawy u wszystkich
cztonkow zespotu. Stymuluje motywagcponiewa pozwala poznai zrozumie czion-
kom grupy drogi ddia do celu. Charakteryzujessiowniez wspotodpowiedzialniia
uczestnikow za aktywrdé zespotow. DziatalnGgé w grupie, w kategoriach ,my”, nie
polega na bezwiednym wykonywaniu zadale naswiadomym i odpowiedzialnym
wspottworzeniu sukcesu catej grupy

Dokonupce s¢ w ostatnich latach w Wojsku Polskim przectaaia, do ktérych
niewatpliwie mazemy zaliczy: przyjecie do struktur Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego,
udziat zotnierzy w misjach pokojowych, stabilizacyjnych,akcjach zapobiegania ak-
tom terroru, akcjach ratowniczych, humanitarnychypeynity st do postpujacych
zmian w strukturze wewitrznej Sit Zbrojnych R® Do tych zmian mgemy zaliczy
migdzy innymi: profesjonalizagjprzejawiajca Si¢ zreformowanym systemem przygo-
towania i doskonalenia kadr dla potrzeb sit zbrofnypowotanie korpusu szeregowych
zawodowych, redukej liczebndci i uzawodowienie arnili Zachodzce zmiany
w strukturze sit zbrojnych oraz wynikage z nich wielorakie i zemicowane zadania dla
zotnierzy WP, ktorych skuteczi® (od najniszych dosrednich szczebli dowodzenia)
zalezy w wysokim stopniu od cech osobowych, ungiepsci i zdolngci dowddcy, staty
si¢ przyczynkiem do sformutowania zasadniczego prohléradawczego wyranego
w formie pyta: W jakim stopniu podchafowie Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk

® A. Banka, op. cit., s. 337.

” Ibidem, s. 337-338.

T. Leczykiewicz, R. Kaliny, Podmiotowe i edukacyjne aspekty przygotowania mifiecelo negocja-

cji i mediacji podczas railzynarodowych misji specjalnycfw:] Ukierunkowane przygotowanie
obronnepod red. R.M. Kalina, A. Kaczmarek, Warszawa 139/9-68; M. PaszkowskDficerowie
grup dyspozycyjnych w aspekcie bezpiestzea narodowego (kadra zawodowa w misjach pokojo-
wych) [w:] Oficerowie grup dyspozycyjnych. Socjologiczna aaaprocesu bezpieo#wa narodo-
wegopod red. T. Kotodziejczyk, D.S. Kozerawskin i J. ditgewski, Wroctaw 2008, s. 113-121.

Armia zawodowa. Profesjonalizacja SZ RBd red. A. Bujak [w:] ,Zeszyty Naukowe WSOWL".
Wydanie specjalne nr 1, Wroctaw 2004.
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Ladowych (kandydaci na dowddcow pododdziatow) ocemajchy osobowe, umig}
nosci i zdolngci charakterystyczne dla przywddcy wojskowego? &ay, a jéli tak,
to w jakim zakresie system ksztatcenia w uczelndyfi@uje u podchagzych postrze-
ganie owych desygnatow?

Podejmujc badania, przgio nastpujace hipotezy: Proporcjonalnie gkiszas¢
podchoszych wysoko ocenia cechy osobowe, urtmpsci i zdolndci utatwiapce
swiadome wywieranie wptywu na zachowanie innych okéaw grupy (podwiadnych)
oraz to,ze proces dydaktyczno-wychowawczy trzyletnich studii@encjackich w nie-
wielkim zakresie wptyat pozytywnie na postrzeganie przez podaehgch owych de-
sygnatow.

METODY | NARZ EDZIA BADAWCZE

Uwzgledniajac cel prowadzonych baflagjako podstawow zastosowano meted
sondau diagnostycznego. Oprocz niej korzystano z megpoddwnawczej i statystycz-
nej. W gromadzeniu materiatu badawczego skorzystaanonimowego kwestionariu-
Sza opracowanego przez autorowedEzpytan zawartych w kwestionariuszu zbudowa-
no w postaci pyta zamkngtych z maliwoscia oceny zaproponowanych odpowiedzi.
Kolejna cz$¢ zostata opracowana w formie pitatwartych, dajc mazliwosé swobod-
nego i szerokiego udzielenia odpowiedzi przez badmoby’. W kwestionariuszu za-
mieszczono metryczkzawierajca rejestr zmiennych niezaeych pozwalajcych na
identyfikacg problemowy kazdej jednostki badawczgj Odpowiedzi udzielone na py-
tania zamkngte stanowity podstawowy materiat ocenysdmwej wynikow bada, na-
tomiast odpowiedzi na pytania otwarte poddano aieajakdciowej”. W analizie ilo-
sciowej materiatu badawczego, do opracowania zestastatystycznych pomocnych
przy ustalaniu nowych faktéw, do okkenia poziomu istotriwi réznic migdzy zmien-
nymi zaleznym postiono si metodami statystycznyri

Badania prowadzone przy pomocy kwestionariuszaostiy podstawowezré-
dio gromadzenia materiatlu faktograficznego. Odpdwiieudzielone na pytania za-
mieszczone w kwestionariuszu bykyodiem informacji odnénie oceny dokonanej
przez podcharych wybranych cech osobowych, umtejsci i zdolnaci charaktery-
stycznych dla sposobdéw dziata sprawowania wiadzy przywodcy wojskowego. Po-
zwolity takze na ujawnienie tic w ocenie owych desygnatdw, poczynionej przez
podchogzych rozpoczynagcych studia w WSOWL i tych samych podciigreh po
trzyletnim okresie oddziatywania systemu dydaktygemrychowawczego uczelni. Taki
sposOb gromadzenia materiatu badawczego pozwolitakananie analizy porownaw-
czej, ktéra obejmowata wyniki tej samej grupy paaighych, po rozpoogiu i zaka-
czeniu studiéw licencjackich.

Na wytek niniejszej publikacji analizie poddano odposaedotycace proble-
mow, ktore stanowi cz¢$¢ zrealizowanego projektu badawczego. Twierdzeniamwe-

10 Kwestionariusz jest zamieszczony w opracowaniu:Ghudy, R. Katany, K. Galant,Cele edukacji
wojskowej w procesie ksztatcenia podeligch 5 letnich studiéw magisterskich w Ad&ej Szkole
Oficerskiej Wojsk &dowych cz. |, Biblioteka Gtéwna WSOWL, Wroctaw 2005.

T, Pilch,Zasady bad& pedagogicznyciVarszawa 1998, s. 49-52.
2 D. Silverman|nterpretacja danych jak@iowych Warszawa 2007, s. 62-65.

13 G.A. Ferguson, Y. Takanéinaliza statystyczna w psychologii i pedagogiwéarszawa 1997;
K. KonarzewskiJak uprawig badania gwiatowe. Metodologia praktyczn@/arszawa 2000, s. 19.
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stionariuszu uszeregowane byly w sposob wslayuja cechy osobowe, umggjosci

i zdolncici, ktére w opinii autoréw projektu badawczegocharakterystyczne dla przy-
wodcy wojskowego, a tym samym przydatne w petnidankcji dowodcy pododdzia-
lu. Respondenci mogli oceénstopie ich przydatnéci przez przypisanie jednego z{pi
ciu punktow umownych. Przyznanie¢piu punktow oznaczato uznanie owej cechy,
umiejgtnosci | sprawndci za bardzo wana, natomiast wskazanie na jeden punkt ozna-
czato uznanie jej za niewaa.

Analizie poréwnawczej poddano zsumowane wskazaspandentow w kate-
goriach: bardzo wana (5 pkt) i wana (4 pkt); raczej wana (3 pkt) i raczej niewaa
(2 pkt) oraz oddzielnie — kategoria niexma (1 pkt). Taki sposéb analizy materiatu ba-
dawczego umdiwia w wyzszym stopniu dostrzenie zmian w olabie badanych de-
sygnatow.

MATERIAL BADAWCZY

Badaniami oljto podchogzych Wyzsze] Szkoty Oficerskiej Wojsk ddowych
we Wroctawiu. W 2005 r. diagnozie poddano 76 podghyeh rozpoczynacych studia
na kierunku zargzanie, a w 2007 r., z wykorzystaniem tych samyefooh i narzdzi
powtdrzono badania na tej samej prébie responderntévprzed ukaczeniem studiow
| stopnia. Objto nimi 69 podchaizych, tylu bowiem uzyskato dyplom licencjata z za-
rzadzania. W 2005 r. w badaniach uczestniczyto GGaxyzn i 11 kobiet, natomiast
w 2007 r. diagnaz objeto 60 nezczyzn i 9 kobiet. W badanej grupie podciich li-
ceum ogolnoksztakce ukaczylo 82,9%; szkat srednip techniczm — 10,5%; liceum
zawodowe lub ing szkok sredni — 6,6%. Naley dod&, ze podchagzowie obgci dia-
gnoz studia licencjackie ukazyli z ocenami bardzo dobrymi lub dobrymi.

ANALIZA WYNIKOW BADA N

Stopiei przydatngci wybranych cech osobowych w petnieniu funkcji dasecy
(przywodcy) pododdziatu

Zmienmn, ktora zostata poddana analizie badawczej, bygmaaiektorych cech
osobowych oficera charakterystycznych dla przywodojskowego, a tym samym bar-
dziej lub mniej przydatnych w petnieniu funkcji dédcy druzyny, plutonu czy podod-
dziatu. Podcharzym - kandydatom do stopnia oficera - zadano pytaia& wane &
dla nich, jako przysztych dowédcédw wymienione cedspbowe, okrdajace ich sto-
sunek do innych ludzi. Na podstawie analizy zgroroaggo materiatu badawczego
mozna stwierdzt, ze w relacjach midzyludzkich — w petnieniu funkcji dowddcy pod-
oddzialu za najbardziej cenne cechy podghmwvie uwaaja: odporna¢ psychicza
I odpowiedzialngé’ (Tabela 1). Proporcjonalnie liczba wskazea te cechy, jako ,bar-
dzo wane i wane” jest podobna w badaniach przeprowadzonych vb 200 powto-
rzonych w 2007 r. Liczba ocen naj#szych na cech odporng¢ psychicza wynosita
96,1% i 98,6%, natomiast na ceaydpowiedzialng’ odpowiednio 98,7% i 97,0%. Na-
lezy podkreli¢ réwniez, ze wigcej niz 90% podchagzych, w dwdch turach badaw-
czych, ocenito jako ,bardzo waa i wazng” takie cechy, jakkomunikatywné&?, odwa-
ge, stanowczé’, samodzieln&’. Jak wynika z analizy materialu badawczego na @cen
wymienionych cech, dokonarprzez podchazych, w minimalnym stopniu wphgh
trzyletni okres oddziatywania procesu dydaktycznaiowawczego uczelni. Respon-
denci przed podgiem studidw w uczelni wojskowe] (zdecydowanaksza¢) wysoko
oceniali wymienione cechy, uziajje za bardzo wae w pracy zawodowej oficera.
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Tabela 1. Wybrane cechy osobowe i ich znaczenietmigniu funkcji dowodcy (przywodcy)
pododdziatu — analiza porbwnawcza z lat 2005 i 2007

Struktura odpowiedzi w %
Rodzaje cech Baﬁ;;)n\g%?a i Rﬁg\/ﬂ;ﬁ?& i Niewazna /1/
2005 2007 2005 2007 2005 | 2007
Kolezefiskas¢ 93,4 59,0 6,6 41,0 - -
Wyrozumiata¢ 64,5 62,0 35,5 38,0 - -
Tolerancja 68,5 55,0 28,9 40,0 2,6 50
Komunikatywnaé 93,4 94,0 5,3 6,0 1,3 -
Otwartas¢ 72,4 72,0 26,4 24,0 1,2 4,0
Lojalnos¢ 76,3 75,0 23,7 25,0 - -
Odpowiedzialnéé 98,7 97,0 1,3 3,0 - -
Systematyczni@ 68,4 77,0 31,6 23,0 - -
Odwaga 93,4 91,3 6,6 8,7 - -
Odporndg¢ psychiczna 96,1 98,6 3,9 1.4 - -
Rozwaga 68,4 86,2 31,6 13,8 - -
Stanowcz&é 90,7 91,3 9,3 8,7 - -
Zdyscyplinowanie 85,5 91,3 14,5 18,7 - -
Punktualnéc¢ 72,4 87,0 27,6 13,0 - -
Samodzieln&t 92,1 92,8 7,9 7,2 - -

Proporcjonalnie znacznie mniej podcioich za ,bardzo wane | wane” uzna-
to takie cechy, jakwyrozumiatgé — 64,5% i 62,0%ptwartas¢ — 72,4% i 72,0%tojal-
nas¢ — 76,3% i 75,0%. Na ocertych cech przez podchgsych, jak wynika z analizy
materiatu badawczego, wptywu nie wywart ani prodgdaktyczno-wychowawczy, ani
doswiadczenia podchagych wyniesione z trzyletnich studidow w uczelni. diaiast
uwzgkdniapc wyniki bad&, mazna zaryzykowé stwierdzenieze pod wptywem pro-
cesu dydaktyczno-wychowawczego nmpgt niekorzystna zamiana, ugszi podchog-
zych w ocenie wanaosci takich cech, jakkoleseriskagi¢ — 93,4% i 59,0%tolerancja—
68,5% i 55,0%. Cech jak istotnych, bicgc pod uwag spotecznét petnionych przez
oficerow rél oraz przewidywany udziat w misjach p@wych, stabilizacyjnych. Ale
odnotowano réwniezmiany korzystne w ocenie ngstijacych cechrozwaga— 68,4%

I 86,2%; systematycziié — 68,4% i 86,2%punktualnéé — 72,4% i 87,0%. Wzrost
wskaza w kategorii ,bardzo wana i wana” na owe cechygwiadczy o docenianiu
przez podcharych kultury zachowa oficera w procesie dowodzenia.
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Stopiei przydatngci wybranych rodzajow umiegfnosci i zdolnaici w petnieniu funk-
cji dowoddcy (przywddcy) pododdziatu

Kolejna zmienmn, ktora zostata poddana analizie badawczej, byenaqrzez
podchogzych wskazanych rodzajéw umgaposci i zdolndci, jako bardziej lub mnigj
waznych w petnieniu funkcji dowddcy (przywoédcy) podaddu (Tabela 2). Najlicz-
niej, prawie 100% podchatych, jako ,bardzo wzne i wane” uznato i to zaréwno
w badaniach prowadzonych w 2005 r. jak i powtorobnw 2007 r.umiegtnasci po-
dejmowania decyzjiNieco mniej respondentéw jako ,bardzoawai wazna” ocenito
umiegtnasci kierowania— 96,1% w 2005 r. i 97,1% w 2007 r. €] niz 90% podcho-
razych za ,bardzo wane i wane” uznato rownie takie determinanty, jakumiegtnasci
ogolnowojskowe- 90,8% i 92,0%zdolnaci organizacyjne- 90,8% i 94,2%Na tej
podstawie mgna stwierdzi, ze ponad 90% kandydatoéw na oficerdw wysoko ocenito
umiegtnosci oficera écisle zwiazane z obszarem dziatakwdo zawodowej. Natomiast
zdolngci przewidywaniajako ,bardzo wane i wane” ocenito ponad 86% zardéwno
w pierwszej, jak i w drugiej turze prowadzonych &ad\ieco wicej niz 80% podcho-
razych na tym samym poziomie ocenumiegtnasci specjalistyczne

Znacznie niej zostaty ocenionedolngci twoércze,tylko 51,4% podcharych
uznato je za ,bardzo wae i wane” w 2005 r., a w 2007 r. podobnych wskazea
zdolnaci twoérczeoficera odnotowano jeszcze mniej, bo zaledwie 498k nieliczna
grupa podcharych dostrzegaga wanos¢ — w obu turach bada zdolnaci twérczych
w pracy zawodowej oficera, me swiadczy o tym, ze w procesie dydaktycznym
uczelni zbyt silny nacisk ktadzieeshauczanie, a nie ksztatcenie, na wieddtworca,

a nie tworcz. Podchagzowie w niewielkim zakresie partycypuyv tworzeniu wiedzy,
w formutowaniu zad@ a raczej s zdani na odbidr transmitowanychdrei zada. Zda-
je sk, ze niedoceniaqn przez podcharych umiegtnoscia w pracy zawodowej oficera
jest réwnie umieptnas¢ komunikowania giw jezykach obcychw 2005 r. jako bardzo
wazha | Wazha postrzegatog 97,4% respondentow, gav 2007 r. tak potrzele dekla-
rowato tylko 73,0% badanych podchgych. Czy w tej sytuacji nie naiatoby s za-
stanowé nad przyczynami tak znacznego spadku dostrzeganéx podcharzych po-
trzeby znajomgci jezykdw obcych, jako umiejnosci przydatnej oficerowi w petnieniu
funkcji dowddcy (przywddcy) pododdziatu.

W trakcie analizy wynikow badaodnotowano take pozytywne symptomy od-
dziatywania procesu dydaktyczno-wychowawczego unczBlrzejawiaj sic one w pro-
porcjonalnym wzrécie liczby podcharzych, ktérzy wskazane umigposci oceniali
czgsciej jako ,bardzo wane i wane” w 2007 r. ni w 2005 r. Do tych umiefnosci
zaliczamy:umiegtnasci stawiania zada — 85,5% w 2005 r. i 95,6% w 2007 umie-
jetnasé utrzymywania podwitadnych w kagoo — 54,0% w 2005 r. i 78,2% w 2007 r.
Roéwniez na umiegtnasé dziatania zespotowegb umiegtnasé¢ rozwigzywania proble-
mow czesciej wskazywali podcharowie jako ,bardzo wane i wane” w 2007 r. ni
w2005 r. § to zapewne umiefnosci, 0 znaczeniu ktorych podch@opwie przekonali
si¢ pod wptywem déwiadcze wyniesionych z uczelni.
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Tabela 2. Wybrane rodzaje umngigjoici i zdoIndici oraz ich znaczenie w petnieniu funkcji do-
waodcy (przywddcy) pododdziatu - analiza porownawziat 2005 i 2007

Struktura odpowiedzi w %

Bardzo wazna| Raczej wazna
-wazna /9/ | - niewazna /5/

2005 | 2007| 2005| 2007 | 2005 2007

Rodzaje umiejgtnosci Niewazna /1/

Umiejetnosci ogélnowojskowe 90,8 92,( 9,2 8,0 - -

Umiejetnosci specjalistyczne 80,2 81,p 19,8 19.p -

Umiejetnosci komunikowania siw je-

zykach obcych 97,4 73,0 2,6 26,0 - 1,0
Umiejetnosci kierowania 96,1 97,1 3,9 29 - -
Umiejetnosci stawiania zada 85,5 95,6| 145 4.4 - -

Umiejgtnosci utrzymywania podwiad-

nych w karnéci 54,0 | 78,2| 46,0 11,8 - -

Umiejetnosci rozwiazywania problemow 89,5 94,2 10,5 5,8 - -

Umiejetnosci podejmowania decyzji 98,7 98.,p 1,8 1,4 1 -
Umiejetnosci dziatania zespotowego 88,2 9218 11,8 7,2 -
Zdolndéci organizacyjne 90,8 94,2 9,4 5,8 - -
Zdolncici adaptacyjne 86,9 91,8 131 8,7 . -
Zdolndéci tworcze 51,4 49,00 48,6 50,0 -1 1,0
Zdolncici przewidywania 86,8 86,3 5,3 12,0 7| 1,7

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego z r@db4 2007 pozwolita
(w pewnym zakresie) na ocgnealizacji celéw edukacji podchgych z perspektywy
trzyletnich studiéow w Wyszej Szkole Oficerskiej Wojsk adowych®. Okres nauki
w uczelni wojskowej zmienit sposob postrzeganiaeprpodchagzych przydatnéci
niektérych cech w petnieniu funkcji dowédcy podoiddiz. Ujawnione zmiany, powy-
zej aémiu punktow procentowych w obszarze ocenianych astbowych, przedsta-
wiono na rys. 1. Do zmian pozytywnych zaliczamyrecgystematyczriai, jako cechy
.bardzo wanej i waznej” w petnieniu funkcji dowodcy (przywodcy) podaddiu. Po-
mimo ze ocena tej cechy jest proporcjonalnie o 8,6 pumngusza w 2007 r. i
w 2005 r., nie jest to jednakzidica na poziomie statystycznie istotna.

14 Szerzej cele edukacji wojskowej interpretuje: ®iudy, Cele edukacji wojskowej w procesie ksztal-
cenia WSOW4d. [w:] ,My §l Wojskowa” 6/2006, Warszawa 2006.

151



CECHY, UMIEETNOSCI | ZDOLNOSCI CHARAKTERYSTYCZNE DLA PRZYWODCY ...

Wplyw procesu dydaktyczno-wychowawczego na egenez podchayzych wanosci,
w petnieniu funkcji dowddcy (przywodcy) pododdziatiektorych cech osobowych
oraz rodzajow umigtnosci i zdolngici

Wyniki badan z 2005 r. J_[ Wyniki badan z 2007 r. ]

77,0%

72,49

68,4% 68,49

Kategoria odpowiedzbardzo wana i wana }

o

(=)

N
)

[ Kolezenskosé ][ Tolerancja ][ Rozwaga ][Systematycznéé][ Punktualnoéé]

Rys. 1. Struktura zmian (lata 2005-2007) w ocemigmzez podchagych waznosci,
w petnieniu funkcji dowodcy (przywoddcy), niektéryckch osobowych

W ocenie takich cech, jalbzwagai punktualnéé odnotowano rowniezmiany
pozytywne i w tych przypadkach $0 r&nice istotne na poziomie p<0,0bolerancja
w ocenie podchagych zyskata proporcjonalnie o 13,5 punktow procesytth mniej
w 2007 r. (jako bardzo waa i wana) w porownaniu do wynikow baflaz 2005r.
i w tym przypadku jest to édica na poziomie istotdoi p<0,05. Tak postrzegamprzez
podchogzych tolerancg mazna by uzna za pozytywny przejaw oddziatywania procesu
dydaktyczno-wychowawczego w sytuacjach dowodzemiaie przewodzenia. W sytu-
acjach, w ktérych rygorystycznie obauje jednoosobowe podejmowanie decyzji, jak
réwniez jednoosobowa odpowiedziak®o Przyjmupc jednak ostrzne zatagenia, ze
wzory zachowa dowddcow wojskowych powoli oddadegic od tradycyjnego autoryta-
ryzmu na rzecz wzordéw zachoivederow - przywddcow wojskowych, przynajmniej na
nizszych szczeblach dowodzenia, taméa w ocenie tej cechy nie mde sic w katego-
riach zmian pozytywnych. Niekorzystnym symptomerst jgdwniez proporcjonalnie
mniejsza liczba podchatych w 2007 r., i w 2005 r. uznaca za ,bardzo wana
I wazng” taka cecle, jak koletenskai¢ na poziomie statystycznej istotiod - p<0,01.
Kolezenskas¢ jak rowniez inne przymioty wynikajce z cech osobowycha sieodhcz-
nymi atutami dowddcy pretendigiego do roli przywédcy wojskowedo

15 szerzej kwestie te opisuje: K. Dokt@owddca czy przywéddedw:] Teoria i praktyka przywédztwa
wobec wyzwé edukacyjnychpod red. L. Kanarski, B. Rokicki, Warszawa 2092104-111.
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Wyniki badan z 2005 . ] [ Wyniki badan z 2007 r J

94,29 0
89,59 88,26 92,8

80%1
70%71] 78,29

60%

509611
40%11

54,0%

(ro0

30% 1]
20%1
10%1
0% [ Kategoria odpowiedzbardzo wana i wana

Komunikowanie - Utrzymywanie . . . .
sie w jezykach Stawianie podwiadnych Rozwigzywanie Dziatanie
obcych zadan w karnosci probleméw zespotowe
Rys. 2. Struktura zmian (lata 2005-2007) w ocemigmzez podchagych waznosci,
w petnieniu funkcji dowodcy (przywddcy), niektéryobdzajéw umiejtnosci

Wsérdd ocenianych przez podchoych umiegtnosci i zdolngci charaktery-
stycznych dla przywdédcy wojskowego, najlisze zmiany w okresie prowadzonych
bada (rok 2005 i 2007) odnotowano w odniesieniu decjpi zmiennych na trzyiaie
ocenianych (Tabela 2 i Rys. 2). Tendencje wzrostawkczbie wskaza ,bardzo wa-
na i wana”, ujawniono w typologiiumiegtnasci rozwigzywania problemow 4,7%
réznicy miedzy wynikami bada prowadzonymi w roku 2005 i 2007. Podatmdznice
ujawniono w ocenieumiegtnasci dziatania zespotowegdie s to jednak ranice na
poziomie statystycznie istotnym. W wymiarze pozytyw ujawniono ranice na po-
ziomie statystycznie istotnym (p<0,01) w oceuamiegtnasci utrzymania podwtadnych
w karnagci. Ocena tej umigjnosci dokonana przez podchgych jest dé¢ przewrotna,
ktGra mozna uzasadihiw nastépujacy sposéb. Na pierwszym roku studiow ocendo t
umiegtnosé, jako ,bardzo waa | waza” nieco ponad 50% podchgtych, a po zakio
czeniu studiow licencjackich prawie 80% dostrzegstotna¢ tej umiegtnosci. Mozna
chyba zasadnie stwierdzize podchogzowie badani na pierwszym roku studidw t
umiegtnos¢ oceniali przez pryzmat podpadkowania st przetzonym, natomiast przy
ponownym badaniu — po trzech latachgksiza¢ z nich dostrzegata vwaos¢ tej umie-
jetnosci w kontelécie przyblizenia s¢ do roli bycia przetéonym. Przedstawiona argu-
mentacja uzasadnigja tak dua roznice w ocenie tej umiefnosci wydaje s¢ wielce
prawdopodobna. Zmiany pozytywne, na poziomie statysie istotnym (p<0,05)
ujawniono réwnie w ocenieumiegtnasci stawiania zada. Zaskakujca jest zmiana (na
minus) w ocenie umiejnosci komunikowania si w jezykach obcych, na poziomie sta-
tystycznie istotnym (p<0,01). Ocena tej zmienng)wignia do postawienia pyiia na
ktére winno oczekiwa sie odpowiedzi od oséb odpowiedzialnych za ksztalcgmg-
kowe w uczelni. Czy negacja znajofnbjezykOw obcych przez prawie 50% podciror
zych kaaczacych studia licencjackie jest rownoznaczna z trddiaoni w nauce owych
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jezykow, czy raczej z prwiadczeniem o znikomej przydatiwp jezykdw obcych
w stwzbie wojskowej i w rozwoju zawodowym oficera?

UOGOLNIENIA | WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy materiatu badawczego nvgtat obraz oficera -
dowddcy - przywddcy, jako osoby posiagtagj okrélona wiedz i umiejtnosci woj-
skowe. DowdOdcy nie przejawigiego zbyt diej troski 0 znajomé& jezykdw obcych,
ktory, w ocenie podchazych, nie musi wykazywawi¢kszego zainteresowania pro-
blemami spotecznymi, a ta& podejmowa wysitkbw o charakterze twdrczym. Na pod-
stawie analizy korelacji poszczegolnych cech pryywanych przywoédcom i ich wza-
jemnym tréciowym powizaniom mana zaryzykowatwierdzenieze we wskazaniach
respondentow, jako ,bardzo wee i wane” dominuj cechy instrumentalne, a nie kie-
runkowe i to te, ktére zazwyczaj w literaturze mhréotu bardziej odnogzsie do kie-
rowania, a nie przewodzenia innym. Podahowie bardziej ni wzorcowi ,oficera
przywodcy” sobie przypisdjcechy przywodcze.

Analiza wynikdéw bada pozwolita na potwierdzenie przyych hipotez badaw-
czych. Naley podkrséli¢, ze proporcjonalna wkszaé podchogzych wysoko ocenia
cechy osobowe, umigpaosci i zdolnagci utatwiapce swiadome wywieranie wptywu na
zachowanie podwiadnych. Natomiast proces dydaktyezychowawczy trzyletnich
studidw licencjackich, jak wskazujvyniki bada pozytywnie wptynat na postrzeganie
przez podcharych okoto 1/3 badanych zmiennych.

Prezentowane pogly podchogzych odndnie przydatnéci cech osobowych,
umiejgtnosci i zdolnagci w petnieniu funkcji dowodcy pododdziatu nie whiiesa zgod-
ne z kierunkami mdlenia znawcow teoretycznych probleméw wspétczesngny,
Alwina i Heidi Tofflerow, ktérzy twierdz, ze: ,Nowe wojsko potrzebuj®inierzy, ktd-
rzy potrafiy postugiwa sie swoim umystem, ktdrzy zdolai gorozumié sie z przedsta-
wicielami r&nych naroddéw i rénych kultur, ktorzy toleryj dwuznaczn&, przejmug
inicjatywe i zadaj pytania nawet wowczas, gdy prowadme do kwestionowania au-
torytetu’ *°,

Uwzgledniajac wyniki bada i poghdy autoréw ,Wojny i antywojny” natey
stwierdzt, ze studia w uczelni wojskowej p@ieccone w duej mierze przygotowaniu
kandydatow do stopnia oficerskiego i do petniertik przywddcy powinny zaréwno
ksztalct, jak i wychowywa. Powinny by czasem péwieconym zarOwno na przyswa-
te sktadowe w zetkaciu z okr&lona sytuacy trudra moga ujawnic fenomen przywodz-
twa.

6 A.iH. Toffler, Wojna i antywojnaWarszawa 1997, s. 108.
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CHARACTERISITIC, SKILLS AND ABILITIES TYPICAL OF A MILITARY
LEADER AS PERCEIVED BY OFFICER - CADETS

Summary

The article refers to the research conducted atlthed Forces Military Academy (WSOWL)
between 2005 and 2007 that embraced officer-cadetdying for a bachelor's degree in
management.

Taking account of the all-roundness of educatiad an officer's community-oriented
personality traits, as the desirable characteristin military service, the main focus of research
investigations is to resolve the problem as exmesa the form of questions: Which of the
indicated types of knowledge, skills, abilities guaatsonality traits are of vast significance for
WSOWL'’s officer-cadets in being an officer? Does #ttademy’s educational system alter
officer-cadets’ recognition of the significancetlobse characteristics? If so, to what extent?

While undertaking the research, it was hypothesibadl it is the process of teaching
and development at the three-year bachelor's studli@t has the major impact on officer-
cadets’ recognition and altering the degree of gigance of the indicated types of knowledge,
skills, abilities and personality traits in being afficer.

Artykut recenzowat: prof. dr hab. Mariusz WIATR
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