Oddziatywanie regulacji konkurencji na nowe
inwestycje oraz strukture rynku komunikacji
elektronicznej

( Franciszek Kamiriski )

Przedstawiono wplyw regulacji konkurencji, zgodnie z postanowieniami pakietu regulacyjnego 2002,

na podejmowanie nowych inwestycji typu greenfield, niezbednych do realizacji nowego etapu strategii
lizboriskiej i2010. Scharakteryzowano w zarysie zasady regulacji konkurencji na rynku komunikacji elektro-
nicznej na obecnym etapie, 7 uwypukleniem szczegolnej roli konkurencji ustugowej oraz zaleinosci miedzy
realizowang politykq regulacyjng a inicjatywami inwestycyjnymi i innowacyjnymi operatorow. Na podstawie
analizy dokumentow, wypowiedzi oraz materiatow prasowych zaprezentowano krytyczne spojrzenie na regulacje
konkurencji w nowych warunkach biznesowych w Unii Europejskiej, zwracajgc przy tym szczegolng uwage na
rozwdj ustug dostepu szerokopasmowego.

rynek telekomunikacyjny, pakiet regulacyjny 2002, regulacja konkurencji w UE, konkurencja ustugowa,
konkurencja infrastrukturalna

Wprowadzenie

Regulacja konkurencji stanowi jadro pakietu regulacyjnego 2002 w Unii Europejskiej. Konkurencja
jest podstawowym instrumentem realizacji celow strategii lizboriskiej w sektorze komunikacji
elektronicznej w dazeniu do uksztaltowania podstaw spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy. Rozwéj tej gospodarki stanowi site napedowa transformacji spoleczenistwa
przemystowego w informacyjne, a jego tempo zalezy m.in. od stanu komunikacji elektronicznej, od
dostgpnosci nowoczesnej infrastruktury i ustug elektronicznych. Stad wynika znaczenie komunikacji
elektronicznej dla realizacji gtéwnych celéw programowych Unii Europejskiej, w tym — Srodkéw
pobudzajacych rozwdj tej dziedziny gospodarki panistw cztonkowskich.

Znaczenie komunikacji elektronicznej dla przyszioSci UE oraz rola konkurencji na tym rynku zostaty
uwypuklone w raporcie Grupy Wysokiego Szczebla pod przewodnictwem Wima Koka [52]:

.Petne wykorzystanie technologii telekomunikacyjno-informatycznych (ICT)

W celu zapewnienia wzrostu gospodarczego w przysztosci, Unia Europejska potrzebuje wszechstronnej
i catosciowej strategii, aby przyspieszy¢ rozwdj sektora technologii ICT oraz ich upowszechnienie we
wszystkich sektorach gospodarki. Nadrzednym celem jest wdroZenie planu dziatani eEurope, ktory prze-
widuje podjecie krokow skierowanych na propagowanie handlu elektronicznego (eCommerce), admini-
stracji elektronicznej (eGovernment) oraz nauczania na odleglosc¢ z wykorzystaniem Internetu (eLear-
ning). Ponadto ramy regulacyjne dla komunikacji elektronicznej przyjete w 2002 roku powinny zostac¢
w petni wdrozone i Scisle egzekwowane, aby poprzez zwiekszong konkurencje skuteczniej przyczynic

sie do obnizenia cen ptaconych przez firmy i konsumentéw.® Wymaga to scislejszej wspélpracy miedzy
Komisjq Europejskq, krajowymi organami ds. konkurencji oraz krajowymi organami regulacyjnymi.”

Pokreslenie Autora niniejszego artykutu.
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Jednoczesnie w dokumencie tym stwierdza sie, ze ,,Strategia lizboriska wymaga ram regulacyjnych
sprzyjajgcych inwestycjom, innowacjom i przedsiebiorczosci.”

Przedstawione cytaty z dokumentu UE dobrze oddajg poglady obowigzujace we Wspdlnocie na role
komunikacji elektronicznej oraz regulacji rynku ze szczegdlnym uwzglednieniem prymatu konkurencji.
Na uwage zastuguje fakt, ze konkurencja nie jest blizej okreSlana, tzn. nie operuje si¢ pojeciami
konkurencji ustugowej® i konkurencji infrastrukturalnej®. Utatwia to formulowanie postulatéw oraz
wymagan regulacyjnych, a jednoczes$nie budzi nieufno$¢ inwestoréw, a szczegdlnie podmiotéw
rynkowych o znaczgcej pozycji rynkowej, ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania powaznych
inwestycji innowacyjnych i infrastrukturalnych, wychodzacych na przeciw potrzebom gospodarki
opartej na wiedzy w ramach programu eEurope, w warunkach niepewnej pozycji wlasciciela
inwestycji. Wystepuje tu pewien dysonans mi¢dzy oficjalnie gtoszonym postulatem o konieczno$ci
pobudzania dziatalnoSci inwestycyjnej i innowacyjnej w obszarze infrastruktury oraz ustug cyfrowych
a powsciagliwg postawg przedsigbiorstw, do ktérych ten postulat jest kierowany jako do potencjalnych
inwestorow.

W przyjetym i obowiazujacym modelu zarzadzania gospodarka w UE dobér Srodkéw ogranicza sie
w zasadzie do wdrozenia oraz przestrzegania przez organa wspéolnotowe i panistwowe ramowych zasad
prawnych funkcjonowania rynku komunikacji elektronicznej, z wyraZznym preferowaniem i wspie-
raniem prywatnej dzialalnosci gospodarczej w warunkach konkurencji [44]. Obowigzujace kryteria
polityki liberalizacji i konkurencji w odniesieniu do rynku komunikacji elektronicznej zostaly uksztat-
towane w latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku na podstawie realiow rynkowych w panstwach
cztonkowskich UE-15; sa one nastepujace [43]:

—  kryterium I: urynkowienie telekomunikacji publicznej;

— kryterium II: ~ prymat zasady wspierania konkurencji;

— kryterium III: ~ ograniczenie obszaru obecnos$ci parnistwa w sektorze komunikacji
elektronicznej;

—  kryterium IV:  utrzymanie zasady powszechnej dostepnosci i przystepnosci ustug podstawowych
w telekomunikacji;

— kryterium V:  maksymalne wykorzystanie bogatej krajowej infrastruktury sieciowej, powstalej
w okresie monopolu, do §wiadczenia ustug komunikacji elektroniczne;j
w warunkach konkurencji;

kryterium VI:  stopiefi zaspokojenia potrzeb oraz skala zadowolenia uzytkownikéw i konsumen-
tow jako podstawa oceny skutecznoS$ci oraz poprawnosci prowadzonej polityki.

Przytoczone kryteria decyduja o poprawnosci podejmowanych dziatari, majacych na celu wspieranie
prorozwojowej, proinwestycyjnej i proinnowacyjnej dziatalnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw przez
organy publiczne w sektorze komunikacji elektronicznej. Okreslaja one granice swobody wyboru przez
panstwa cztonkowskie celéw i instrumentéw realizacji polityki na rynku komunikacji elektroniczne;j.
W obowiazujacym prawie wspdlnotowym sprecyzowano wykladnie interpretacyjng przytoczonych
kryteriéw; pakiet regulacyjny 2002 i zwigzane z nim decyzje Komisji Europejskiej oraz orzeczenia

Polskie okreslenia rodzajow konkurencji podano w wersji Autora (przyp. red.).

W tym kontekscie warto wymieni¢ dokument [19], w ktorym wystepujq pojecia , facility-based competition” (odpowiednik
konkurencji infrastrukturalnej) oraz ,,access competition” (szczegolny przypadek konkurencji ustugowej z wykorzystaniem
unbundlingu lub dostepu bitstream (bitstream access)) w odniesieniu do sytuacji na rynku ustug dostepu szerokopasmowego.
Podkreslono, Ze wystepuje pozytywna zaleznoS¢ miedzy konkurencjq infrastrukturalng a wzrostem liczby uZytkownikow ustug
szerokopasmowych.
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sadowe stanowig przyktad konkretyzacji stosowania kryteriéw polityki liberalizacji i konkurencji na
obecnym etapie.

O ksztalcie polityki regulacyjnej aktualnie decyduje pakiet regulacyjny 2002, obejmujacy nastgpujace
dokumenty podstawowe (w wersji poszerzonej):

1. Commission Directive 2002/77/EC of 16 September 2002 on competition in the markets for
electronic communications networks and services, OJ L 249, 17.09.2002, pp. 21-26

2. Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under
the Community regulatory framework for electronic communications networks and services,
(2002/C 165/03), OJ C 165, 11.07.2002, pp. 6-31

3. Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service markets
within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communications networks and services, (2003/311/EC), OJ L 114,
8.05.2003, pp. 45-49

4. Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service markets
within the electronic communication sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and services, Explanatory Memorandum®,
http://europa.eu.int

5. Commission Recommendation of 23 July 2003 on notifications, time limits and consultations
provided for in Article 7 of Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council
on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (notified
under document number C(2003) 2647). (Text with EEA relevance) (2003/561/EC), OJ L 190,
30.07.2003, pp. 13-18

6. Decision No 676/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on
a regulatory framework for radio spectrum policy in the European Community (Radio Spectrum
Decision), OJ L 108, 24.04.2002, pp. 1-6

7. Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services (Framework Directive),
OJ L 108, 24.04.2002, pp. 33-50

8. Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on access
to, and interconnection of, electronic communications networks and associated facilities (Access
Directive), OJ L 108, 24.04.2002, pp. 7-20

9. Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on universal
service and users’ rights relating to electronic communications networks and services (Universal

Service Directive), OJ L 108, 24.04.2002, pp. 51-77

10. Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on the
authorisation of electronic communications networks and services (Authorisation Directive),

OJ L 108, 24.04.2002, pp. 21-32

@ Umieszczenie tego dokumentu w ramach pakietu regulacyjnego 2002 wynika z faktu, Ze jest on przywotywany przy rozstrzyganiu
spraw kontrowersyjnych w procesie notyfikacji rynkow wiasciwych wraz ze srodkami zapobiegawczymi (art. 7 dyrektywy
ramoweyj).

3-4/2006




Oddziatywanie regulacji konkurencji na nowe inwestycje
Franciszek Kamiiiski oraz strukture rynku komunikacji elektronicznej

11. Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning
the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications
sector (Directive on privacy and electronic communications), OJ L 201, 31.07.2002, pp. 37-47

12. Directive 1999/5/EC of the European Parliament and of the Council of 9 March 1999 on radio
equipment and telecommunications terminal equipment and the mutual recognition of their

conformity, OJ L 91, 7.04.1999, pp. 10-28

13. Regulation (EC) No 2887/2000 of the European Parliament and the Council of 18 December 2000
on unbundled access to the local loop, OJ L 336, 30.12.2000, pp. 4-8

W niniejszym artykule scharakteryzowano w zarysie zasady regulacji konkurencji na rynku komuni-
kacji elektronicznej na obecnym etapie, z uwypukleniem szczegdlnej roli konkurencji ustugowej oraz
zaleznoSci miedzy realizowang polityka regulacyjng a inicjatywami inwestycyjnymi i innowacyjnymi
operatorow. Na podstawie analizy dokumentow, wypowiedzi oraz materialow prasowych przedstawiono
krytyczne spojrzenie na regulacje konkurencji w nowych warunkach biznesowych w Unii Europejskiej,
zwracajac przy tym szczegdlng uwage na rozwdj ustug dostepu szerokopasmowego. W artykule
wykorzystano niektére wyniki pracy badawczej pt. Analiza wybranych zagadnien regulacji konkurencji
na rynku komunikacji elektronicznej Unii Europejskiej, wykonanej w 2005 r. w Instytucie Lacznosci,
w Zakladzie Probleméw Regulacyjnych i Ekonomicznych (Z-11). Material zostal uzupetniony,
zaktualizowany i przeredagowany.

Prymat konkurencji ustugowej w pakiecie regulacyjnym 2002

Z analizy zapisOéw oraz praktyki stosowania pakietu regulacyjnego 2002 wynika, ze obowigzujace
zasady regulacji w sektorze komunikacji elektronicznej w UE preferuja model konkurencji ustugowe;j
(service-based competition, access competition), ze skromnym jedynie udziatem konkurencji infra-
strukturalnej (facilities-based competition, infrastructure-based competition). Obowigzujgce zasady
regulacji, ktére nalezg do grupy regulacji asymetrycznych, stwarzajg nowym operatorom bardzo
korzystne warunki do podejmowania dziatalnoSci ustugowej, gdyz moga jg rozwija¢ bez koniecznoSci
ponoszenia wlasnych naktadéw na infrastrukture, poprzestajac na wykorzystywaniu sieci oraz ustug
funkcjonalnych operatora zasiedzialego. Znajduje to wyraz m.in. w tym, ze nie wolno uzalezniaé
prawa przedsiebiorstwa do prowadzenia dzialalnosci ustugowej na rynku komunikacji elektroniczne;j
z wykorzystaniem sieci i urzadzen towarzyszacych operatora o znaczacej pozycji rynkowej — od
rozmiaru jego inwestycji w infrastrukturg. Oznacza to, ze prawa operatoréw bez wlasnej infrastruktury
sg takie same, jak operatora sieciowego, z tym ze ich obowigzki s3 juz odmienne. W praktyce
operator o znaczacej pozycji rynkowej (significant market power — SMP), podejmujacy dziatalno$¢
inwestycyjng w celu rozbudowy wtasnej infrastruktury oraz wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan
ustugowych, nie moze oczekiwaé z tego tytutu czasowego ograniczenia obowiazkéw regulacyjnych,
aby w rozsgdnym terminie odzyskaé poniesione koszty z uwzglednieniem ryzyka inwestycyjnego.

Do powyzszych rozwazafi warto jeszcze dodaé nastgpujgce wyjasnienia.

e Postulat wspierania konkurencji, zawarty w pakiecie regulacyjnym 2002, nie zostal powigzany
z konkretng forma dzialalnoSci rynkowej. Jednak na podstawie analizy dokumentéw mozna
twierdzi¢, ze zalecenia dotycza wspierania przede wszystkim konkurencji ustugowej (wzmianka
o tym znajduje si¢ m.in. w [58]).
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e Polityka wspierania konkurencji ustugowej ma uzasadnienie w przypadku, gdy wykorzystywanie
istniejacej bazy materialnej jednego wilasciciela przez inne konkurujgce z nim podmioty go-
spodarcze jest wskazane ze wzgledu na niecelowos$¢ powielenia analogicznej bazy z przyczyn
ekonomicznych i spolecznych.

e Polityka wspierania konkurencji infrastrukturalnej (okreslanej tez jako inwestycyjna) jest nasta-
wiona na stworzenie warunkéw uczciwej konkurencji na rynku produktéw dostarczanych przez
przedsiebiorstwa dysponujace wlasng bazg materialng.

W obowigzujacym systemie regulacyjnym ryzyko podejmowania dzialalno$ci na rynku, bez ponoszenia
naktadéw na infrastrukture, trudnych do odzyskania w przypadku zaprzestania dziatalnosci, jest
niewielkie, gdyz Srodki wniesione mozna w znacznym stopniu wycofaé. Powoduje to obnizanie
kosztéw dzialalno$ci firmy wchodzacej na rynek oraz rzutuje na kalkulacje cen ustug, ktére w tych
warunkach moga by¢ §wiadczone duzo taniej niz przez operatora SMP. Takie ramy regulacyjne
sprzyjaja szybkiemu wzrostowi konkurencji na rynku ustug (a takze wojnie cenowej, ktéra — jak
wykazato do§wiadczenie w RFN — moze by¢ zgubna przede wszystkim dla stabszych przedsigbiorstw).

Jednoczesnie nalezy wskazaé uboczne skutki regulacji asymetrycznej przy preferowaniu konkurencji
ustugowej. W pewnych warunkach regulacja asymetryczna moze przyczyni¢ si¢ do powstania
konkurencji regulacyjnej, ktéra tym rozni si¢ od konkurencji efektywnej, ze istnieje wylacznie dzigki
ingerencji regulatora w dziatalno$¢ przedsiebiorstw o znaczacej pozycji rynkowej na korzy$¢ nowo
wstepujacych podmiotéw. Wystepowanie konkurencji regulacyjnej jest specyficznym skutkiem regulacji
rynku o cechach monopolu naturalnego w okresie jego transformacji na rynek konkurencyjny.

Preferowanie konkurencji ustugowej na rynku, a szczegdlnie w postaci konkurencji regulacyjnej, bez
wymogu ponoszenia naktadéw infrastrukturalnych, powinno by¢ ograniczone w czasie niezbednym

do ,,0krzepnigcia” operatoréw alternatywnych, zdobycia przez nich odpowiedniego udzialu w rynku,
wilasnych klientéw oraz ,,zakotwiczenia marki” u konsumentéw. W przeciwnym razie nalezy liczy¢ si¢
z negatywnymi skutkami takiej polityki wspierania konkurencji. W tym kontekscie warto wymienié
niektdére z nich [42].

e Lobbowanie operatoréw alternatywnych u regulatora rynku na rzecz coraz szerszego udost¢pniania
im fragmentoéw sieci i urzadzen operatoréw SMP na warunkach preferencyjnych, przy czym moze
to dotyczy¢ takze nowych inwestycji. W oczekiwaniu na pozytywna reakcj¢ regulatora nastepuje
ograniczenie oraz przesuni¢cie w czasie wydatkow operatoréw alternatywnych na rozbudowe
wilasnej infrastruktury.

o Koncentrowanie si¢ operatoréw alternatywnych przede wszystkim na obstudze wysokodocho-
dowych segmentéw rynku.

e Dlugotrwale postgpowania sgdowe, inicjowane przez operatordw zasiedziatych, sprzeciwiajacych
si¢ decyzjom regulatora w sprawach dotyczacych obowigzkéw udostgpniania sieci oraz warunkéw
cenowych przy wspdlpracy z operatorami alternatywnymi.

e Niepewno$¢ inwestycyjna w obszarze nowych technik §wiadczenia ustug cyfrowych.

e Zmniejszenie Srodkéw na badania wyprzedzajace oraz istotne zmiany tematyczne w programach
badawczych operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej, przy jednoczesnym stabym zaangazowaniu
operatoréw alternatywnych w prowadzenie wlasnych prac badawczych i innowacyjnych o istotnym
znaczeniu dla rozwoju komunikacji elektronicznej jako podstawowej galezi w spoleczenistwie
informacyjnym z gospodarkg opartg na wiedzy.

3-4/2006



Oddziatywanie regulacji konkurencji na nowe inwestycje

Franciszek Kamiiiski oraz strukture rynku komunikacji elektronicznej

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z formalnego punktu widzenia w dyrektywach wspdélnotowych wystepuja
sformulowania fagodzace obawy przed podejmowaniem ryzyka inwestycyjnego. Do nich nalezg
m.in. nastgpujace kwestie.

e Organy regulacyjne powinny wspiera¢ efektywne inwestowanie w infrastrukture oraz promowaé
technologie innowacyjne (dyrektywa ramowa).

e Przy naktadaniu obowiazkéw (tj. Srodkéw zaradczych) organy regulacyjne powinny bra¢ pod uwage
pierwotne inwestycje wlasciciela urzadzen, z uwzglednieniem ryzyka inwestycyjnego (dyrektywa
o dostepie).

e Nalezy zapewni¢ zwrot wniesionego kapitalu, z uwzglednieniem dodatkowych okolicznoSci
(dyrektywa o dostepie).

e Nalezy zréwnowazyé prawa wlasciciela infrastruktury do jej eksploatowania dla swoich ko-
rzy$ci z prawami innych ustugodawcéw, korzystajacych z jego zasobéw sieciowych i urzadzen
towarzyszgcych (dyrektywa o dostepie).

e Lider nowo rozwijajacych si¢ rynkéw nie powinien by¢ poddany nieodpowiednim obowigzkom
ex ante (dyrektywa ramowa).

Sformutowania te maja jednak w najlepszym razie charakter zalecen, a nie wigzacych postanowien;
dodatkowo ich wymowe ostabiaja uwarunkowania i zastrzezenia, poczynione w dyrektywach,
jak np. nastepujace zapisy w dyrektywie o dostepie®:

e Metoda zwrotu kosztow powinna by¢ stosowna do okolicznosci, zwazywszy na potrzebe
zapewnienia efektywnej i zrownowazonej konkurencji oraz zwiekszenia korzysci dla kon-
sumenta.”

e Krajowe organy regulacyjne zapewniq, by wszelkie mechanizmy uzyskiwania zwrotu kosztow
oraz metodologie taryfikacji, jakie majq stac sie obowigzkowe, zmierzalty do promowania wy-
dajnosci oraz zrownowazonej konkurencji i maksymalizacji korzysci konsumenta.”

O zasadnoSci wyrazonej opinii §wiadcza dokumenty Europejskiej Grupy Regulatoréw (ERG) [3, 21]
z listopada 2005 r., w ktérych zawarto interpretacje postanowiefi pakietu regulacyjnego 2002

w odniesieniu do regulacji wylaniajacych si¢ rynkéw i nowej infrastruktury. Wedtug opinii ERG,
postanowienia tego pakietu obowiazujg réwniez w odniesieniu do perspektywicznych rynkéw i in-
frastruktur, gdyz tylko w przypadku Swiadczenia nowych uslug w nowej infrastrukturze moze
wystgpi¢ sytuacja uzasadniajaca zaniechanie regulacji ex ante. Rekapitulujac, pakiet regulacyj-
ny 2002 zawiera sformutowania nawiazujace do potrzeby ochrony inwestycji i rekompensowania strat
poniesionych przez przedsigbiorstwo w wyniku natozenia nain obowigzkéw, wynikajacych z polityki
wspierania konkurencji. Sformutowania te sg jednak mato precyzyjne i pozostawiaja duzy margines
swobody interpretacyjnej. Dlatego w praktyce biezaca polityka regulatora odwoluje si¢ do pryma-
tu konkurencji ustugowej oraz interesu konsumenckiego, podporzadkowujgc mu decyzje zwigzane
z ochrong inwestycji infrastrukturalnych.

Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on access to, and interconnection of,
electronic communications networks and associated facilities (Access Directive), OJ L 108, 24.04.2002, pp. 7-20.
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Konieczno$¢ przegladu ram regulacyjnych w sektorze komunikacji
elektronicznej

Konieczno$¢ przegladu wspélnotowych ram regulacyjnych w 2006 r. wynika z kilku przestanek
zwiazanych z rozwojem nowych technik, strategia ksztaltowania spoteczenistwa informacyjnego w UE
oraz formalnym zapisem w pakiecie regulacyjnym 2002.

Analiza tendencji technicznych i rynkowych w sektorze komunikacji elektronicznej Swiadczy, ze:

— traci na znaczeniu rynek analogowe;j telefonii stacjonarnej w segmencie ustug glosowych® (rys. 1);

— mieszkaricy UE maja zapewniony powszechny i cenowo przystepny dostep do ustug telefonii
komoérkowej (rys. 1);

— rozwija si¢ rynek ustug telefonicznych, Swiadczonych z wykorzystaniem sieci internet (voice over
Internet Protocol — VoIP), o ograniczonych, co prawda, parametrach jakosSciowych, ale o tanich
taryfach;

— jest ekonomiczna i spoleczna potrzeba rozwoju sieci nowej generacji, wykorzystujacych transmisje
pakietowa (next generation networks — NGNs), co, oprocz budowy nowej infrastruktury, wymaga
przeksztalcenia istniejacej sieci stacjonarnej;

— jest ekonomiczna i spoteczna potrzeba upowszechnienia ustug szerokopasmowych w sieci stacjo-
narnej i ruchomej, co powoduje konieczno$¢ rozwoju ustug dostepu szerokopasmowego; rynek
zapewnia rézne mozliwosci realizacji tego dostgpu: od stosunkowo malo absorbujacych finanso-
wo rozwigzan bezprzewodowych (radiowych), po drogie, o duzych mozliwoSciach uzytkowych,
Swiattowodowe sieci dostepowe fiber-to-the-curb (FTTC) i fiber-to-the-home (FTTH);

— rozwdj nowych sieci oraz pojawienie si¢ na rynku innowacyjnych rozwigzan w obszarze ustug
stwarzajg szerokie mozliwosci opracowywania i oferowania nowych, trudnych do przewidzenia
ustug oraz ich kombinacji, o bardzo zréznicowanych wlasciwosciach uzytkowych i parametrach
jakoSciowych.

Wida¢ z tego, ze regulacje rynku komunikacji elektronicznej, ktére korzeniami tkwig w okresie
monopolu parnistwowego i dominujacej przewagi analogowej telefonii stacjonarnej, musza by¢
poddane gruntownemu przemysSleniu, aby nie staly si¢ zawada w podejmowaniu nowych inicjatyw
inwestycyjnych oraz wprowadzaniu na rynek innowacyjnych rozwigzan ustugowych.

W zwigzku z nowym etapem realizacji strategii lizboriskiej, ktérego zadania wyznacza komunikat
Komisji Europejskiej (KE) pt. i2010 — Europejskie spoteczeristwo informacyjne na rzecz wzrostu
i zatrudnienia [18, 40], zachodzi konieczno$¢ sprecyzowania przydatnosci dotychczas obowiazujacych
dyrektyw i zalecenn w sprawie regulacji rynku sieci oraz ustug komunikacji elektronicznej. Zadanie to

Rynek stacjonarnych ustug telefonicznych traci na znaczeniu w dziatalnosci operatorow zasiedziatych: w 2005 r. rynek ten
skurczyt sie 0 2,3% [30]. Systematycznie malejg dochody z tego sektora dziatalnosci [33], co powoduje powaine redukcje
zatrudnienia u wszystkich znaczqcych operatoréw europejskich, np. Deutsche Telekom, France Télécom, KPN (Holandia),
Telefonica (Hiszpania) oraz TeliaSonera (Szwecja) [41]; redukcje zatrudnienia przeprowadza takze Telekomunikacja Polska SA,
co wynika z polityki wlasciciela France Télécom.
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ma by¢ wykonane w ramach przegladu ram regulacyjnych dotyczacych komunikacji elektronicz-
nej [12], przewidzianego w pakiecie regulacyjnym do wykonania w 2006 r.
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Rys. 1. Udziat ustug telefonii stacjonarnej i komorkowej w jednym gospodarstwie domowym na obszarze UE-15
w latach 1999, 2002 i 2004®

W komunikacie Komisji Europejskiej [40] w nastepujacy sposob scharakteryzowano niektdre przestanki
i cele tego przegladu.

o W ostatnim dziesiecioleciu uregulowania dotyczqce komunikacji elektronicznej ulegly prze-
obrazeniu. Europejskie ramy regulacyjne dotyczqce komunikacji elektronicznej, obowiqzujqce
od 2003 r., sq przyktadem stosowania najlepszych praktyk. W tych obszarach, gdzie zostaly wpro-
wadzone w Zycie w sposob konsekwentny i efektywny, umoZzliwity otwartq konkurencje przyczyniajgc
sie w ten sposob do obniZenia cen i przyciggajqc inwestycje. Regulacje muszq dotrzymywac kro-
ku rozwojowi technologii i rynku. Dlatego w ramach przeglqdu ram prawnych zaplanowanego
na 2006 r. Komisja szczegotowo zbada ich zasady i tryb wprowadzania w Zycie, zwiaszcza tam,
gdzie istniejq przeszkody opdiniajqce udostepnienie szybszych, bardziej innowacyjnych i bardziej
konkurencyjnych ustug szerokopasmowych.”

e Nowe szybkie aplikacje bezprzewodowe zwickszajq zapotrzebowanie na spektrum radiowe. Celem
politycznym jest utatwienie dostepu do spektrum w catej UE z pomocq mechanizméw rynkowych.
Jednym ze srodkow do tego celu bedzie planowane ,,wytqczenie” analogowej telewizji naziemnej
do 2012 r. Komisja skonsoliduje swoje propozycje opracowujgc w 2005 r. strategie wydajnego
zarzgdzania spektrum, ktora zostanie wdrozona w ramach zaplanowanego na 2006 r. przeglgdu
ram regulacyjnych dotyczqcych tqcznosci elektronicznej.”

@ Opracowano na podstawie “Annex to the review of the scope of universal service in accordance with Article 15 of
Directive 2002/22/EC”, {COM(2005) 203}, Commission Staff Working Document, SEC(2005) 660, Brussels, 24.05.2005,
http://europa.eu.int

NE 3=4/ 2@@6




Oddziatywanie regulacji konkurencji na nowe inwestycje
Franciszek Kamiiiski oraz strukture rynku komunikacji elektronicznej

Podejmowane dzialania strategiczne stuza realizacji nastepujacego celu [40]:

»Cel 1: Jednolita europejska przestrzen informacyjna zapewniajaca bezpieczng lacznosé
szerokopasmowa po przystepnych cenach, bogatg i zréznicowang zawartos¢ oraz ustugi cyfrowe.”

Przytoczone cytaty z dokumentu [40] zawieraja pozytywna ocen¢ funkcjonowania dotychczas
obowigzujacych ram regulacyjnych komunikacji elektronicznej. W towarzyszacym dokumencie
roboczym [18] podkreslono, ze przy przegladzie ram regulacyjnych z jednej strony nalezy braé
pod uwage rozwdj techniki oraz potrzebe usunigcia barier utrudniajacych migracje do technicznie
bardziej zaawansowanych sieci (jak np. sieci nowej generacji, sieci komérkowej 3G), a z drugiej —
nalezy zapewni¢ efektywne oddziatywanie konkurencji. Jest to konieczne, gdyz zachodzi obawa, ze
kosztownym inwestycjom w nowe sieci i aplikacje ustugowe bedzie towarzyszy¢ rezygnacja z polityki
wspierania konkurencji. Dlatego w nowych ramach regulacyjnych nalezy powigza¢ proinwestycyjne
bodzZce z zachowaniem rozwigzan stymulujacych konkurencje.

Na podstawie dotychczasowej praktyki regulacyjnej, nadzorowanej i sterowanej przez Komisje Euro-
pejska, mozna wyrazi¢ uzasadnione domniemanie, ze zmiany nie bedg daleko idgce, a wprowadzanie
w zycie nowych dyrektyw potrwa kilka lat (prawdopodobnie zaczng obowigzywaé w panstwach
cztonkowskich dopiero w latach 2009-2010). Zreszta utrzymaniem dotychczasowych zasad regulacji
rynku sg zainteresowane wszystkie firmy, ktérych dziatalno$¢ opiera si¢ na regulacjach cenowych,
ofertowych i dostepowych, obligujacych operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej do stwarzania
konkurujacym z nimi przedsiebiorstwom korzystnych warunkéw dostepu do wlasnej bazy materialnej
oraz produktéw.

Realia funkcjonowania rynku komunikacji elektronicznej przemawiajgq za tym, aby przedmiotem
analizy staly si¢ te aspekty polityki regulacyjnej, ktére dotyczg nowych rynkéw, a wiec dziatalnosci
przedsiebiorstw zwiazanej ze wzbogaceniem zasoboéw infrastrukturalnych ze znaczacym udzialem
nowoczesnej techniki oraz tworzeniem innowacyjnych ofert ustug, bedacych niezbednym czynnikiem
pomyslnego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Unii Europejskiej. W szczegdélnosci na uwage
zasluguja kwestie zwigzane z inwestycjami w rozbudowe i unowoczes$nienie szerokopasmowej sieci
dostepowej, w tworzenie sieci nowej generacji, w rozwdj szerokopasmowych ustug internetowych
oraz sieci telekomunikacji komérkowej nowych generacji (3G i nastepne) [2]. Do takich wnioskéw
dochodzi si¢ na podstawie analizy dokumentéw rzadowych oraz réznych organizacji, reprezentujgcych
potencjalnych inwestoréw, a takze wypowiedzi czolowych przedstawicieli przemystu. Warto zatem
wymienié kilka przyktadéw.

e W RFN, na kanwie sporu o zasady regulacji nowych sieci Swiattowodowych, postawiono kilka
kwestii do wyjasnienia [7]:

— Do jakiego czasu waskopasmowa sie¢ miedziana bedzie podlega¢ regulacji przez nakladanie
obowigzku udostgpniania jej operatorom alternatywnym?

— Czy regulacje obowigzujace wobec starych inwestycji moga by¢ stosowane wobec inwestycji
nowych?

— Jakie postanowienia regulacyjne moga by¢ uzasadnione i znajdowaé zastosowanie wobec
operatoréw rozbudowujacych nowg sie¢?

e W informacji [37] podano, ze rzad RFN proponuje ograniczy¢ uprawnienia Komisji Europej-
skiej, wynikajace z art. 7 dyrektywy ramowej w sprawie regulacji rynkéw krajowych. Rzad
kwestionuje opini¢, ze obowigzujacy system regulacji rynku komunikacji elektronicznej wspiera

3-4/2006




Oddziatywanie regulacji konkurencji na nowe inwestycje

Franciszek Kamiiiski oraz strukture rynku komunikacji elektronicznej

konkurencje. Firmy musza mie¢ ,,0kres bez konkurencji”, aby mogly podofaé realizacji waznych
inwestycji infrastrukturalnych, w tym dotyczacych innowacyjnych ustug. Okresowe monopole sa
dopuszczalne, gdy wiazg si¢ ze znacznymi inwestycjami w komunikacje elektroniczng. O po-
waznej réznicy zdan migdzy organami pafstwowymi RFN a Komisja Europejska — w zwigzku
z préba udzielenia ochrony $wiattowodowym inwestycjom Deutsche Telekom — poinformo-
wano w publikacjach [39, 45], podkreSlajac nieustepliwe stanowisko przedstawicieli KE

w kwestii bezwarunkowego stosowania postanowient pakietu regulacyjnego 2002 w omawianym
przypadku.

e W dokumencie rzadowym RFN [54] z maja 2006 r. podano informacje, ze rzad zaproponowal
przeanalizowanie procedury wedlug art. 7 dyrektywy ramowej w czasie przegladu ram regu-
lacyjnych w 2006 r. W opinii rzadu, postgpowanie przewidziane w tym artykule, dotyczace
wyznaczania i analizy rynkéw wilasciwych z uwzglednieniem Srodkéw zaradczych ex ante, jest
zbyt czasochfonne i biurokratyczne, powinno wigc ulec uproszczeniu. W szczegdlnosci nie
wydaje si¢ uzasadnione, aby ustalenia rynkéw wlasciwych oraz ich analiza, dokonana przez
regulatora krajowego w uzgodnieniu z urzedem do spraw ochrony konkurencji, musialy by¢
jeszcze sprawdzane przez Komisje Europejskg. Rzagd RFN popiera postulat nieregulowania lub
czasowego powstrzymania si¢ od regulacji dziatalno$ci na nowych rynkach. Ramy regulacyjne
maja zapewni¢ rozwijanie dzialalnosci innowacyjnej, uniemozliwiajgc jednoczes$nie wprowadzanie
na rynek imitacji (podrébek) rozwigzan innowacyjnych. Jednocze$nie zwrécono uwage na po-
trzebe ujednolicenia poje¢ i zasad analizy rynkéw w prawie telekomunikacyjnym oraz w prawie
o ochronie konkurencji.

e W stanowisku ETNO® z 2004 r. [32] podkreslono, ze regulacje powinny tworzyé srodowisko
przyjazne inwestycjom i nie wstrzymywac¢ wdrazania innowacji; w tym celu nalezy odejs¢
od sztucznie podtrzymywanej konkurencji. Z kolei w dokumentach [27, 28] z 2006 r. ETNO
negatywnie ocenia obowiazujacy system regulacji® i polemizuje ze stanowiskiem Europejskiej
Grupy Regulatoréw, zaprezentowanym w dokumentach [3, 21] z listopada 2005 r., w kwestii
wylaniajacych si¢ rynkéw oraz nowej infrastruktury. Postuluje si¢ dokonanie zasadniczej zmiany
w podejsciu do regulacji sektora komunikacji elektronicznej, aby ograniczy¢ zakres sektorowej
regulacji konkurencji, a szczegdlnie stosowanie Srodkéw zaradczych ex ante. Podkresla si¢ tez
konieczno$¢ ochrony nowych inwestycji oraz rozwigzan innowacyjnych, proponujgc w tym celu
ich wyjecie z obszaru regulowanego oraz wprowadzenie dla nich moratorium (powstrzymania si¢
od regulacji — forbearance) na stosowanie regulacji konkurencji do czasu odzyskania poniesionych
naktadow.

e W raporcie studialnym [51] ze stycznia 2006 r., przygotowanym na potrzeby Brukselskiego
Okraglego Stotu®, zawarto krytyczne uwagi na temat funkcjonowania pakietu regulacyjnego 2002.
Stwierdzono, ze obecny system regulacyjny w UE promuje raczej konkurentéw zamiast konku-
rencji. Regulacje wypaczajg rozwdj konkurencji w telekomunikacji przez promowanie dublowania
oferty operatoréw zasiedziatych, zamiast wspierania podazy nowych ustug, co skutkuje ograni-
czonymi inwestycjami i innowacjami ze strony operatoréw alternatywnych. Praktyka regulacyjna
zniecheca do podejmowania dziatai na rzecz rozwoju infrastruktury oraz konkurencji miedzy

D The European Telecommunications Network Operators’ Association zrzesza 41 cztonkéw (operatorow zasiedziatych) z 34 paristw
europejskich.

@ Swiadczy o tym cytat 7 [27]: ,, They are being regulated under outdated assumptions perpetuating old-fashioned and inefficient
market structures far from sound business realities and needs”.

® Czlonkami Brukselskiego Okrqgltego Stotu sq: Alcatel, BT, Deutsche Telekom, Ericsson, France Télécom, Philips, Siemens,
Telefonica i Telecom Italia.
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platformami dostgpowymi. Reforma systemu regulacyjnego w UE jest potrzebna, aby promowac
inwestycje i pobudza¢ innowacje w infrastrukturze sieciowej oraz ustugach, gdyz istniejgce regu-
lacje w niedostatecznym stopniu gwarantuja zwrot naktadéw na inwestycje i innowacje, prowadzg
do przesadnej koncentracji na istniejgcych ustugach oraz do nadmiernie dyrektywnej (nakazowej)
regulacji. Zmiany w systemie regulacyjnym powinny w szczegdélnosci obejmowac:

— odejscie od obecnego podejscia rynkowego (markets based approach) do regulacji dotyczacych
zasobow, ktérych powielenie nie jest wskazane;

— rezygnacje z regulacji ex ante w odniesieniu do wszystkich ustug konsumpcyjnych w celu
pobudzenia konkurencji w rozwoju zastosowan;

— ograniczenie regulacji ex ante do ujawnionych ,,waskich gardel” w infrastrukturze, przy
jednoczesnym stosowaniu prawa o konkurencji oraz zasady dobrowolnych rozwigzan do
dajacych sie powieli¢ zasobow (replicable facilities and services);

— stosowanie regulacji ex ante jedynie w przypadku, gdy korzysci z takiego podejScia przewyzsza
koszty zwigzane z zastosowaniem prawa o konkurencji oraz rozwigzan negocjacyjnych;

— przejrzyste podejScie do kwestii regulacji wylaniajacych si¢ rynkéw (emerging markets),
pobudzajace inwestycje w sieci szkieletowe i dostepowe oraz wspierajace praktyke dobro-
wolnych porozumien w kwestii dostepu.

o Operator zasiedzialy Telefonica (Hiszpania) stwierdza, ze obecne ramy regulacyjne hamuja
wdrazanie innowacji oraz podejmowanie inicjatyw inwestycyjnych w rozbudowe nowoczesnych
sieci [59]. Z tego wzgledu proponuje wprowadzi¢ wobec alternatywnych operatoréw-nabywcéw
ustug na rynku hurtowym wymaog posiadania wlasnej sieci, z jednoczesnym zakazem odsprzedazy
tych ustug (tj. nie powinni oni wystepowaé w charakterze odsprzedawcy).

o Prezes Deutsche Telekom AG (operator zasiedzialy w Niemczech) uzywa okreSlenia paralysing
regulation dla scharakteryzowania otoczenia regulacyjnego, w ktérym musi dziala¢ operator [24].
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Rys. 2. Naktady inwestycyjne w sektorze komunikacji elektronicznej w Europie®

@ Opracowano na podstawie: Facts & Figures about European Telecoms Operators, ETNO, March 2006, http://www.etno.be

TELE
I TECHNI

3-4/2006



Oddziatywanie regulacji konkurencji na nowe inwestycje
Franciszek Kamiiiski oraz strukture rynku komunikacji elektronicznej

Te i inne wystapienia oraz dokumenty Swiadczg o tym, ze nalezy doglebnie przeanalizowaé wszystkie
dodatnie i ujemne skutki obowigzywania pakietu regulacyjnego 2002. Jest to tym bardziej konieczne,
ze watpliwosci i zastrzezenia sa zglaszane z kregéw potencjalnych inwestoréw, a bez ich
dzialalnosci inwestycyjnej w sektorze komunikacji elektronicznej nie bedzie czego ofiarowaé
potencjalnym konkurentom. Na rys. 2 przytoczono dane o naktadach inwestycyjnych w sektorze
komunikacji elektronicznej w Europie; inwestycje cztonkéw ETNO (operatorzy zasiedziali) stanowig
warto$¢ ok. 70% wszystkich naktadéw w 2004 r. (32,8 mld €; naktady inwestycyjne cztonkéw ETNO
w 2005 r. szacuje si¢ na 35 mld €). Na uwage zastuguje fakt znacznego spadku naktadéw inwestycyjnych
w latach 2000-2003; dopiero od 2004 r. nastepuje powolny wzrost wydatkéw na inwestycje w sektorze
komunikacji elektroniczne;.

W dalszych rozwazaniach szczegdlnie wnikliwie przeanalizowano problem regulacji konkurencji, na
przyktadzie inwestycji w budowe sieci o0 nowych parametrach uzytkowych i jakoSciowych, przy czym
przedstawiono opinie podmiotéw podejmujacych ryzyko kosztownych inwestycji.

Krytyczne spojrzenie na regulacje konkurencji w nowych
warunkach biznesowych

Regulacja konkurencji na rynku ustug dostepu szerokopasmowego wedtug
koncepcji drabiny inwestycyjnej

Sposéb postrzegania kwestii konkurencji na rynku ustug dostepu szerokopasmowego przez Komisje
Europejska oddaje informacja w [46]. W lutym 2004 r. pie¢ firm telekomunikacyjnych (Auna

z Hiszpanii, Cable & Wireless z Wielkiej Brytanii, Cegetel z Francji, QSC z Niemiec oraz
Wind z Wloch) zwrécito si¢ do 6wczesnego komisarza ds. spoleczenstwa informacyjnego Erkki
Liikanen oraz do komisarza ds. konkurencji Mario Monti z listem w sprawie niektérych kwestii
konkurencji na rynku dostepu szerokopasmowego w Europie, w tym — dotyczacych konkurencji
infrastrukturalnej i konkurencji dostepowej (competition based on access). W odpowiedzi komisarze
przyznali, Ze wystepuja niekorzystne zjawiska na tym rynku, ale jednocze$nie stwierdzili, Ze nie ma
sprzeczno$ci miedzy obiema postaciami konkurencji. Ich zdaniem, rynek ustug szerokopasmowych
bedzie rozwijat si¢ dwuetapowo. Pierwszy etap bedzie to okres podejmowania dziatalno$ci przez nowo
wstepujacych operatoréw; w tym czasie nalezy udzieli¢ im odpowiedniego wsparcia, dajac dostep do
szerokopasmowej infrastruktury operatora zasiedzialego, na regulowanych warunkach finansowych®.
Nastepnie w drugim etapie, po okrzepnigciu, operatorzy alternatywni powinni dolozy¢ starafi, aby
uwolni¢ si¢ od zalezno$ci od operatora zasiedzialego. W tym czasie nalezy wprowadzi¢ zmiany do
ram regulacyjnych, tak aby wspiera¢ firmy rozbudowujace wtasng sie¢ szerokopasmows.

Stanowisko komisarzy Komisji Europejskiej w sprawie zasad regulacji konkurencji na rynku ustug
szerokopasmowych znajduje uzasadnienie w koncepcji tzw. drabiny inwestycyjnej (the ladder of
investment), rozwijanej w pracach M. Cave [13-16] i innych, a zaadaptowanych przez Europejska
Grupe Regulatoréw jako podstawe teoretyczng opracowanych wytycznych oraz realizowanej praktyki
regulacyjnej [11].

Warto tu przytoczyc¢ opinie autora pracy [58]: “Access regulation based on simple cost recovery rules, while encouraging
efficient utilisation of assets, risks discouraging investments. If operators rationally anticipate that, once somebody has invested,
then the regulator will grant access at cost, everybody will then wait for the investment to be done by somebody else and then
seek access”.
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W artykule [16] krytykuje si¢ — jako bledna — tez¢ o wspieraniu inwestycji infrastrukturalnych przez
stosowanie wysokich cen na ustugi dostepowe®. Zdaniem autoréw, na sprawe konkurencji nalezy
patrze¢ jak na proces dynamiczny, o zmiennych parametrach w czasie, z uwzglednieniem wszystkich
uczestnikéw rynku. Analiza tego procesu prowadzi do wniosku, ze wspieranie konkurencji mozna
uzyskaé przez nalozenie obowigzku na operatora zasiedzialego udostgpniania nowo wstg¢pujacym
operatorom wlasnych zasobéw, ktérych powielenie (odtworzenie) nie jest wskazane, na dogodnych
i finansowo atrakcyjnych warunkach, z tendencja ich zmiany na mniej korzystne z biegiem czasu.

Zasada zmiennej w czasie, regulowanej ceny za dostep zaklada, ze poczatkowe oplaty za zasoby
sieciowe incumbenta s3 niskie®, a nawet ponizej kosztu (operator zasiedzialy mégtby pokryé straty
z wlasnych dochodéw przez subsydiowanie skro$ne), ale z czasem stajg si¢ one coraz wyzsze.
Wzrost cen za dostgp pobudza dziatalno$¢ inwestycyjna nowego operatora w stworzenie wlasnej
bazy materialnej i uniezaleznienie si¢ od incumbenta, co z czasem doprowadzi do deregulacji tego
konkretnego dostepu, gdyz ograniczenia cenowe nie beda mialy juz uzasadnienia. Dla przyktadu,
wnioski z rozwazan teoretycznych skonkretyzowano oméwieniem regulacji unbundlingu w sieci
abonenckiej operatora zasiedzialego. Gtéwny wniosek z rozwazan sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze regulacja konkurencji z uwzglednieniem bodZcéw proinwestycyjnych (oddzialujacych zaréwno na
nowo wstepujacego operatora, jak i na operatora zasiedzialego) polega na stosowaniu niskich cen
na wszystkie ustugi sieciowe operatora zasiedzialego na poczatku jego wspotpracy z operatorem
alternatywnym, ze stopniowym wzrostem oplat za te zasoby, z uwzglednieniem kolejnosci wynikajacej
ze stopnia trudnosci powielenia konkretnego zasobu®.

W pracy [13] poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie: jak najlepiej regulowac Swiadczenie ustugi dostepu
szerokopasmowego, w tym ustugi szerokopasmowej transmisji danych, na rynku hurtowym (tj. na
rynku nr 12%)? Za punkt wyjscia do rozwazan postuzyly wnioski sformulowane w pracy [16], ktére
zaadaptowano do przypadku hurtowej ustugi dostepu bitstream na rynku nr 12. Wprowadzono pojgcie
drabiny konkurencji infrastrukturalnej (the ladder of infrastructure competition), po ktérej ma wspinaé
si¢ operator alternatywny, ktéry rozpoczyna dzialalno$¢ bez wilasnych zasobéw infrastrukturalnych
(pierwszy szczebel drabiny — maksymalne korzystanie z sieci operatora zasiedzialego), a przechodzac
kolejne szczeble, dociera na szczyt drabiny — ma juz wlasne, w pelni funkcjonalne zasoby sieciowe.

Analizujgc zalecenia dotyczace regulacji, ktére sg zawarte w oméwionych publikacjach, dochodzi si¢
do wniosku, ze stosowane nazewnictwo — konkurencja infrastrukturalna, regulacje proinwestycyjne

i podobne — nie jest w petni Sciste, gdyz model drabiny inwestycyjnej zaklada istnienie gotowej
infrastruktury oraz dopuszcza jej traktowanie jako dobra publicznego, poza uprawnieniami prywatnego
wlasciciela, jakim, po prywatyzacji, jest operator zasiedzialy. Nie mozna zatem utozsamia¢ proin-
westycyjnej regulacji wedlug nazewnictwa autoréw z pojgciem regulacji wspierajacej konkurencje
infrastrukturalng na nowo powstajacych rynkach ustug z wykorzystaniem nowych technik i aplikacji
(tzw. inwestycje greenfield, jak np. infrastruktura Swiattowodowa). Wobec nowych inwestycji zalecenia
dotyczace stosowania tzw. drabiny inwestycyjnej nie sa przydatne lub nie maja uzasadnienia.

Europejska Grupa Regulatoréw w dokumencie [11] zaproponowala stosowanie zasad regulacji rynku
ustug szerokopasmowych, w tym ustug dostepu bitstream, zgodnie z drabing inwestycyjng w celu

Q “The authors’ conclusion is that there is no evidence to support high cost access pricing as a means of encouraging infrastructure
competition” [16].

@ Autor pracy [58] jest w tej sprawie bardziej powsciggliwy “Low access charges can be used for the purpose of guaranteeing
that the entrant breaks even. However, whenever possible, it is better to use other tools”.

® “The most investment-friendly combination is therefore one of initially low access prices for all network services, followed by
a rising price trend applying successively to assets in descending order of replicability” [16].

® Rynek nr 12 — Swiadczenie ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym ustugi szerokopasmowej transmisji danych.
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wspierania konkurencji w dziatalnoSci regulatoréw krajowych w Unii Europejskiej. Zdaniem ERG,
nalezy umozliwi¢ nowym operatorom rozpocze¢cie dzialalnosSci rynkowej z matym wkladem wilasnego
kapitatu, opartej na regulowanych ustugach dostgpu szerokopasmowego, Swiadczonych przez operatora
zasiedziatego na rynku hurtowym, tak aby operatorzy ci mogli pozyska¢ dostateczng liczbg klientéw
i ,,zakotwiczy¢ si¢” na rynku, co umozliwi im pozyskiwanie §rodkéw na inwestycje we wilasng
baze¢ infrastrukturalng. W ten sposéb, z czasem uzyskaja niezalezno$¢ od produktéw operatora
zasiedziatego i bedg mogli catkowicie samodzielnie konkurowaé na rynku. W procesie dochodzenia do
samodzielnosci, przy zastosowaniu wlasciwej polityki regulacyjnej, operator alternatywny wspinajac
si¢ po szczeblach drabiny inwestycyjnej, dojdzie od pierwszego szczebla — odsprzedaz (resale), przez
szczebel nastepny — dostep bitstream (bitstream access), do szczytu drabiny — dostep wspéldzielony
lub calkowicie wlasny. Proces ten bedzie przebiegal poprawnie i bez zakldceri, jezeli na rynku bedg
dostepne wszystkie urzgdzenia i ustugi, przypisane do kolejnych szczebli drabiny inwestycyjnej. Dlatego
do zadan regulatora krajowego nalezy wyegzekwowanie od operatora zasiedzialego Swiadczenia
niezbednych hurtowych ustug po regulowanych cenach.

Europejska organizacja operatoréw zasiedziatych ETNO kontestuje przyjety przez ERG model regulacji
rynku uslug szerokopasmowych, oparty na drabinie inwestycyjnej [28, 29]. W dokumencie [29]
sformutowano watpliwosci co do proinwestycyjnego charakteru proponowanej przez ERG regulacji
konkurencji na rynku nr 12. Zdaniem ETNO, drabina inwestycyjna nie dostarcza wskazdéwek, jak
wspiera¢ inwestycje w alternatywne lub nowe infrastruktury, stwierdzenia ERG za$ na ten temat nie
sq oparte ani na teorii ekonomii, ani na dowodach do$wiadczalnych. Wyrazono domniemanie, ze
koncepcja drabiny inwestycyjnej stuzy jedynie jako uzasadnienie interwencji regulatora na rynku ustug
szerokopasmowych w UE na obecnym etapie rozwoju tego rynku. Oprécz tego zgloszono takze inne
zastrzezenia wobec stanowiska ERG, migdzy innymi postulujac regionalne zréznicowanie polityki
regulacyjnej, tak aby uwzgledniaé¢ konkretne warunki funkcjonowania rynkéw w poszczegdlnych
regionach w UE.

Szerokopasmowy dostep wspotdzielony i bitstream

Najbardziej rozpowszechnionymi technikami dostepu szerokopasmowego dla uzytkownikéw indy-
widualnych oraz matych firm jest cyfryzacja linii abonenckiej z wykorzystaniem réznych odmian
urzadzen DSL (okreslanych zbiorczo jako xDSL) oraz modeméw kablowych, instalowanych w sieci
operatoréw telewizji kablowej, ktérzy docierajg do odbiorcéw mieszkaniowych przez okablowanie
zbiorczej anteny TV (CATV). Istnieje jeszcze kilka innych technik dostepu, jak dostgp §wiattowodowy
z wykorzystaniem Ethernetu, bezprzewodowy dostep stacjonarny, dostep z wykorzystaniem linii
energetycznych PLC® (powerline communications), dwukierunkowy dostep satelitarny.

Na obszarze Unii Europejskiej rynek ustug szerokopasmowych jest zdominowany przez ustugi
oparte na wykorzystaniu techniki xDSL: 80% oferowanych na rynku ustug dostgpu szerokopasmo-
wego jest realizowanych z zastosowaniem tej techniki [10], a przede wszystkim w wersji ADSL.
Baze¢ materialng tych ustug stanowi sie¢ dostepowa operatoréw zasiedzialych, w ktérej instaluje

Komisja Europejska wydata zalecenie z dnia 6.04.2005 r. w sprawie szerokopasmowej {qcznosci elektronicznej wykorzystujqcej
linie energetyczne (2005/292/WE, Dz. U. L 93 z 12.04.2005 r., s. 42), ktore wskazuje prawne kierunki dziatania dla stworzenia
wlasciwych warunkow rozwoju rynku ustug komunikacji elektronicznej z wykorzystaniem sieci energetycznej, pomimo braku
ujednoliconych norm umozliwiajqcych stwierdzenie zgodnosSci systemow PLC z zasadniczymi wymaganiami dotyczgcymi
kompatybilnosci elektromagnetycznej. Zalecenie jest instrumentem wspierania przez organy UE rozwoju nowych technik
Swiadczenia ustug komunikacji elektronicznej, a szczegolnie szerokopasmowych ustug internetowych, w ramach realizacji
strategii lizboriskiej. Zalecenie nie narusza zasad regulacji konkurencji, w tym zasady neutralnosci technologicznej, gdyz jego
intencjq jest wyrownanie szans rogzwoju szerokopasmowej komunikacji elektronicznej z wykorzystaniem technik PLC wzgledem
innych systemow komunikacyjnych.
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Tabl. 1. Dostgp szerokopasmowy w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2005 r.

UE-15 Dostep szerokopasmowy UE-10 Dostep szerokopasmowy
Liczba stacjo- | Wzgledny przy- Liczba stacjo- | Wzgledny przy-
narnych fagczy | rost liczby sta- nych Igczy rost liczby sta-

Kraj dostgpu szero- cjonarnych Kraj dostepu szero- cjonarnych
kopasmowego | taczy dostepu kopasmowego | taczy dostepu
wg stanu na | szerokopasmo- wg stanu na | szerokopasmo-
1.01.2006 r. | wego w 2005 r. 1.01.2006 wego w 2005 r.
— — [%] — — (%]
Austria 1176 183 42,11 Czechy 650 000 184,84
Dania 1 337 587 28,69 Estonia 179 104 29,21
Francja 9 950 561 46,48 Litwa 234 046 81,36
Hiszpania 5 026 933 45,59 Lotwa 131 329 132,65
Niemcy 10 558 100 52,90 Polska 1 015 841 89,26
Szwecja 1 865 676 34,70 Stowacja 137 927 165,91
Wielka Brytania 9 888 626 61,13 Stowenia 196 686 66,64
Wiochy 6 896 696 46,70 Wegry 619 712 69,44
Zestawienie opracowano na podstawie [10].

Tabl. 2. Stacjonarne tqcza dostgpu szerokopasmowego w Unii Europejskiej
w okresie styczeri 2003 r. — styczerni 2006 r.

UE Styczen Lipiec Styczen Lipiec Styczen Lipiec Styczen
2003 r. 2003 r. 2004 r. 2004 . 2005 r. 2005 . 2006 r.
UE-15|12 807 755 | 17 285 751 | 22 638 370 | 28 929 618 | 37 806 616 | 46 041 911 | 55 725 592
UE-10 — 101 033 663 700 941953 | 1681718 | 2308 101 | 3 263 024
UE-25 — 17 386 784 | 23 302 070 |29 871 571 | 39 488 334 | 48 350 012 | 58 988 616
Zrédto: [10].

Tabl. 3. Gospodarstwa domowe wyposazone w dostep do internetu oraz dostep szerokopasmowy
w Unii Europejskiej w latach 1999, 2002 oraz 2004

1999 r. 2002 r. 2004 r.
UE Internet | Dostep szeroko- | Internet | Dostep szeroko- | Internet | Dostep szeroko-
[%] pasmowy [%] [%] pasmowy [%] [%] pasmowy [%]
UE-15 12 0 34 5 39 12
UE-25 — — 43 15

Zrédto: Annex to the review of the scope of universal service in accordance with Article 15 of Direc-
tive 2002/22/EC. {COM(2005) 203}, Commission Staff Working Document, SEC(2005) 660, Brussels,
24.05.2005, http://europa.eu.int oraz The digital divide in Europe. Statistics in Focus, 2005, No. 38,
Eurostat, http://europa.eu.int/comm/eurostat
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si¢ urzadzenia xXDSL. Takie podejscie do ksztattowania rynku dostgpu szerokopasmowego w UE
umozliwia lepsze wykorzystanie istniejgcej infrastruktury przy stosunkowo nieznacznych naktadach
oraz krétkich terminach realizacji. Prokonkurencyjna polityka regulatoréw udostepnifa produkty
tego rynku operatorom alternatywnym na korzystnych warunkach finansowych. W efekcie w la-
tach 2003-2005 nastapit znaczny wzrost liczby uzytkownikdéw szerokopasmowego internetu na
obszarze Unii Europejskiej (zob. tabl. 1, 2 i 3), aczkolwiek Wspdlnota pozostaje w dalszym ciagu
w tyle za Korea P1d., Kanada, Japonia i USA pod wzgledem gestosSci uzytkownikéw internetu [47].
Ze wzgledu na znaczenie dostgpu szerokopasmowego w wersji XDSL w UE bedzie oméwiona zwi¢zla
charakterystyka tych ustug, z uwzglednieniem ich aspektéw regulacyjnych.

Dostep szerokopasmowy xDSL. Jest on realizowany glownie w sieciach dostepowych operatorow
zasiedzialych, ktérzy sa wlascicielami dominujacej czesci sieci dostgpowych w paistwach czion-
kowskich UE (jest to pozostalo$¢ po okresie monopolu panstwowego). Na podstawie postanowien
pakietu regulacyjnego 2002 z uwzglednieniem rozporzadzenia nr 2887/2000 w sprawie unbundlingu,
dostep szerokopasmowy jest oferowany na rynku w postaci dostgpu wspétdzielonego i bitstream [6].
Na rys. 3 przedstawiono schemat korzystania z linii abonenckiej przez operatora zasiedzialego oraz
operatora alternatywnego. Schemat ten jest pomocny do opisu dostgpu wspoétdzielonego i bitstream.

Aparat
telefoniczny
Linia Ustugi
abonencka foniczne
. Filtr (separator ustug
(i[igffi jzd;&igflzi) Przetacznica cyfrowych od ustug w?:s}::tircaileala L » Sie¢
fonicznych) telefoniczna
< Ustugi
fi
e Modem cyfrowe
xDSL .
Urzadzenie dostgpu Multiplekser Do centrali
do ustug cyfrowych ——® psLAM [ » operatora
operatora alternatywnego alternatywnego

Rys. 3. Korzystanie z linii abonenckiej przez operatora-witasciciela (ustugi foniczne) oraz operatora alternatywnego
(swiadczenie ustug cyfrowych =

Dostep wspoldzielony. Operator zasiedzialy instaluje w siedzibie klienta sprzgt xDSL, tworzac tacze
dostepowe o duzej przepustowosci do przelgcznicy, za ktdrg nastgpuje podzial ruchu na ruch foniczny
oraz ruch uslug cyfrowych; operator alternatywny instaluje multiplekser DSLAM oraz facze o duzej
przepustowosci, przez ktére kieruje ruch szybkiej transmisji danych do swojej centrali.

Dostep bitstream. Operator zasiedzialy instaluje sprzet xXDSL w siedzibie klienta, tworzac facze
dostgpowe o duzej przepustowosci do przelgcznicy, a nastgpnie — przez odpowiednie skonfigurowanie
swojej sieci dostgpowej — udostepnia je innemu operatorowi, ktéry, dzieki temu, otrzymuje mozli-
wo$¢ dostarczania klientowi ustug o duzej szybkoSci transmisji. Dostep bitstream moze by¢ takze

@ Opracowano na podstawie: Kaminski F.: ,,Nowy etap w polityce regulacyjnej Unii Europejskiej w obszarze komunikacji
elektronicznej”. Przeglad Telekomunikacyjny + Wiadomosci Telekomunikacyjne, 2000, nr 12, s. 897-903.
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wykorzystany przez operatora zasiedzialego w celu dostarczania ustug szerokopasmowej transmisji
operatorom alternatywnym na innym poziomie sieci. W kazdym razie, dostgp bitstream jest ustuga
hurtowa, charakteryzujaca si¢ tym, ze umozliwia nabywcom zréznicowanie wlasnej oferty w stosunku
do ustug operatora zasiedziatego.

Réznica migedzy dostgpem wspoétdzielonym a dostepem bitstream polega na odmiennej przynaleznosci
multipleksera dostepu DSL (DSLAM):

— w przypadku dostgpu wspéldzielonego urzadzenie DSLAM jest zawsze obstugiwane przez
operatora alternatywnego, ktéry ma mozliwos¢ ustalania parametréw technicznych Iacza cyfrowego
wedlug wlasnych potrzeb (pod tym wzgledem jest niezalezny od wilasciciela sieci, co zwigksza
jego zdolno$¢ konkurencyjng na rynku);

— w przypadku dostepu bitstream urzadzenie DSLAM nalezy do operatora zasiedziatego, ktory
decyduje o parametrach technicznych tgcza DSL; operator alternatywny nie ma mozliwosci
dokonywania zmian parametréw technicznych tacza dostgpowego DSL, co ogranicza jego
zdolno$¢ konkurencyjng na rynku.

Do chwili obecnej dostep bitstream jest z reguly traktowany jako dobro substytucyjne w stosunku do
dostepu na zasadzie unbundlingu (Local Loop Unbundling — LLU), wprowadzonego rozporzadzeniem
nr 2887/2000. Dekretujac swobodny dostep do sieci abonenckiej operatoréw zasiedziatych, Komisja
zaznaczyla, ze dostep na zasadzie unbundlingu, ktéry obejmuje dostep pelny, tj. wydzierzawienie linii
abonenckiej, oraz dostep wspoéltdzielony, nie wyczerpuje mozliwosci Swiadczenia ustug cyfrowych przez
operatoréw alternatywnych. Dodatkowe mozliwosci §wiadczenia przez nich ustug szerokopasmowych
abonentom operatora zasiedzialego dostarcza dostep bitstream.

Wraz z rozwojem rynku ekonomiczne réznice mi¢dzy dwiema, wczeSniej wspomnianymi, ustugami
zaczynaja zaznaczaé si¢ coraz wyrazniej. Europejska Grupa Regulatoréw tak charakteryzuje cechy
rynkowe dostepu bitstream [6]:

— male wymagania inwestycyjne, chociaz operatorzy nowo wchodzacy mogg wykorzystywaé wlasng
sieé;

— operatorzy nowo wchodzacy partycypuja w korzysciach skali, kosztem operatoréw zasiedziatych;

— jest to rozwiagzanie wlaSciwe, szczegdlnie w przypadku suchego rynku kapitatowego (niekorzystne
zmiany klimatu rynkowego utrudniaja dziatalno$¢ nowych operatoréw).

Z prawnego punktu widzenia, dostgpy pelny i wspétdzielony réznig si¢ od dostepu bitstream rodzajem
wprowadzajacych je regulacji: pierwsze z nich wprowadzono rozporzadzeniem o LLU, natomiast
dostep bitstream jest regulowany przez powotanie si¢ na postanowienia pakietu regulacyjnego 2002
oraz na prawo wspdlnotowe. Komisja Europejska wprowadzila dostep bitstream do regulacji krajowych,
w zwiazku z polityka wspierania rozwoju rynku ustug szerokopasmowych. Obowiazek udostgpnienia
dostepu bitstream moze by¢ egzekwowany na podstawie art. 12 dyrektywy o dostepie, a ewentualne
regulowanie cen — na podstawie art. 13 tej dyrektywy. Zgodnie z zaleceniem Komisji w sprawie rynkow
wlasciwych z 2003 r., dostep bitstream jest czgscig hurtowego rynku ustug dostepu szerokopasmowego
(rynek nr 12) i podlega regulacji typu ex ante. Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
rynku wlasciwego w celu wyznaczenia operatora o znaczacej pozycji rynkowej i okreSlenia stosownych
Srodkéw zapobiegawczych.
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Przedstawiona charakterystyka rynku ustug szerokopasmowych xDSL wskazuje wyraznie, ze ci¢zar
inwestycyjny w celu stworzenia bazy materialnej dla dostarczania ustug szerokopasmowych na rynek
spoczywa przede wszystkim na operatorach zasiedziatych. Komisja Europejska oferuje operatorom
alternatywnym konsumpcj¢ gotowych inwestycji, bez ryzyka inwestycyjnego i przy malych naktadach
wlasnych, co — jak podkresla ERG — jest wlasciwym podejsciem w warunkach suchego rynku
kapitatowego.

W nawigzaniu do omawianej tematyki nalezy zaznaczyé, ze obecnie operatorzy, ktérzy wlozyli znaczne
Srodki w rozwéj ustug dostgpu szerokopasmowego xDSL, oczekuja zwrotu poniesionych nakladéw,
co w pewnym stopniu wstrzymuje ich przed podejmowaniem nowych inwestycji z wykorzystaniem
bardziej nowoczesnych rozwiazan technicznych niz xDSL.

Regulacja konkurencji a rozwdj swiattowodowej sieci dostgpowej

Swiattowodowa sieé¢ dostepowa zapewnia §wiadczenie ustug cyfrowych wysokiej jakosci, np. ustugi
internetowe oraz telewizyjne w zestawie triple play charakteryzuja si¢ duza szybkoscig transmisji

i wysoka rozdzielczoScig obrazu telewizyjnego. Taka sie¢ poszerza takze mozliwoSci oferowania
nowych rozwigzan aplikacyjnych o waznym znaczeniu spotecznym, jak np. ustugi e-learning [8].
Nalezalo oczekiwaé, ze strategia lizboriska, nastawiona na stymulowanie rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy, wzmocni bodZce inwestycyjne w tym segmencie infrastrukturalnym. Tak si¢ jednak nie
stato. Wedtug danych Yankee Group, w Unii Europejskiej jest obecnie ok. 0,821 mln mieszkaniowych
abonentéw ustugi fiber-to-the-home (FTTH), w Japonii natomiast — 1,5 mln; szacuje si¢, ze w 2008 r.
liczba tych abonentéw w UE wyniesie 2,01 mln [55]. Liczba inicjatyw budowy sieci Swiattowodowych
w miastach na obszarze UE jest bardzo skromna, a prawie polowe inicjatoréw stanowia zaktady
energetyczne oraz samorzady®. Ekspert firmy IDATE wyijasnia ten stan rzeczy dwiema przyczynami:
po pierwsze — operatorzy poniesli powazne wydatki na rozwdj sieci dostepowych DSL i obecnie
oczekuja zwrotu wylozonego kapitatu, a po drugie — regulacje nie sa wyrazZnie sprecyzowane. W USA
operatorzy zaangazowani w budowe sieci Swiattowodowych sg zwolnieni z obowigzku §wiadczenia
unbundlingu, w UE natomiast ta kwestia nie jest wyraZnie sprecyzowana [55].

Przytoczona opinia o braku odpowiedniego klimatu do podejmowania inwestycji Swiattowodowych
w sie¢ dostepowa na obszarze UE jest tylko jedng z wielu na ten temat. Od pewnego czasu przemysl,
operatorzy oraz ich organizacje sygnalizuja wadliwo$¢ rozwigzan regulacyjnych w odniesieniu do
nowych inwestycji Swiattowodowych i innowacyjnych [1, 31, 36, 49, 55, 56]. Warto przedstawié
stanowiska w tej sprawie, reprezentowane na forum publicznym.

W dokumencie [49], opracowanym przez organizacje przemystu FTTH Council Europe®, stwierdza
si¢, ze obecnie obowigzujace prawne i regulacyjne otoczenie w sektorze komunikacji elektronicznej nie
zapewnia prywatnemu kapitalowi dostatecznej pewnos$ci w podejmowaniu rozbudowy $wiattowodowe;j
sieci dostepowej na wielkg skale. W normalnych warunkach, bylyby ku temu pozytywne przestanki.
Operator dysponujacy Swiattowodowa sieciag dostepowa moze oferowaé zaawansowane technicznie
ustugi cyfrowe o jakosciowo wyzszych parametrach, dla ktérych ustugi §wiadczone przez operatora
niedysponujacego tak nowoczesng siecig nie bedg stanowily konkurencji. Stwarza to korzystny
klimat do przyciagniecia nowych kapitaléw w wykorzystywaniu rezultatéw badan i innowacji do

Ostatnio z inicjatywg budowy pilotowej sieci swiattowodowej w wersji FTTH w Paryiu wystqpit France Télécom [35]. Jest
to proba uzyskania istotnej przewagi konkurencyjnej w sytuacji, gdy operatorzy alternatywni oczekujq zwrotu poniesionych
naktadow na ADSL i nie sq w stanie podejmowac nowych inwestycji.

@ FTTH Council Europe zrzesza ponad 28 przedstawicieli przemystu zwiqzanego z komunikacjq elektroniczng, w tym z technikq
Swiattowodowq.
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tworzenia nowych ustug. Jednak, ze wzgledu na znaczne naklady finansowe zwiazane z budowa sieci
dostepowej, regulator moze uznac t¢ nowg sie¢ za element kluczowy, ktéry z powodéw ekonomicznych
i spolecznych nie powinien by¢ powielany, a tym samym stanowi trwalg przeszkode w wejsciu na nowe
rynki ustug. Takie rozstrzygnigcie moze prawdopodobnie uruchomic procedure stosowania srodkéw
zaradczych (ex ante) w postaci obowigzku umozliwienia dostgpu do sieci Swiattowodowej innym
firmom lub §wiadczenia pasma przesytowego o bardzo duzej szerokoSci, po regulowanych cenach.
Perspektywa mozliwosci zastosowania regulacji ex ante stwarza szkodliwy klimat dla inwestycji

w sieci Swiattowodowe oraz inne zaawansowane rozwigzania techniczne. W konkluzji sformutowano
postulat: nalezy wprowadzi¢ rozréznienie regulacyjne miedzy nowymi a starymi (z okresu przed
demonopolizacja) inwestycjami.

W informacji FTTH Council Europe [31] z 2005 r. stwierdza si¢, ze obecnie nie ma bodzcow dla
konkurencji miedzy wlascicielami alternatywnych sieci, co op6Znia rozwdj sieci §wiattowodowych.
Oprocz tego otoczenie regulacyjne stwarza zagrozenie dla nowych inicjatyw inwestycyjnych. Prezes tej
organizacji w artykule [56] podkresla, ze wystepuje rozziew miedzy ambitna strategia i2010 a ramami
prawnymi, decydujacymi o funkcjonowaniu rynku komunikacji elektronicznej. Dostepowa sieé
Swiattowodowa jest podstawa pomysSlnej realizacji programu i2010. W ramach obowiazujacego pakietu
regulacyjnego podejscie regulatora do inwestycji Swiattowodowych nie jest jasne. Dotyczy to nie tylko
obowiazku unbundlingu, lecz takze okresu obowigzywania wymogoéw regulacyjnych oraz ich warunkéw
finansowych. Wystepuje niepewno$¢ inwestycyjna w postaci braku jasno$ci w postepowaniu regulatora
oraz niemoznoSci okres§lenia warunkéw wyréwnania ryzyka inwestycyjnego, co utrudnia (a faktycznie
uniemozliwia) opracowanie analizy techniczno-ekonomicznej celowosci projektu inwestycyjnego. Ten
stan rzeczy stanowi zapor¢ w rozwoju sieci §wiattowodowych. Potrzebna jest powazna zmiana ram
regulacyjnych, a takze wigkszy udzial organéw publicznych w rozwijaniu tego rynku.

Obawy wyrazone w dokumentach FTTH Council Europe nie sa bezpodstawne. Operator zasiedzialy
Deutsche Telekom AG (DTAG) podjat w 2005 r. decyzje o budowie szerokopasmowej hybrydowej
sieci dostgpowej z wykorzystaniem kabli §wiattowodowych fiber-to-the-curb (FTTC) oraz urzadzen
VDSL (very-high-bit-rate DSL) [1, 8, 22, 23, 53]. Przewidziana technika realizacji pozwala zaosz-
czedzi¢ na okablowaniu Swiattowodowym budynkéw, gdyz sygnat cyfrowy od szafki rozdzielczej
(przy krawezniku — to the curb) do uzytkownika bedzie przesylany w kablu miedzianym. Planuje
si¢ wydatkowanie 3 mld € w latach 2006-2007 na budow¢ nowych sieci w 50 duzych miastach
RFN. W sieci sygnal mozna bedzie przesyta¢ z szybkoscig do 50 Mbit/s (w kierunku uzytkownika),
co umozliwi §wiadczenie uslugi triple play na znacznie wyzszym poziomie jakosciowym niz do-
tychczas (triple play ma obejmowac szybki internet, ustugi komunikacyjne oraz ustugi rozrywkowe
na zadanie). W swych planach rozwojowych operator DTAG liczy! na korzystne decyzje regula-
cyjne, tzn. na zwolnienie go na okreSlony czas z obowigzku udost¢pniania nowo zbudowanej sieci
dla dzialalno$ci innych operatoréw [22]. Zamierzenia inwestycyjne operatora DTAG spotkaly si¢
z przychylnym przyjeciem ze strony rzadu oraz regulatora krajowego (Bundesnetzagentur), ktéry
podjal prébe udzielenia okresowej ochrony regulacyjnej przez nieuwzglednienie znaczacej pozycji
rynkowej DTAG w segmencie ustug VDSL, we wniosku dotyczacym rynku wiasciwego nr 12,
notyfikowanym Komisji Europejskiej. Jednak takie podejScie nie znalazto zrozumienia u Komisji,
ktéra zagrozita zawetowaniem przygotowanej decyzji regulatora niemieckiego. Ostatecznie regulator
ustgpit. W RFN sprawa inwestycji operatora DTAG postawita na porzadku dziennym do wyjasnienia
kilka kwestii, o ktérych juz wspomniano. Prace [8, 39, 45, 54] Swiadcza, ze sa podejmowane préby
znalezienia kompromisowego rozwigzania, m.in. przez wprowadzenie odpowiednich zapiséw o no-
wych rynkach do prawa telekomunikacyjnego; nie znajdujg one jednak zrozumienia u przedstawicieli
Komisji Europejskiej. Stanowisko operatora Deutsche Telekom w sprawie wylaczenia nowych sieci
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miejscowych VDSL o duzej przeptywnosci z obowiazku regulacyjnego cieszy si¢ poparciem ze strony
wigkszoSci operatoréw zasiedziatych w Europie [38]. Autor w [8] wyraza poglad, ze zamiast spieraé
si¢ o przyszte zasady regulacji nowych sieci, nalezy wyraznie popiera¢ gotowos$¢ podejmowania
inwestycji w rozwdj tych sieci. Dzigki temu powstang warunki do konkurencji r6znych infrastruktur,
co bedzie odpowiadalo celom polityki regulacyjne;j.

W artykule [1] wspomniano, ze wigkszo$¢ operatoréw w Europie nie spieszy si¢ z podejmowaniem
nowych inwestycji z technikg VDSL z powodu wysokich kosztow oraz niepewnoSci regulacyjnej.
Ta niepewno$¢ dotyczy ewentualnego obowiazku udostepnienia nowo zbudowanej sieci konkurujacym
podmiotom. Operator Belgacom (Belgia) podjal rozbudowe sieci z wykorzystaniem kabli §wiatto-
wodowych oraz urzadzein VDSL dopiero po uzyskaniu od regulatora zapewnienia, ze nie bedzie
obligowal operatora do otwarcia sieci dla innych firm [1]; jednak po pewnym czasie stanowisko re-
gulatora uleglo zmianie: zapowiedziano poddanie nowych inwestycji Belgacom normalnej procedurze
regulacyjnej [38].

Ustugi VoIP w ocenie Europejskiej Grupy Regulatorow

Ustugi glosowe z wykorzystaniem protokotu internetowego (VoIP) naleza do dynamicznie rozwi-
jajacego sie¢ rynku w sektorze komunikacji elektronicznej [34, 60]. Ich znaczenie rosnie i dlatego
staja si¢ one przedmiotem zainteresowania ze strony organdéw regulacyjnych [26, 48, 50, 57].

W trosce o konkurencyjno$¢ rynku ustug glosowych regulatorzy analizuja i poréwnujg rynek
ustug VoIP z rynkiem tradycyjnych ustug telefonicznych®. Obecnie decyzje regulatoréw w tej sprawie
nie sa jednolite. Dla przyktadu, w 2005 r. regulator kanadyjski uznal ustuge VoIP za réwnowazng
tradycyjnej ustudze glosowej i na tej podstawie poddat jej Swiadczenie tym samym rygorom regula-
cyjnym, jakie obowiazuja operatoréw przy Swiadczeniu ustug telefonicznych. W Unii Europejskiej do
tej sprawy podchodzi si¢ ostroznie, zalecajac powSciagliwosS¢ przy proponowaniu nowych rozwigzan
regulacyjnych na tym rynku. O takim podejsciu §wiadczy stanowisko Europejskiej Grupy Regulatoréw,
zaprezentowane w dokumencie pt. Wspolne oswiadczenie ERG w sprawie podejscia regulacyjnego
do VoIP [26] z 2005 r., ktére jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Europejskiej w tej sprawie.

Grupa ERG ocenia rynek ustug VoIP jako wysoce niestabilny, gdyz ustugi VoIP ciagle ewoluuja. Na
obecnym etapie nie mozna wyciaggna¢ wspdlnych wnioskéw co do ewolucji lub rewolucji na rynku
spowodowanej ustugami VoIP. Rynek nie osiagnal jeszcze wystarczajacego poziomu rozwoju. Obecnosé
na rynku ustug VoIP przyczynia si¢ do zwigkszenia konkurencji z uwagi na ich niezaprzeczalne zalety,
jakimi sa nizsze koszty wykorzystania infrastruktury oraz wydajniejsze uzytkowanie sieci. Z tego
wzgledu ERG dazy do stworzenia Srodowiska regulacyjnego dogodnego dla rozwoju ustug VolP,
przestrzegajac zasad obiektywizmu, neutralno$ci technologicznej, niedyskryminacji i przejrzystosci.
Na podstawie przeprowadzonych badan oraz analizy problematyki regulacyjnej na rynku ustug VolP,
ERG uznata, ze rozwigzanie uniwersalne jest obecnie nieodpowiednie. Z tego wzgledu nalezy przyjaé
podejscie elastyczne, ktére umozliwi krajowym organom regulacyjnym wybor rozwigzan spéjnych
z europejskimi ramami regulacyjnymi przy jednoczesnym uwzglednieniu stosownych okoliczno$ci
krajowych.

Zgodnie 7 dyrektywq o ustudze powszechnej (art. 2 pkt c), ustugi te okresla sie mianem publicznie dostepnych ustug telefonicznych,
w skrocie PATS (publicly available telephone service). ,,Publicznie dostgpna ustuga telefoniczna” oznacza ustuge dostepng
publicznie dla inicjowania oraz odbierania wywotari krajowych i miedzynarodowych, a takze dostep do stuib ratunkowych przez
numer lub numery istniejgce w krajowym albo miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej.
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Jedna ze spraw wymagajacych decyzji regulatora jest sprawa numeracji. W tej kwestii ERG stoi na

stanowisku, ze numery telefoniczne zgodne z zaleceniem E.164% sg istotne w adresowaniu ustug VoIP
ze wzgledu na ich rol¢ w inicjowaniu i otrzymywaniu potaczen w tradycyjnym ruchu telefonicznym.
Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na dostgpno$é numerdéw geograficznych dla ustug VoIP, gdyz

W powigzaniu z przenoszeniem numerdw stanowiag one niezbedne wsparcie konkurencji. Grupa ERG
W sprawie numeracji i przenoszenia numerdw stwierdza m.in., ze:

— plany numeracji powinny by¢ neutralne technologicznie, oparte na opisach ustug, a te same
zakresy numeracji powinny by¢ dostepne zaréwno dla tradycyjnych ustug glosowych, jak i dla
VolIP;

— warunki przenoszenia numeréw powinny by¢ jednakowe dla podobnych rodzajéw ustug glosowych
w zakresie krajowych planéw numeracji w celu utatwienia konsumentom wyboru i promowania
konkurencji;

— nalezy zwréci¢ szczegélng uwage na sprawe dostepu do ustug alarmowych®.

Na podstawie stanowiska Europejskiej Grupy Regulatoréw, z uwzglednieniem wspdlnotowego
porzadku prawnego, regulator Ofcom w Wielkiej Brytanii wystapit w lutym 2006 r. z inicjatywa
uregulowania pozycji dostawcéw ustug VoIP na rynku krajowym [48]. Zaproponowat on, aby dostawca
ustug glosowych VoIP, ktére spetniaja kryteria publicznie dostepnych ustug telefonicznych PATS,
stawal si¢ automatycznie dostawca ustug PATS wedlug kryteriéw pakietu regulacyjnego [50, 57],

a tym samym, aby cigzyly na nim obowigzki i mdgt korzysta¢ z praw, ktére sa przewidziane

w prawie wspdlnotowym. W szczeg6lnoSci musiatby zapewni¢ niezawodno$¢ ustugi oraz spelniaé
wymagania dotyczace przenoszenia numeru (na réwnych prawach z innymi tradycyjnymi operatorami
telefonicznymi). Dostawcy ustug VoIP, ktére nie spelniajg kryteriéw PATS, sg traktowani jako
dostawcy publicznie dostepnych uslug komunikacji elektronicznej (publicly available electronic
communications services — publicly available ECS) i podlegaja zasadom regulacji przewidzianym
w pakiecie regulacyjnym dla tego typu przedsigbiorstw. Dostawcy VolP, ktérzy nie oferuja ustugi
alarmowej (naglej pomocy), powinni dolozy¢ staraf, aby konsumenci byli Swiadomi istniejacych
ograniczen w tym zakresie. Przewiduje si¢ wprowadzenie nowych przepiséw, po przeanalizowaniu
rezultatéw konsultacji, w sierpniu 2006 r.

Z rozwojem sieci z ustugami VoIP wigze si¢ problem ich wspétpracy z publicznymi komutowanymi
sieciami telekomunikacji stacjonarnej (PSTN). W tej sprawie brak jest zharmonizowanego podejScia.
Obecnie wspotpraca operatoréw z dostawcami ustug internetowych (Internet service provider — 1SP)
opiera si¢ na kontraktach zawieranych na warunkach komercyjnych. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z faktem,
Ze ten stan asymetrii regulacyjnej (rynek telefonii stacjonarnej jest silnie regulowany, a VoIP — stabo)
bedzie wymagat zmiany w miar¢ wzrostu znaczenia rynku ustug VoIP. Sprawa jest skomplikowana
m.in. z powodu réznych systeméw rozliczer i znajduje si¢ na etapie analiz (np. w RFN bada ja
regulator Bundesnetzagentur).

Uwagi koncowe

Analiza sytuacji na rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej wykazuje, ze polityka
liberalizacji i demonopolizacji rynku przy jednoczesnym wspieraniu konkurencji ustugowej (czgsto
w postaci konkurencji regulacyjnej) doprowadzita do szybkiego wzrostu rynku ustug przy jedno-
czesnym znacznym obnizeniu opfat i taryf. Jednak stymulowanie rozwoju rynku oraz konkurencji

© Recommendation E.164: The international public telecommunication numbering plan. ITU-T, 2005.
@ Problemy zwiqzane z tymi ustugami wynikajq z nomadycznego charakteru ustug VoIP, gdyz uzytkownik moze zalogowac sie
w dowolnym punkcie dostepu do sieci internet — w dowolnym kraju, niezaleinie od miejsca pobytu dostawcy ustug VoIP.
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przez udostepnianie bazy materialnej operatora zasiedzialego jego konkurentom jest bliskie wyczer-
paniu, a nakfady na nowe Srodki materialne sg stosunkowo skromne.

Na rynku komunikacji elektronicznej w Unii Europejskiej wystepuje stan niepewnoS$ci inwestycyjnej,
wynikajacy z niejasnych, mato precyzyjnych zapiséw pakietu regulacyjnego 2002 w odniesieniu do
nowych inwestycji, co moze doprowadzi¢ do nalozenia obowigzku udostgpnienia nowych zasobéw
sieciowych konkurentom. Ten stan rzeczy hamuje rozwdj Swiattowodowych sieci dostgpowych
przeznaczonych do ustug szybkiego szerokopasmowego internetu i tym samym negatywnie wptywa na
rozw0j gospodarki opartej na wiedzy. W tym kontekscie nalezy postulowad, aby regulacje odnoszace
si¢ do obowigzku udostgpnienia infrastruktury i ustug przez operatora zasiedzialego byly ograniczone
w czasie, a termin ich wygasnigcia — z gbry ustalony.

Problematyka regulacji konkurencji jest bardzo skomplikowana i trudna do jednoznacznego ujecia.
Stosowane modele teoretyczne sa w duzym stopniu odbiciem pogladéw autora, intencji ich uzytkownika
oraz wytyczonych celéw do osiggniecia. Przykladem tego jest koncepcja konkurencji regulacyjnej,
przystosowana do regulacji rynku ustug dostepu szerokopasmowego z wykorzystaniem modelu drabiny
inwestycyjnej. Takie podejscie z jednej strony poszerza i utrwala zakres ingerencji regulatora na rynku
komunikacji elektronicznej, a z drugiej — nie sprzyja podejmowaniu racjonalnych decyzji regulacyjnych
w odniesieniu do nowych inwestycji typu greenfield. Z tego wzgledu nalezy uwaznie wstuchiwaé
si¢ w glosy tych podmiotéw rynkowych, ktére majg istotny udzial w tworzeniu infrastruktury

z wykorzystaniem nowych technik oraz innowacyjnych rozwigzan aplikacyjnych.

Zmiany na rynku ustug telefonicznych na korzys$¢ telefonii komérkowej, przy jednoczesnym wzroscie
udziatu ustug VoIP, wskazuja na potrzebe przeanalizowania zasadnosci kontynuowania dotychczaso-

wego systemu regulacyjnego na rynku stacjonarnych ustug gtosowych. Mozna to uja¢ bardziej szeroko
i postulowaé ograniczenie stosowania Srodkéw zaradczych ex ante jedynie do przypadkéw stwierdzonej
nieprzydatno$ci prawa o konkurencji.

Sytuacja na rynku komunikacji elektronicznej umozliwia stopniowe odchodzenie od regulacji
sektorowej na rzecz ogélnego prawa o konkurencji, w ramach ktérego samo posiadanie dominujacej
pozycji na rynku nie stanowi podstawy do podejmowania czynno$ci regulacyjnych wobec dominanta.
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